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Ueber  die  Transitio  ad  plebem. 

Ein  Beitrag  zum  römisclien  Gentilreclit  und  zu  den 
Scheingescliäften  des  römisclien  Rechts. 

(Vortrag  gehalten  am  2.  October  1863  auf  der  Meissner  Philologen 
Versammlung  und  epikritische  Abhandlung  mit  Bezug  auf  Th.  Mommsens 
Antikritik  im  Nachtrage  der  Römischen  Forschungen.  Leipzig  1864. 
Der  Vortrag  allein  auch  in  den  Verhandlangen  der  zweiundzwanzigsten 
Versammlung  der  deutschen  Philologen  und  Schulmänner  in  Meissen  ge- 
druckt, Leipzig  1864.    S.  120—135). 

Vorwort. 

Im  Interesse  der  Sache  hätte  es  mir  nur  erfreulich  sein 
können,  dass  Th.  Mommsen  in  dem  Nachtrage  zu  dem  im 
Februar  d.  J.  erschienenen  zweiten  unveränderten  Abdrucke 
des  ersten  Bandes  seiner  römischen  Forschungen  S.  399 — 
411  die  von  mir  in  einem  auf  der  Meissner  Philologenver- 
sammlung gehaltenen  Vortrage  der  seinigen  entgegenge- 
stellte Ansicht  über  die  Form  der  transitio  ad  plebem  einer 
näheren  Prüfung  unterworfen  hat.  Auch  würde  ich  den 
die  Grränzen  einer  rein  sachlichen  Polemik  überschreitenden 
Ton  seiner  Entgegnung  persönlich  leicht  verschmerzt  haben, 
wenn  ich  für  die  verletzenden  Ausdrücke  durch  sachliche 
Belehrung  entschädigt  worden  wäre;  zumal  da  ich  mir  be- 
wusst  bin ,  in  meinem  Vortrage  Alles  vermieden  zu  haben, 
was  einen  solchen  Ton  hätte  provociren  können.  Nun  aber 
ist  es  zu  bedauern,  dass  Mommsen  sich  bei  seiner  Antikritik 
an  den  Bericht  hat  halten  müssen,  welchen  mein  Freund 
Max  von  Karajan  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymnasien  1863 ,  S.  861  ff.  nach  seinen  eigenen  stenogra- 
phischen Aufzeichnungen  über  meinen  Vortrag  geliefert  hat. 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  1 


2  Ueber  die  Transitio  ad  plebem.  [IIIJ 

Nicht  als  ob  icli  diesen  Bericht  für  ungenau  erklären  woUte 
—  im  Gregentheil ,  ich  erkenne  denselben ,  der  mir  vor  dem 
Abdrucke  zur  Revision  vorgelegen  hat ,  ausdrücklich  an  als 
dem  wirklich  gehaltenen  Vortrage  mit  möglichster  Treue 
entsprechend.  Ich  bedauere  jenen  Umstand  vielmehr  des- 
halb ,  weil  ich  bei  der  mir  für  den  Vortrag  zu  Gebote  ste- 
henden Zeit  von  nur  dreissig  Minuten  mich  auf  das  Wesent- 
lichste hatte  beschränken  und  namentlich  alle  Erörterungen 
über  minder  wesentliche  Nebenfragen  und  über  allenfalls 
mögliche  Einwendungen  hatte  unterlassen  müssen.  Denn 
vermuthlich  würde  die  Sache  mehr  gefördert,  die  verletzen- 
den Ausdrücke  aber  mehr  gemildert  worden  sein,  wenn 
Mommsen  auf  die  Veröffentlichung  meines  Vortrags  in  den 
Verhandlungen  der  Philologen  Versammlung  gewartet  hätte. 
Für  mich  persönlich  bringt  dieser  Umstand  übrigens  den 
Vortheil  mit  sich ,  dass  schon  der  Abdruck  derjenigen  Aus- 
arbeitung meines  Vortrags ,  welche  ich  für  diese  Verhand- 
lungen bestimmt  und  bereits  im  November  v.  J.  der  Redac- 
tionscommission  eingesendet  hatte ,  grossentheils  genügt,  um 
die  Schwäche  der  Argumente  erkennen  zu  lassen,  mit  denen 
Monmisen  seine  Ansicht  der  meinigen  gegenüber  vertheidigt. 
Es  bedarf  daher  keiner  Rechtfertigung,  dass  ich  diese 
Ausarbeitung  schon  jetzt,  noch  vor  dem  Erscheinen  der  Ver- 
handlungen der  Meissner  Philologenversammlung  veröffent- 
liche ,  zumal  da  sowohl  die  Redactionscommission  als  auch 
die  Verlagshandlung  auf  meinen  desfallsigen  Wunsch  mit 
dankenswerther  Bereitwilligkeit  eingegangen  ist.  Ich  habe 
es  bei  dieser  Veröffentlichung  unter  diesen  Umständen  für 
geboten  gehalten ,  Nichts  von  dem  zu  ändern ,  worauf  sich 
die  Einwendungen  Mommsens  beziehen.  Die  Differenzen  im 
Wortlaute  des  Textes  dieser  Ausarbeitung  von  dem  Wort- 
laute des  stenographischen  Berichts  beruhen  darauf,  dass 
ich  bei  der  Ausarbeitung  des  Vortrags  im  November  nicht 
den  Wortlaut  des  damals  noch  nicht  erschienenen  stenogra- 
phischen Berichts ,  sondern  nur  den  Wortlaut  meines  ur- 
sprünglichen Manuscripts  zu  Grunde  legen  konnte,  von  dem 
ich   bei   dem   grösstentheils   frei   gehaltenen  und   dabei   ins 
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Kurze  gezogenen  Vortrage  vielfacli  micli  hatte  entfernen 
müssen.  Diejenigen  Piincte  übrigens ,  von  denen  ich  mich 
erinnerte,  sie  im  mündlichen  Vortrage  ausgelassen  zu  haben, 
verwies  ich  in  die  Anmerkungen.  Dazu  fügte  ich  eine  Reihe 
anderer  Anmerkungen,  und  zwar  in  der  Absicht,  den  Lesern 
das  für  die  Beurtheilung  der  Controverse  nöthige  Material 
in  möglichster  Vollständigkeit  vorzulegen. 

Ebenso  wird  es  bei  dem  hohen  Ansehen,  dessen  Momm- 
sens  Stimme  sich  unter  Philologen  und  Juristen  erfreut, 
keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich  nach  dem  Er- 
scheinen von  Mommsens  Nachtrage  mich  nicht  begnügen 
wollte  mit  dem  blossen  Abdrucke  jener  Ausarbeitung,  son- 
dern dem  Publicum  gegenüber  mich  persönlich  verpflichtet 
fühlte ,  ausserdem  und  in  besonderer  Erörterung  zu  zeigen, 
welche  Bewandtniss  es  mit  der*  Anschuldigung  hat ,  dass 
meine  Ansicht  von  der  Nothwendigkeit  der  arrogatio  fiduciae 
causa  für  die  transitio  ad  plebem  eines  patricischen  homo  sui 
iuris  ;7 ebenso  mit  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  in  Wi- 
derspruch steht,  wie  mit  der  Logik  des  römischen  Rechts." 
Ich  hielt  mich  nicht  minder  auch  aus  einem  rein  sachlichen 
Grrunde  für  verpflichtet  dazu.  Denn  ich  glaube  aus  den  Ein- 
leitungsworten des  Nachtrags  von  Mommsen  zu  ersehen,  dass 
er  seine  demnächst  zu  veröffentlichenden  Untersuchungen 
über  das  "Wesen  des  römischen  Geschlechts  auch  auf  seine 
Hypothese  über  die  transitio  ad  plebem  stützen  will.  Es 
handelt  sich  hier  also  nicht  bloss  um  einen  Streit  über  eine 
untergeordnete  Frage  des  Grentilrechts,  sondern  um  das  Gren- 
tilrecht  selbst,  nicht  um  ein  persönliches  Rechthaben,  son- 
dern um  ein  wissenschaftliches  principiis  obsta.  So  ist  denn 
zu  meinem  Vortrage  eine  epikritische  Abhandlung 
entstanden.  Dieselbe  zerfällt  in  zwei  Abschnitte.  In  dem 
ersten  weise  ich  nach,  dass  nicht  meine  Ansicht,  sondern 
Mommsens  Annahme  einer  unmittelbaren  transitio  ad  plebem 
durch  einfache  detestatio  sacrorum  comitiis  calatis  mit  der 
historischen  Ueberlieferung  in  Widerspruch  steht.  In  dem 
zweiten  hoife  ich  unter  Zurückweisung  der  Einwendungen 
Mommsens  durch  eine  ausführlichere  Erörterung  des  juristi- 
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sehen  Charakters  der  Scheinadoptionen  zu  zeigen, 
dass  meine  Ansicht  sehr  wohl  mit  der  Logik  des  römischen 
Rechts  besteht. 

Meine  Zeit  erlaubt  es  nicht',  überall  da,  wo  ich  in  mei- 
nen römischen  Alterthümern  eine  Hypothese  Mommsens  wis- 
sentlich ignorire  oder  ausdrücklich  zurückweise ,  in  gleich 
eingehender  Weise,  wie  in  diesem  Falle,  meine  Berechtigung 
dazu  zu  begründen.  Je  mehr  ich  aber  stets  die  wahren 
Bereicherungen,  welche  die  Wissenschaft  meinem  Gregner 
verdankt,  anerkannt  habe  und  anerkenne,  um  so  mehr  glaube 
ich  auch,  ein  Recht  wenigstens  darauf  zu  haben,  dass  man 
mir  die  Gewissenhaftigkeit  zutraut,  die  nur  scheinbar  die 
Wissenschaft  bereichernden  Hypothesen  Mommsens  erst 
nach  reiflicher  Prüfung  zu  ignoriren  und  zurückzuweisen. 
Gregenwärtige  Polemik  wird  das  Gute  haben,  nicht  bloss  als 
ein  Beweis  dieser  meiner  Gewissenhaftigkeit,  sondern  auch 
als  ein  Beweis  dafür  zu  dienen,  dass  die  Ungenirtheit  der 
Ausdrücke ,  mit  denen  Mommsen  die  doch  auch  im  ernsten 
Streben  nach  Wahrheit  gewonnenen  Ansichten  Anderer  ver- 
urtheilt,  ebensowenig  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  seiner 
Urtheile  bietet,  wie  die  Zuversicht,  mit  welcher  er  seine 
eigenen  Vermuthungen  ausspricht,  deren  Haltbarkeit  ver- 
bürgt. 

Ueber  die  Transitio  ad  plebem. 

Es  ist  bekannt,  dass  in  Rom  Patricier  sich  ihres  Charak- 
ters als  Patricier  begeben  und  zur  Plebs  übertreten ,  Plebe- 
jer werden  konnten.  Das  Motiv  zu  einer  solchen  transitio 
ad  plebem  war  meist  der  Wunsch ,  das  den  Patriciem  ver- 
schlossene ,  politisch  immer  einflussreicher  gewordene  Volks- 
tribunat  bekleiden  zu  können.  Im  Allgemeinen  wird  sowohl 
die  Thatsache  selbst,  als  auch  dieses  Motiv  durch  Dio  Cass. 
fragm.  22   und  Zon.   7,  15  bezeugt  ^).     Was    einzelne   Bei- 


*)  Die   Stelle    des  Dio  Cass.  lautet    mit   den   Ergänzungen  Bekkers: 
&{TE  xai  Tüiv  e'J-aTpt5<uv  Tiva{,  i-ei5r]  [irfih  oDJmz  '^vjtov,  I?  -a  toü  ttÄtj^ou; 
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spiele  betrifft,  so  wissen  wir,  dass  P.  Clodius  PulcKer  im 
J.  59  vor  Chr.  Geb.  und  P.  Cornelius  Dolabella  im  J.  47 
aus  dem  genannten  Motive  zur  Plebs  übergetreten  sind  ^). 
Uebrigens  konnte,  abgesehen  vom  Volkstribunate,  der  Schritt 
auch  dadurch  motivirt  sein ,  dass  den  Plebejern  die  zwei 
Stellen  des  Consulats  (und  der  Censur) ,  den  Patriciern  nur 
die  eine  offen  stand  ^).  So  ging  z.  B.  der  Bruder  des  P. 
Clodius,  C.  Claudius,  als  er  sich  für  das  Jahr 53  um  das 
Consulat  bewarb,  mit  dem  Plane  um,  zur  Plebs  überzutreten, 
weil  dadurch  die  Chancen  einer  erfolgreichen  Bewerbung  für 
ihn  günstiger  zu  werden  schienen^). 


vo{x{a|JiaTa  fxsTasxr^vat.  tyjv  y^P  TocTreivdr/jxa  autoü  ttoXü  (xpeixTtü)  Ttpoc 
Tot;  TTjC  8rj|xapyi%7];  by-jos  irt&u|j.ia?  rvis^Tüiv  acper^pcüv  xa)J;U)7ri(5(AdTu)v  da&e- 
vei'a;  ivöpiiCov  eTvoti,  xat  |j.dXta9-'  ort  7,cd  SeuTspov  xai  xpitov  ^ttI  TrXeidv  xe  ixt, 
xafcep  xwXu^ev  xd  xiva  (TrXeovc'xt;)  xtjv  dpy)jv  Xa(j.ßdveiv ,  coyvot  xat  i(ft^ri<; 
ioTjp-dpyouv.  Die  des  Zonaras:  xat  x^Xos  xdx  xwv  ßouXeuxöiv  xtve?  i^^imaoL^ 
8rj{jLapyetv ,  zl  [jltq  xts  eiTraxp^r^;  dxuyyavsv  •  ou  y^P  iMyzxo  zoh^  e'!)7taxp{§ac  6 
oi).ikoi.  xaxd  ydp  xüiv  eiTraxptSöiv  IXdfxcvot  xous  5r^|xdpyous,  xat  zpos  xoaauxirjv 
TtpoaYaydvxe«  (cfyuv,  iSeSo^xeaav  |j.i^  xt?  a^xöiv  x^  {(jyut  d;  xouvavxi'ov  xax'  aixöiv 
ypTQdr^xat.  eC  8e  xis  x6  xoO  ylvoo?  d^i'cufxa  ^iu)|xdcaxo  xat  iipoc 
xr]v  xoü  TiXi^Oous  fJLex^sxT]  vo'pLiötv,  d3{xevü)S  a6x6v  zpo$e§^yovxo.  xat 
öuy vot  xöiv  öcpdopa  eOTcaxptSwv  dTrstrravxo  xtjv  euy^vetav  Ipwxt  xoü  (xeya 
SuvTjOrivat  xat  ^Srjpidpyrjcfav. 

*)  Wegen  P.  Clodius  s.  unten,  wegen  Dolabella  Dio  Cass.  42,  29: 
Ao'jxtd;  xd  xt;  TpeßeXXto?  xal  IlooTrXio;  KopvT^Xto?  AoXoPeXXa?  Bi^fxapyot  Icxa- 
at'aaav.  ouxo?  p.ev  ydp  xoT?  dcpe^Xooatv  ,  li  wv  auxö;  -^v,  8i6  xat  dx  xuiv  eO- 
TtaxpiSöiv  ic  x6   71X7)^0?   iizl   x^    8rjfxapy{a  {j.exeaxrj,  a'jvrjyoiv^CeTO« 

2)  Cic.  de  dorn.  14,37:  Cur  enim  quisquam  vellet  tribunum  jpZ.  se  fieri 
nonUcere,  angustiorem  sihi  esse  p  etitionem  consulatus ,  in 
sacerdotiutn  cum  possit  venire ,  cßiia  patricio  non  sit  is  locus,  non  venire? 

^)  Cic.  pro  Scaur.  fr.  §  33:  Neque  vero  tarn  haec  ipsa  quotidiana 
res  Appium  Claudimn  illa  humanitate  et  sapientia  praeditum  per  se  ipsa 
movisset,  nisi  hunc  C.  Claudii,  fratris  sui,  competitorem  fore  putasset.  34. 
Qui  sive  patricius  sive  pleheius  esset  (hondum  enim  certum 
constituerat) ,  cum  hoc  sihi  cmitentionem  fore  putdbat ;  Äppius  autem 
hoc  maiorem  etiam ,  quod  illiim  in  pontißcatus  petitione ,  in  saliatu,  in  ce- 
teris  meminerat  fuisse  patricium.  Quam  ob  rem  se  consule  neque  repelli 
fratrem  volehai,  neque,  si  patricius  esset ,  parem  Scaur 0  fore  videhat, 
nisi  hunc  aliquo  aut  metu  aut  infamia  percuUsset.  Dazu  bemerkt  Ascon. 
p.  25  Or. :    Fuerunt  enim  duae  familiae  Claudiae :   earum ,  quae  Marcel- 
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"Weniger  bekannt  ist  die  Form,  in  welcher  die  transitio  ad 
plebem  bewerkstelligt  wurde.  Es  ist  der  Zweck  meines  Vor- 
trags, diese  Form  so  weit   als  möglich  ins  Klare  zu  setzen. 

Von  dem  Begriffe  der  mit  tecbniscliem  Ausdrucke  so- 
genannten transitio  ad  plebem  müssen  wir  zuvörderst  den 
Fall  aussondern ,  dass  ein  patriciscber  filitis  familias  einem 
plebejischen  pater  familias  zur  Adoption  überlassen  wurde, 
um  die  plebejische  Familie  seines  Adoptivvaters  fortzusetzen. 
Es  findet  nämlich  bei  einer  solchen  Adoption  allerdings  auch 
ein  Uebertritt  zur  Plebs  statt ,  wie  z.  B.  der  Sohn  des  T. 
Manlius  Torquatus  (Consul  165)  natürlich  Plebejer  war, 
nachdem  ihn  D.  Junius  Silanus  adoptirt  hatte*).  Allein  ein 
solcher  Uebertritt  wird  doch  nicht  unter  den  technischen 
Begriff  der  transitio  ad  plebem  subsumirt,  weil  derselbe  ein 
zwar  unvermeidliches,  aber  doch  nur  nebensächliches  Re- 
sultat des  Adoptionsverfahrens ,  nicht  der  eigentliche  und 
hauptsächliche  Zweck  desselben  war.  Ebensowenig  hat  ja 
auch  der  umgekehrte  Fall,    die  Adoption  eines  plebejischen 


lorum  appellata  est,  plebeia;  quae  Pulchrorum,  patricia.  Sed  hoc  loco  ur- 
bane  Cicero  lusit  in  Claudium ,  cum  quo  in  gratiam  non  redierat.  Nam 
quia  is  P.  Clodii  erat  f rater,  qui  ex  patricia  in  plebeiam  familiam 
transierat  per  summam  infamiam ,  f  se  (l.  eum)  qiioque  dubitare  adhuc 
dixit. 

1)  Cic.  de  fin.  1,  7,  24:  Quid?  Torquatus  is ,  qui  cmisul  cum  Cn. 
Octavio  fuit,  cum  illam  severitatem  in  eo  filio  adhibuit,  quem  in  a d Op- 
tion em  D.  Sil  an  0  emancipaverat,  ut  eum,  Macedonum  legatis  ac- 
cusantibus,  quod  pecunias  praetorem  in  provinda  cepisse  arguerent,  causam 
apud  se  dicere  iuberet  reque  ex  utraque  parte  audita  pronuntiaret,  eum  non 
talem  videri  fuisse  in  imperio ,  quales  eius  maiores  fuissent,  et  in  con- 
spectum  suum  venire  vetuit,  num  quid  tibi  videtur  de  voluptatibus  suis  co- 
gitavisse?  Liv.  ep.  54:  Cum  Macedonum  legati  questum  de  D.  lunio  Si- 
lano  praetore  venissent,  quod  acceptis  pecuniis  provinciam  spoliasset,  et  se- 
natus  de  querellis  eorum  vellet  cognoscere,  T.  Manlius  Torquatus,  pater 
Silani,  petiit  impetravitque ,  ut  sibi  cognitio  mandaretur ;  et  domi  causa 
cognita  fllium  condemnavit  abdicavitque.  Vgl.  Val.  Max.  5,  8,  3.  T.  Man- 
lius Torquatus  richtete  hier  nicht  kraft  der  patria  potestas,  die  er  über 
seinen  Sohn  nicht  mehr  hatte,  sondern  er  stellte  als  Vertrauensmann  des 
Senats  eine  Voruntersuchung  an. 
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filius  familias  durch  einen  patricisclien  pater  familias  ^) ,  An- 
lass  gegeben  zur  Bildung  des  technischen  Begriffs  einer 
transitio  ad  patres  oder  patricios. 

Für  die  im  technischen  Sinne  des  Worts  sogenannte 
transitio  ad  plebem  ist  ein  Merkmal  wesentlich,  womit  es  sich 
bei  der  Adoption  anders  verhält.  Während  nämlich  bei  der 
Adoption  der  Adoptirte  den  Namen  seines  Adoptivvaters 
erhält ,  behält  bei  der  transitio  ad  plebem  der  zum  Plebejer 
gewordene  Patricier  seinen  patricischen  Gentilnamen  bei. 
Diess  zeigen  schon  die  Beispiele  des  P.  Clodius  Pulcher  und 
des  P.  Cornelius  Dolabella  ^) ;  aber  sicherer  noch  als  aus 
diesen  einzelnen  Beispielen  folgt  die  Beibehaltung  des  Na- 
mens als  ein  Merkmal  der  transitio  ad  plebem  daraus,  dass 
in  den   laudationes  funebres  und   in   den   tituli  imaginum  ge- 


*)  Ein  bekanntes  Beispiel  dieses  Falles  ist  der  Consul  des  J.  179  L. 
Manlius  Acidinus  F  u  1  v  i  a  n  u  s ,  der,  wie  der  Name  zeigt,  von  einem  Man- 
lier  adoptirte  Sohn  des  Plebejers  Q.  Fulvius  Flaccus. 

*)  Die  plebejisch  veränderte  Aussprache  —  Clodius  für  Claudius  — 
kommt  natürlich  nicht  in  Betracht.  In  Betreff  des  Dolabella  hat  Dru- 
mann,  Geschichte  Roms,  Bd.  2,  S.  566  vermuthet,  er  sei  von  einem  Ple- 
bejer Cn.  Cornelius  Lentulus,  den  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  19,58  erwähnt, 
adoptirt  worden.  Wäre  diese  Vermuthung  begründet,  so  würde  das  Bei- 
spiel des  Dolabella  für  die  Beibehaltung  des  Namens  bei  der  transitio  ad 
plebem  nichts  beweisen,  da  der  Name  des  Adoptivvaters  in  diesem  Falle 
zufällig  derselbe  wäre  mit  dem  patricischen  Gentilnamen  des  Dolabella. 
Allein  jene  Vermuthung  ist  nur  gemacht  worden,  um  den  Umstand  zu  er- 
klären, dass  Dolabella  bisweilen  Lentulus  heisst  (Ascon.  p.  5  Or.  Macrob. 
sat.  2,  3),  sein  Sohn  aber,  Ciceros  Enkel,  von  diesem  selbst  Lentulus  ge- 
nannt wird  (ad  Att.  12,  28,  3.  12,  30,  1).  Für  diesen  Zweck  aber  ist 
sie  durchaus  nicht  nöthig,  da  der  Beiname  Lentulus  neben  Dolabella  sich 
auch  auf  andere  Weise  erklärt;  andererseits  ist  sie  an  sich  unwahrschein- 
lich ,  da ,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt ,  Dolabella  in  officieller  Sprache 
Cn.  (nicht  P.)  Cornelius  hätte  heissen  müssen,  während  er  stets,  und  selbst 
in  den  Consularfasten ,  P.  genannt  wird.  Wenn  Mommsen  ihn  in  dem 
später  zu  erwähnenden  Aufs.  S.  358  (Rom.  Forsch.  S.  124)  Cn.  nennt,  so 
beruht  diess  auf  einem  Versehen.  -  üebrigens  setzt  auch  Suet.  Aug.  2 
voraus,  dass  die  angeblich  von  Servius  Tullius  ins  Patriciat  aufgenommene 
Familie  der  Octavier  bei  ihrem  späteren  Uebertritte  zur  Plebs  den  Namen 
nicht  geändert  habe. 
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fälsclite  transitiones  ad  plebem  sich,  fanden,  gefälscht  in  der  Ab- 
sicht, um  den  Ursprung  einer  plebejisclien  Familie  auf  eine 
gleichnamige  patricische  zurückzuführen.  Bekannt  ist  die 
Stelle  aus  Ciceros  Brutus,  in  welcher  derselbe  über  Fäl- 
schungen dieser  Art  klagt  *) ;  und  an  der  Erzählung ,  dass 
der  praefectus  annonae  L.  Minucius  im  J.  439  zur  Plebs 
übergetreten  und  darauf  von  den  Volkstribunen  als  elfter 
Tribun  cooptirt  worden  sei,  haben  wir  ein  concretes  Beispiel 
einer  solchen  Fälschung,  das  schon  Livius  als  solches  er- 
kannt hat^).  Es  liegt  zu  Tage,  dass  derartige  Fälschungen 
ganz  undenkbar  gewesen  sein  würden,  wenn  nicht  die  Bei- 
behaltung des  Namens  bei  der  transitio  ad  plebem  etwas 
Selbstverständliches  gewesen  wäre. 

Die  specielleren Nachrichten  nun,  die  wir  über  die  Form 
der  transitio  ad  plebem  haben ,  beziehen  sich  insgesammt  auf 


*)  Cic.  Brut.  16,  32:  Quamquam  Ms  laudationibus  historia  verum 
nostrarum  est  facta  mendosiw.  Multa  enim  scripta  sunt  in  eis,  quae  facta 
non  sunt,  falsi  triumphi,  plures  consulatus,  g  enera  etiam  falsa  et  ad 
pl  ehern  transitiones,  cum  homines  humili&res  in  alienum  eins  dem 
7iominis  infunderentur  genus:  ut,  si  ego  me  a  M\  Tullio  esse  dicerem, 
gui  patricius  cum  Servio  Sulpicio  consul  anno  decimo  post  exactos  reges 
fuit. 

*)  Liv.  4,  16:  Hunc  Minucium  apud  qiiosdam  auctores  transisse 
a  patrihus  ad  plebem  undecimumque  trihunum  plebis  (vgl.  Plin.  n.  h. 
18,  3, 15)  cooptatum  seditionem  motam  ex  Maeliana  caede  sedasse  invenio, 
Ceterum  vix  credibile  est  numerum  trihunorum  patres  augeri  passos,  idque 
potissimum  exemplum  a  patricio  homine  introductum,  nee  deinde  id  plebem 
concessmn  semel  öbtinuisse  aut  certe  temptasse.  sed  ante  omnia  refellit 
f  als  um  imaginis  titulum  paucis  ante  annis  lege  cautum,  netribunis 
collegam  cooptare  liceret  —  Ein  anderes  Beispiel  von  Fälschung  ist  die 
Erzählung,  dass  im  J.  448  Sp.  Tarpeius  und  A.  Aternius  (Consuln  454) 
in  ein  unvollständig  gewähltes  Collegium  von  Tribunen  cooptirt  worden 
seien.  Die  Erfinder  derselben  wollten  vermuthlich  die  Abstammung  spä- 
terer plebejischer  Aternier  und  Tarpejer  von  jenen  Patriciern  glaublich 
machen  durch  eine  angeblich  geschichtliche  Thatsache,  aus  der,  wenn  sie 
wahr  war,  hervorging,  dass  jene  Patricier  müssten  zur  Plebs  übergetreten 
sein.  Liv.  3,  65 :  N<yci  tribuni  plebis  in  cooptandis  collegis  patrum  volun- 
tatem  foverunt,  duos  etiam  patricios  cmisularesque  Sp.  Tarpeium  et  A. 
Äternium  cooptavere. 
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den  einen  Fall  des  P.  Clodius  Pulclier.  Zwar  Velleius,  Sue- 
tonius  im  Leben  des  Caesar  und  Plutarch  im  Leben  des  Cato 
minor  berühren  den  Vorgang  nur  mit  allgemeinen  Aus- 
drücken ,  aus  denen  sich  nichts  Bestimmtes  über  die  Form 
entnehmen  lässt  *).  Cicero  aber  spricht ,  vor  Allem  in  der 
Rede  de  domo  (cap.  13.  14) ,  sodann  aber  auch  in  andern 
Reden  und  in  den  Briefen  vielfach,  zum  Theil  sehr  einge- 
hend ,  von  der  transitio  ad  plehem  seines  Todfeindes.  Auch 
Suetonius  im  Leben  des  Tiberius  (cap.  2)  und  Asconius 
(p.  25  Or.)  haben  einige  mit  Ciceros  Darstellung  überein- 
stinmiende  Einzelheiten.  Endlich  macht  Dio  Cassius  einige 
sehr  bemerkenswerthe  Angaben  über  die  transitio  des  Clodius, 
die,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  ganz  mit  Cicero  in  Ueber- 
einstimmung  sind  ^). 

Ehe  ich  auf  die  Betrachtung  der  Form  eingehe,  hebe  ich 
noch  hervor,  dass  P.  Clodius,  als  er  zur  Plebs  übertrat,  ein 
homo  sui  iuris  war.  Was  wir  also  über  die  Form  seines 
Uebertritts  ermitteln  können,  gilt  zunächst  nur  für  die  trans- 
itio eines  homo  sui  iuris.  Ob  und  wie  die  transitio  ad  ple- 
hem (mit  Beibehaltung  des  Namens)  auch  bei  ßii  familias 
vorkommen  konnte ,  lässt  sich  erst  dann  beurtheilen ,  wenn 
genau  festgestellt  ist,  in  welcher  Weise  homines  sui  iuris 
ihren  Uebertritt  bewerkstelligten. 

Aus  den  Nachrichten  über  Clodius  nun  wurde  bisher 
entnommen,  dass  zur  transitio  ad  plehem  eines  homo  sui  iuris 
erforderlich  sei:  1)  die  Arrogation  (d.  h.  die  auf  homines  sui 


*)  Vell.  2,  45:  Per  idem  tempiis  P.  Clodius,  hmno  nobilis ,  cum 

graves  inimidtias  cum  M.  Cicerone  exerceret  (quid  enim  inter  tam  dissi- 
miles  amicum  esse  poterat ?J  et  a  patribus  ad  plehem  transisset, 
legem  in  trihunatu  Mit.  Suet.  Caes.  20:  Cicermie  in  iudicio  quodam  de- 
plorante  temporum  statum ,  Puhlium  Clodium  inimicum  eius,  fmstra  iam 
pridem  a  patribus  ad  plehem  transire  nit entern,  eodem  die  hora- 
que  nona  transduxit.  Plut.  Cat.  min.  33:  ü6Tzho^  U  KXwSiov  iv.  Traxpix^wv 
eii  BTjfAOtixo'j;  rapavdjxw?  }ji,eTaaTVjGiavT£?  an^^si^av  ST^jxap/ov  iizi  fxt3&(|i  x^  Kt- 
xepiüvo?  d^eXaaet  Travxa  Trpo?  -/aptv  Ixe^vots  7:o>aT£Oo'tj.svov. 

2)  Der  Wortlaut  der  betreffenden  Stellen  wird  unten  an  passender 
Stelle  angeführt  werden. 
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iuris  anwendbare  alterthümliche  sacrale  Art  der  Adoption) 
durch  einen  Plebejer,  ein  Act,  zu  dessen  Vornahme  eine  lex 
curiata  nöthig  war^);  2)  die  Emancipation,  d.  h.  die  Entlas- 
sung des  eben  Arrogirten  aus  der  väterlichen  Grewalt  seines 
plebejischen  Adoptivvaters  ^).  So  hat  namentlich  Becker  im 
Handbuche  der  römischen  Alterthümer  die  Sache  darge- 
stellt ^) ,  und  ich  bin  ihm  darin  gefolgt  *).  Dass  erstens  P. 
Clodius  wirklich  im  J.  59  von  einem  Plebejer  arrogirt  wurde, 
der  P.  Fonteius  hiess  ^)  und  dass  diese  Arrogation  vermit- 
telst einer  von  dem  Consul  C.  lulius  Caesar  rogirten  lex 
curiata  zu  Stande  kam^),  ist  eine  unzweifelhaft  feststehende 


»)  Gell.  5,  19.  Gai.  1,  98  f.  Lange,  Alt.  Bd.  1,  S.  103  (2.  Aufl.  S.  117). 

2)  Gai.  1,  132.     Lange,  Alt.  Bd.  1,  S.  107  (2.  Aufl.  S.  121). 

^)  Becker  Bd.  2,  1,  S.  156:  „Der  Austritt  aus  dem  Patricierverbande 
konnte  jedoch  nicht  willkürlich  und  ohne  weitere  Förmlichkeit  geschehen. 
Es  kann  dazu  keinen  andern  Weg  gegeben  haben,  als  Arrogation,  indem 
der  Patricier  sich  in  die  Potestas  eines  Plebejers  als  seines  Paterfamilias 
begab ,  und  dann  von  diesem  emancipirt  wurde.  Dazu  aber  bedurfte  es 
eines  Beschlusses  der  Curien ,  Lex  curiata ,  nachdem  die  Pontifices  die 
Gründe  des  Austritts  geprüft  und  die  Sacra  gewahrt  hatten."    Vgl.  S.  393. 

*)  Lange  Bd.  1 ,  S.  105  und  297.  In  der  zweiten  Aufl.  S.  122  ff. 
finden  sich  bereits  die  Resultate  der  diesem  Vortrage  zu  Grunde  liegenden 
Untersuchung. 

^)  Cic.  de  dorn.  29,  77 :  Credo  enim ,  quamqiiam  in  illa  adoj^tatione 
legitime  factum  est  nihil,  tarnen  te  esse  interrogatum,  auetorne  esses,  ut  in 
te  P.  Fonteius  vitae  necisque  potestatem  haberet  ut  in  filio.  13,  35 :  Tu 
neque  Fonteius  es,  qui  esse  debebas,  neque  patris  heres,  neque  amissis  sa- 
cris  paternis  in  haec  adoptiva  venisti.  de  har.  resp.  27,  57 :  Iste  parentum 
nomen,  Sacra,  memoriam,  gentem  Fonteiano  nomine  öbruit.  Auf  die 
Adoption  des  Clodius  durch  einen  Plebejer  spielt  Cicero  ironisch  an  auch 
ad  Att.  7,  7,  6:  Placet  igitur  etiam  me  expulsum  et  agrum  Campanum 
perisse  et  a  doptat  um  patricium  a  pleheio,  Gaditanum  a  Mitylenaeo. 

*)  Cic.  pro  Sest.  7,  16:  Hanc  taetram  immanemque  heluam ,  vinc- 
tarn  auspiciis,  alUgatam  more  maiorum,  constrictam  legum  saoratarum  ca- 
tenis ,  solvit  subito  lege  curiata  consul.  de  har.  resp.  23,  48 : 
Tum  leg  es  lulias  cmitra  auspicia  Iotas  et  hie  et  in  contionibus  dicere,  in 
quibus  legibus  inerat  curiata  illa  lex,  quae  totum  eius tribunatum  con- 
tinebat,  quam  caecus  amentia  non  videbat:  producebat  fortissimum  virum, 
M.  Bibulum:  quaerebat  ex  eo,  C.  Caesare  leges  ferente  de  caelo  semperne 
servasset?   de  prov.  cons.  19,  45 :    Nam  si  illud  iure  rogatum  dicere  au^i 
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historisclie  Thatsaclie,  die  von  Cicero  an  vielen  Stellen  er- 
wähnt und  nicht  bloss  von  Suetonius  und  Asconius  ^) ,  son- 
dern auch  von  Dio  Cassiiis  ^)  bestätigt  wird.  Dass  zweitens 
P.  Clodius  sofort  nach  geschehener  Adoption  von  P.  Fonteius 
wiederum  emancipirt  wurde  ,  sagt  zwar  nur  Cicero  an  einer 
Stelle  der  Rede  de  domo  ^) ;  aber  es  ist  kein  Grrund  vor- 
handen, deshalb  an  der  Richtigkeit  der  Thatsache  zu  zwei- 
feln, da  die  Nichterwähnung  dieses  Umstandes  in  den  an- 
deren Stellen  sich  aus  der  Kürze  der  Erzählung  oder  der 
Anspielungen  in  denselben  vollkommen  erklärt. 

Trotz  dieser  guten  Zeugnisse  ist  die  bisherige  Ansicht 
von  der  Form  der  transitio  neuerdings  von  Th.  Mommsen 
erschüttert  worden ,  und  zwar  durch  ein  Bedenken ,  welches 
auf  jeden  Fall  beseitigt  werden  muss ,  wenn  man  die  ältere 
Ansicht  festhalten  wül.      In  dem  Aufsatze   über   die  römi- 


sunt,  qiiod  mülo  exeniplo  ßeri  potuit,  nulla  lege  licuit,  quia  nemo  de  caelo 
servarat,  öbUtine  erant,  tum,  cum  ille,  qiii  id  egerat,  pleheius  est  lege 
curiata  f actus,  dici  de  caelo  esse  servatum?  de  dorn.  15,  39:  Quo  die 
de  te  lex  curiata  lata  esse  dicatur,  audes  negare  de  caelo  esse  servatum? 
ad  Att.  2,  7,  2:  Videhatur  mihi,  siqiiid  esset  in  eo  populäre,  quod  plebeius 
f actus  esset,  id  amissurus.  Quid  enim  ad  plebem  transisti?  ut  Tigranem 
ires  salutatum?  Narra  mihi:  reges  Armenii  patricios  salutare  non  solent? 
Quid  quaeris?  Äcueram  me  ad  exagitandam  hanc  eius  legationem.  Quam 
si  ille  contemnit  et  si,  ut  scrihis,  hilem  id  commovet  et  latorihus  et  au- 
spicibus  legis  curiatae,  spectaculum  egregium.  Mit  den  auspices 
legis  curiatae  ist  Pompejus  gemeint,  auf  welchen  auch  geht  ad  Att.  2,  9, 1  : 
hie  noster  Hierosolymarius  traducto)'  ad  plebem.  8,  8,  2  :  ille  in  adoptando 
P.  Clodio  augur.    Vgl.  auch  Cic.  de.  har.  resp.  21,  44  f. 

*)  Suet.  Tib.  2 :  P.  Clodio  qui  ob  expellendum  Urbe  Ciceronem  p  l  e- 
beio  homini  atque  etiam  natu  minori  in  adoptionem  se  dedit.  Vgl.  Suet. 
Caes.  20,  S.  9,  Anm.  1.  Ascon.  p.  25  Or. :  P.  Clodii  erat  frater,  qui  ex 
Patricia   in  plebeiam  famili  am  trän  sierat. 

2)  Dio  Cass.  38,  12.  39,  11.    Den  Wortlaut  s.  unten  S.  17  Anm.  2  u.  3. 

^)  Cic.  de  dorn.  14,  37 :  Quae  maior  calumnia  est  quam  venire  im- 
berbum  adolescentulum ,  bene  valentem  ac  maritum:  dicere  se  flUum  se- 
natorem  populi  Bomani  sibi  velle  adoptare:  id  autem  scire  et  videre  om- 
nes,  non,  ut  ille  filius  instituatur,  sed  ut,  si  e  patriciis  exeat,  tribunus  pl. 
fieri  possit,  idcirco  adoptari?  neque  idobscure:  nam  adoptatum  eman- 
cipari  s  tat  im,  ne  sit  eius  ßlius,  qui  adoptarit. 
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sehen  Patrieiergeselileeliter  *)  nämlieh  liat  Mommsen  gegen 
die  bisherige  Ansicht  eingewendet  '^) ,  dass  die  transitio  ad 
plebem  deshalb  nicht  habe  durch  Arrogation  bewerkstelligt 
werden  können,  weil  hierbei  der  Arrogirte  den  Namen  des 
Arrogirenden  hätte  erhalten  müssen,  was  allerdings,  wie  wir 
sahen ,  bei  der  transitio  ad  plebem  nicht  der  Fall  ist.  E  s 
wird  also  darauf  ankommen  zu  zeigen,  dass 
und  wie  sich  die  Beibehaltung  des  Namens  trotz 
der  Arrogation  erklärt.  Ehe  ich  jedoch  dies  zeigen 
kann,  muss  ich  näher  eingehen  auf  die  neue  Ansicht,  welche 
Mommsen  an  die  Stelle  der  bisherigen  setzt. 

Zur  Begründung  seiner  neuen  Ansicht  stützt  sich  Momm- 
sen auf  den  Bericht  des  Dio  Cassius  über  die  Schritte,  wel- 
che Clodius  schon  im  Jahre  vorher,  im  J.  60  gethan  hat, 
um  Tribun  zu  werden.  Dio  Cassius  erzählt  nämlich  (37,  51), 
Clodius  habe,  um  zum  Tribunate  zu  gelangen,  einige  Tribu- 
nen veranlasst,  darauf  anzutragen,  dass  auch  den  Patriciern 
das  Yolkstribunat  zugänglich  sein  solle ;  als  er  aber  dieses 
nicht  durchgesetzt  habe,  habe  er  sein  Patriciat  abgeschwo- 


»)  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  16,  1861,  S.  321,  bes.  S.  357.  Jetzt  ist 
der  Aufsatz  wiederholt  in  Mommsens  Römischen  Forschungen  Bd.  1. 
Berlin  1864.  S.  69;  die  betreffende  Stelle  über  die  transitio  findet  sich 
S.  123. 

^)  Einen  andern  Einwand  Mommsens ,  dass  nämlich  „für  die  An- 
nahme an  Kindes  statt  die  Bezeichnung  transitio  ad  j^ lebe m  als  tech- 
nische wenig  angemessen  ist"  (Rh.  Mus.  S.  358.  Rom.  Forsch.  S.  125), 
habe  ich  im  Vortrage  absichtlich  nicht  berücksichtigt ,  weil  er  in  der 
That  gar  Nichts  bedeutet.  Denn  erstens  behauptet  Niemand ,  dass  der 
Ausdruck  transitio  ad  plebem  ein  anderer  Ausdruck  für  Adoption  sei, 
sondern  die  aus  Arrogation  und  Emancipation  zusammenge- 
setzte Procedur  wird  transitio  ad  'phbem  genannt.  Zweitens  aber 
ist  transire  auch  bei  der  Adoption  ein  von  demüebertritt  aus 
einer  Familie  in  die  andere  wirklich  üblicher  Ausdruck.  Vgl.  As- 
con.  p.  25  :  expatriciainplebeiam  familiam  tr ansier at. 
Gell.  5,  19,  8:  Ad/rogatio  autem  dicta,  quia  genus  Jioc  in  alienam  fa- 
miliam transitus  per  populi  rogationem  fit.  Serv.  ad  Aen.  2,  156: 
Consuetudo  apud  antiquos  fuif,  iit,  qui  in  familiam  vel  g entern 
transiret,  etc. 
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ren  und  sei  zu  den  Grerechtsamen  der  Plebs  übergetreten, 
indem  er  in  ihre  Versammlung  gegangen  sei :  wc,  Ss  oux  Ittsioe, 

TYJV    TS    BO'^hs.lOL'^      i^(S)  [L  6  <3  CHT  0     Xat     TTpO?     TOt    To5    Tt^Yi^OU?    StXaitO- 

[xara,  Ic  aüxcJv  ocpcov  tov  oüXXoyov  IosX^wv,  (xsTiaiir]  ^). 
;,Hiernacli,  sagt  Mommsen,  ist  Alles  klar;  die  transitio 
ad  plehem  erfolgte  nicbt  durcb  Adoption,  sondern  durch  eine 
blosse  vor  versammelter  Menge  eidlicb  abgegebene  Erklä- 
rung; ohne  Zweifel  ist  diese  die  detestatio  sacrorum  calatis 
comitiiSy  die  obne  näbere  Angabe  ihres  recbtlicben  Inhalts 
von  Grellius  erwähnt  wird,  und  die  man  bisher  gewöhnlich 
als  einen  Bestandtheil  der  Arrogation  aufgefasst  hat^^ 

Granz  so  klar  ist  die  Sache  denn  doch  nicht  so  ohne 
Weiteres.  Zunächst  sagt  Dio  Cassius  nicht,  dass  die  Ab- 
schwörung des  Patriciats  in  comitns  calatis  stattgefunden 
habe.  Man  muss  aus  seinen  Worten  ic,  «utov  ocpmv  (d.  i.  der 
Plebejer)  tov  ouXAoyov  sacX&wv  vielmehr  schliessen,  sie  habe 
in  einer  von  einem  Volkstribunen  berufenen  contio  oder  in 
einem  concilium  plebis  stattgefunden  ^).     Auch  ist  es  an  sich 


*)  Die  ganze  Stelle  heisst :  KXojöto;  hl  d7reO'jfi,rja£  jj-sv  Bta  tou;  Su- 
vaTOU?  irct  t^^  Sixt]  hr\]xi^yTfiai ,  xat  Tiva;  töjv  67jjji.ctp5(o6vTaiv  TrpoxaO^rjxev  hr^- 
'(ri(Sa.(S%ai  t6  xat  toi;  euTraxpt'Sat;  tt);  apyy)?  ;i.£Ta8t6oci&at,  to?  5'  oby.  'intiae,  r/jv 
Te  s^Yeveiav  i$«)jj.ociaTo  xat  rpo;  xd  toü  tcXt^&ou;  otxatu)|j.aTa,  ii  auTov  acpwv  tov 
ouXXoYov  löeX^wv ,  (xeTeaTTj.  xat  fJTTjCe  [xh  e'!)9^u?  t)]v  ÖTjpiap^^tav,  o6x  dueSef- 
y&rj  Se  IvavTtwOevTo;  ol  toü  MsxiX/.o'j'  £v  "(i^ti  te  ydp  a^TiTj  fjV,  xat  toT;  TrpaTTO- 
[i.i\oii  b-iz  auToü  obx  T^p^axexo.  Ttpocpaatv  8s  iTion^aaTo  oti  {j-t]  xaTd  Td  TtdTpta 
r^  IxTTO^Tjai;  a^TO-j  lyey^vef  ^v  ydp  T-f^  ^acpopa  tou  cppaTptaTixoü  vd(xoo  {xovü>; 
I$t)v  toüto  y^yv£a»}ai. 

2)  Statt  der  "Worte:  „durch  eine  blosse  vor  versammelter  Menge 
eidlich  abgegebene  Erklärung"  heisst  es  jetzt  in  den  Rom.  Forsch.  S.  126 : 
„durch  eine  blosse  vor  den  versammelten  patricisch-plebejischen 
Curien  eidlich  abgegebene  Erklärung".  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Be- 
merkung, dass  in  den  Worten  des  Dio  Cassius  ebensowenig  eine  Hinde.u- 
tung  auf  patricisch-plebejische  Curieji,  wie  auf  rein  patrici- 
sche  Curien  liegt.  Es  ist  daher  nicht  nöthig,  die  von  Mommsen  in 
dem  Aufsatze  über  „die  patricischen  und  plebejischen  Sonderrechte  in  den 
Bürger-  und  den  Rathsversammlungen"  aufgestellten  Ansichten  über  pa- 
tricisch-plebejische comitia  curiata  und  comitia  calata,  womit  obige  Aen- 
derung  des  Wortlauts  zusammenhängt ,  zu  erörtern.  Mögen  die  comitia 
calata,  in  denen  die  detestatio  sacrorum  vorgenommen  wurde  (Gell.  15,  27), 
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Dicht  wakrsclieinlicli ,  dass  die  Pontiiices ,  ohne  welche  die 
detestatio  sacrorum  comitiis  calaiis  ganz  gewiss  nicht  stattfin- 
den konnte  ') ,  dem  Clodius  schon  im  J.  60  bei  seinem  Vor- 
haben sollten  zu  Willen  gewesen  sein.  Dazu  kommt,  dass 
Cicero  in  der  Hauptstelle  über  die  transitio  des  Clodius,  wo 
er  dieselbe  vom  Standpunkte  des  ins  pontificium  beurtheilt 
(de  dom.  13.  14),  von  dieser  im  J.  60  vorgenommenen  dete- 
statio sacrorum  durchaus  nichts  sagt,  was  sich  nur  erklärt, 
wenn  das ,  was  Clodius  gethan  hatte ,  juristisch  völlig  irre- 
levant war,  mit  andern  Worten,  wenn  es  nicht  die  feierliche 
detestatio  sacrorum  comitiis  cdlatis  war,  sondern  nur  eben  ein 
Versuch  in  formloser  Weise  die  detestatio  sacrorum  zu  er- 
setzen. 

Mit  diesem  Einwände  gegen  Mommsens  Behauptung  will 
ich  natürlich  das  Recht  nicht  leugnen,  die  feierliche  detestatio 
sacrorum  comitiis  calatis  mit  der  transitio  ad  plebem  in  eine 
gewisse  Beziehung  zu  bringen;  denn  auch  Zonaras  bedient 
sich  in  der  oben  angeführten  Stelle  über  die  transitio^)  des 
Ausdrucks  £;(^[xvoaöai  (to  toü  y^vou;  a^icüfjia) ,  den  Mommsen 
ganz  gewiss  mit  Kecht  auf  die  detestatio  sacrorum  bezogen 
hat.  Aber  eine  Beziehung  der  detestatio  sacrm-um  zu  der 
transitio  ad  plelem  verträgt  sich  auch  sehr  wohl  mit  der  bis- 
herigen Ansicht  sowohl  von  der  detestatio    als  auch  von  der 


rein  patricisch,  oder  patricisch- plebejisch  gewesen  sein,  gewiss  ist,  dass 
Dio  Cassius  an  keins  von  beiden  gedacht  hat. 

*)  Gell.  15,  27:  In  libro  Laelii  Felicis  ad  Q.  Mucium  primo  scrip- 
tum est,  Laheonem  scribere,  calata  comitia  esse,  quae  pro  conlegio 
pontificum  hahentur  aut  regis  aut  flaminum  inaugurandorum  causa. 
—  Isdem  comitiis,  quae  calata  appellari  diximus,  et  sacrorum  dete- 
statio et  testamenta  fieri  solebant.  Die  detestatio  sacrorum 
war,  mag  man  über  sie  denken  wie  man  will,  auf  jeden  Fall  ein  Act  von 
ausgesprochen  sacralrechtlicher  Bedeutung.  Es  versteht  sich  daher  eigent- 
lich von  selbst ,  dass  bei  ihr  die  Pontifices  mindestens  ebenso  betheiligt 
sein  mussten,  wie  bei  den  Testamenten  und  bei  der  Arrogation. 

2)  Zon.  7,  15,  s.  oben  S.  4,  Anm.  1.  Dass  auch  Dio  Cass.  fr.  22 
Bekker  sich  dieses  Ausdruckes  bediene,  wie  Mommsen  sagt  (Rh.  Mus. 
S.  359.  Rom.  Forsch.  S.  126),  beruht  auf  einem  Versehen,  so  gut  wie  die 
von  Mommsen  gesetzte  active  Form  ^$o|xv6vat. 
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transitio.  Grerade  weil  nach  Beckers  Ansicht  zur  transitio 
eines  homo  sui  iuris  die  arrogatio  erforderlicli  ist ,  für  diese 
aber  zwar  nicht  nach  Beckers,  aber  nach  der  jetzt  herr- 
schenden Ansicht  wiederum  die  detestatio  sacronwt'^),  so  muss 
die  detestatio  sacrorum  auch  bei  einer  solchen  arrogatio  statt- 
gefunden haben,  welche  zum  Behuf e  der  transitio  vorgenommen 
wurde.  Wir  haben  also  weder  wegen  des  von  Clodius  un- 
ternommenen Versuchs,  eine  detestatio  sacrorum  in  formloser 
Weise  vorzunehmen ,  noch  wegen  des  als  nothwendig  er- 
kannten Stattfindens  der  feierlichen  detestatio  sacrorum  bei 
der  detestatio  sacrorum  der  transitio  ad  plehem  Grund,  die 
herrschende  Ansicht  von  der  detestatio  sacrorum  aufzugeben, 
vorausgesetzt,    dass     sich    die   Nothwendigkeit    zeigt,     die 


*)  üeber  die  detestatio  sacrorum  wissen  wir  allerdings  weiter 
nichts,  als  dass  sie  wie  die  Testamente  in  comitiis  calatis  (d.  h.  in  popuU 
cmtione,  ohne  Abstimmung  des  Volkes)  stattfand  (Gell.  15,  27),  und  dass 
der  Jurist  Servius  Sulpicius  über  sie  (de  sacris  detestandisj  minde- 
stens zwei  Bücher  geschrieben  hatte,  in  deren  zweitem  er  das  Wort 
testamentum  als  ein  Compositum  von  testari  und  mens  erklärte  (Gell.  6, 
12).  Nun  aber  ist  es  bekannt ,  dass  die  arrogatio  ein  Act  von  sacral- 
rechtlicher  Bedeutung  war,  und  dass  dabei  ein  Eid  geschworen  wer- 
den musste.  Gell.  5,  19:  Sed  adrogationes  non  temere  nee  inexplorate 
committuntur :  nam  comitia,  arhitris  pontificibus ,  praebentur,  quae 
curiata  appellantur,  aetasgue  eins,  qui  adrogare  vult,  an  liberis  potius  gig- 
nundis  idonea  sit,  bonaque  eins ,  qui  adrogatur,  ne  insidiose  adpetita  sint, 
consideratur ,  iusque  iurandum  a  Q.  Mucio ,  pontifice  maximo ,  conceptum 
dicitur,  quod  in  adrogando  iuraretur.  Ferner  ist  bekannt ,  dass  bei  einer 
regelmässigen  Arrogation  der  Arrogirte  seine  angestammten  Sacra  auf- 
geben musste.  Cic.  de  dorn.  13,  35:  Tu  neque  Fonteius  es,  qui  esse 
debehas,  neque  patris  heres ,  neque  amissis  sacris  paternis  (näm- 
lich quae  amittere  debebas)  in  haec  adoptiva  venisti.  Es  ist  daher  min- 
destens in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  detestatio  sacrorum 
der  der  Arrogation  vorhergehende  Act  war ,  wodurch  der  zu  Arrogirende 
sich  von  seinen  Sacra  lossagte.  Eine  solche  Lossagung  von  den  Sacra 
kennt  auch  Cicero,  der  freilich  den  technischen  Ausdruck  detestatio 
durch  einen  allgemein  verständlichen  alienatio  ersetzt.  Cic.  or.  42, 
144:  An  quibus  verbis  sacr  orum  alien  atio  fiat  docere  hmiestum  est, 
ut  est;  quibus  ipsa  sacra  retineri  defendique  possint  non  honestum  est? 
Mit   Recht  bezieht   man    auf  die   bei   der    arrogatio   nothwendige  Lossa- 
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Beckersclie  Ansicht  von  der  transitio  ad  plebem,  in  der  Weise 
wie   eben  geschehen  ergänzt  ^),  festzuhalten. 

Im  Gregensatze  zu  derselben  behauptet  nun  aber  Momm- 
sen  gerade  dieses,  dass  zur  transitio  ad  plebem  nur  die  de- 
testatio  sacrorum,  und  nicht  die  arrogatio  erforderlich  gewesen 
sei.  Er  stützt  sich  hierfür  nicht  bloss  auf  die  von  Dio  Cas- 
sius  berichtete  Thatsache ,  dass  Clodius  das  Patriciat  in 
einem  ouAaoyoc  tou  ttayjOou;  abgeschworen  habe,  sondern  auch 
auf  die  weitere  Darstellung  des  Dio  Cassius,  der  allerdings 
die  Sache  so  darstellt,  als  ob  Clodius  schon  durch  jene  im 
J.  60  vorgenommene  Abschwörung  rechtmässig  Plebejer  ge- 
worden sei ,  und  als  ob  Caesar  nur  überflüssiger  weise  im 
Jahre  darauf  die  lex  curiata  für  Clodius  beantragt  habe. 
Dio  Cassius  erzählt  nämlich,  Clodius  habe  sofort  nach  der 
Abschwörung  des  Patriciats  um  das  Tribunat  sich  beworben, 
sei  aber  nicht  zum  Tribunen  gewählt  worden,  weil  der  Con- 
sul  Q.  Metellus  Celer  ihm  entgegengetreten  sei.    Dieser  habe 


gung  von  den  Sacra  auch  die  Worte  des  Serv.  ad  Aen.  2,  156:  Ccnsue- 
tudo  apud  antiquos  fuit,  ut  qui  in  familiam  vel  gentem  transiret, 
prius  se  ahdicaret  ah  ea,  in  qua  fuerat,  et  sie  ab  alia  redperetur. 
Wenigstens  wird  das  Recht  zu  dieser  Deutung  der  Stelle  des  Servius  nicht 
dadurch  beeinträchtigt,  dass  der  Ausdruck  se  abdicare  weiter  ist,  als 
der  Ausdruck  detestari  sacra ,  indem  er  auch  die  Lossagung  von  dem 
angestammten  Erbrechte  umfasst ;  denn  natürlich  hört  er  darum  nicht  auf 
auch  die  detestatio  sacrorum  zu  umfassen.  —  Marquardt,  der  die  däesta- 
tio  sacrwum  gleichfalls  auf  die  arrogatio  bezieht  (Handbuch  Bd.  4,  S.  239), 
irrt  nur  darin,  dass  er  sie  mit  der  arrogatio  geradezu  identificirt.  Denn 
dass  es  verschiedene  Acte  waren,  folgt  eben  daraus,  dass  die  detestatio 
in  cotnitiis  calatis,  die  arrogatio  in  comitiis  curiatis  stattfand  (Gell.  15, 
27.  5,  19). 

*)  Becker  hatte  diese  Beziehung  der  detestatio  sacrorum  zu  der  ver- 
mittelst der  arrogatio  bewerkstelligten  transitio  ad  plebem  um  so  weniger 
wahrnehmen  können,  als  er  die  detestatio  sacrorum  aus  unzureichenden 
Gründen  für  einen  Bestandtheil  der  testamenti  f actio  ansah.  S.  Bd.  2,  1, 
S.  370.  Sie  kann  das  allerdings  auch  gewesen  sein,  aber  anders  als  es 
Becker  sich  dachte,  und  nur  in  dem  Falle,  wenn  dem  testamentum  comitiis 
calatis  eine  ältere  Form,  ein  testamentum  comitiis  curiatis,  voranging, 
und  wenn  etwa  ein  solches  ältestes  Testament  den  Sinn  einer  Arroga- 
tion   von  Todes   wegen   hatte.    In  diesem  Falle   nämlich   könnte  von  dem 


[8]  Ueber  die  Transitio  ad  plebem.  J7 

als  V  0  r  w  a  n  d  (rrpr^cpaaic)  den  Umstand  benutzt ,  dass  der 
Austritt  des  Clodius  aus  dem  Patriciat  nicht  more  maiorum 
erfolgt  sei ;  denn  es  könne  dieses  nur  durch  Einbringung 
einer  lex  curiata  geschehen  ^).  Und  an  der  späteren  Stelle, 
wo  er  von  der  durch  Caesar  beantragten  lex  curiata  spricht, 
sagt  er,  Caesar  habe  den  Clodius  wiederum  (au&tc)  zum 
Plebejer  gemacht^).  Aus  den  Ausdrücken  irpdcpacJi?  und  au- 
Ot;  folgt  nun  allerdings,  dass  Dio  Cassius  den  Clodius  schon 
in  Folge  seiner  im  J.  60  vorgenommenen  Abschwörung  als 
rechtlich  zur  Plebs  übergetreten  betrachtet^).     Aber  zu- 


einzusetzenden  Erben  dieselbe  detestatio  sacrormn   verlangt  worden  sein,  - 
die  von  dem  zu  Arrogirenden  verlangt  wurde. 
»)  Die  Worte  s.  S.  13,  Anm.  1, 

2)  Dio  Cass.  38,  12:  'E8  ouv  tootiuv  xuiv  XoYtCfxüiv  xai  tote  auxo?  [xtv 
TTjv  rjCuyiav  rjs,  xov  8s  5)]  KXtuStov  dvTi)^aptcacda{  ti  auxi^.  oxi  xtjs  [lOiyzioLQ 
aixoij  ou  xar^fopr^^z,  ßouXoixevov  «{a^dfxevo;  7rctp£axe6aae  xpucpa  xaxa  xoö  Kix^- 
poivoi.  xai  Tipüixov  [xev  ig  xd  xou  ttXi^^ou?  Sixattopiaxa  au^i?  a'jxov,  otkos 
vofx^fxws  IxTTOtY)^,  G'jijLTrpctxxovxo?  auxtü  xal  xoü  IIofXTrrjtou  (o.exeaxrjCfsv ,  Ireixa 
Be  Si^fxap/ov  e'j^o;  dcT:o8ei/i^vat  5te7rpd;(zto. 

^)  Hiermit  habe  ich  Mommsen  vielleicht  mehr  concedirt,  als  ich 
nöthig  gehabt  hätte.  Denn  streng  genommen  muss  man  sagen  ,  dass  Dio 
Cassius  sich  über  die  Bedeutung  des  im  J.  60  vorgenommenen  Schrittes 
unklar  war  und  sich  daher  widersprechend  äussert.  Wenn  er  37,  51 
durch  Tcpo'cp aatv  andeutet ,  dass  er  den  Einwand  des  Metellus  für  unbe- 
gründet halte ,  so  stimmt  er  dagegen  dem  Metellus  bei ,  wenn  er  sagt  ^v 
ydp  x^  eb^opa  xoü  cppaxpiaxtxoO  vo|j.ou  |j.övto?  ilrjv  xo^xo  yi^^ta^ai.  Und 
ebenso  hebt  er  die  durch  oth^n  angedeutete  Ueberzeugung  durch  den  Zu- 
satz 5  71(1);  voij.(,au)c  iyc^zolT^%f^  wiederum  auf.  In  der  ersten  Stelle 
könnte  man  freilich  die  Consequenz  des  Dio  Cassius  wahren,  wenn  man 
statt  iirjV  schriebe  iietvcti  (so  dass  die  letzten  Worte  aus  dem  Sinne  des 
Metellus  zu  verstehen  wären);  allein  bei  der  zweiten  Stelle  müsste  man 
schon  zu  dem  gewagten  Mittel  greifen,  die  Worte  o-toc  vofjLi'iJKüs  ixTrotTjö-Tj 
für  ein  Glossem  zu  erklären.  Dass  Dio  Cass.  wirklich  unklar  war,  geht 
aus  der  Stelle  hervor,  wo  er  von  dem  Processe  de  domo  spricht,  39,  11: 
Kix^ptov  (JLEV  ouv  au^i?  dveßXdcfxave ,  xal  xt^v  xe  aKkt]'^  oicfiav  xal  x6  ISacpo? 
rf^i  olxlai,  xai'xot  'zf^  iXeu&ep{a  dvei[j,^vov,  xal  xoO  KXtüS^ou  xai  iTvi^eidCovxoc  xal 
ii  iv&'j{x(av  a6x({j  TrpoßdXXovxo?  ixojx^aaxo-  X7]v  y^P  ^cjcpopdv  xoü  ;ppaxptaxixoü 
vd|jiO'j,  Tiap'  Vjv  dx  xwv  s'J7:axpt5wv  I?  x6  7:Xt)&o;  ir.tr.oirixo,  StaßdXXtüv  wc  o6x 
£v  ToT;  ü)pi3[jLdvot;  ix  xüiv  ixaxp^tov  /povoi?  dxxei^dvxos  auxou,  xt^jV  xe  8rj{xap5((av 
xoü  KXu)S(ou  Tidctav ,  £v  -^  xal  xd  xaxd  xtjv  ofx^av  do^Soxxo ,  xax^Xue ,  Xiycüv 
L.  Lange,  Kloine  Schriften  II.  2 
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gleicti  folgt  aus  der  Darstellung  des  Dio  Cassius  doch  auch 
dieses,  dass  der  Consul  Metellus  Celer  es  nicht  that.  Es 
steht  hier  also  die  Auctorität  des  bekanntlich  mit  Clodius 
verschwägerten  Consuls  und  die  Auctorität  eines  drei  Jahr- 
hunderte später  lebenden  Greschichtschreibers  einander  ge- 
genüber. Trotzdem  entscheidet  sich  Mommsen  ohne  Weite- 
res für  Dio  Cassius,  indem  er  sagt^):  „Aus  welchen  Grrün- 
den  oder  Yorwänden  Metellus  ihre  Zulässigkeit  bestritt  und 
für  den  Uebertritt  aus  dem  Patriciat  in  die  Plebs  statt  der 
einfachen  Abdication  Arrogation  durch  Curiatgesetz  forderte, 
wissen  wir  nicht;  das  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  Patricier  auf  jene  Art  in  der  That  zur  Plebs  überge- 
treten sind  und  dabei  ihren  bisherigen  Greschlechtsnamen  und 
ihre  bisherigen  Ahnen  auch  nach  dem  Uebertritt  von  Rechts- 
wegen behalten  haben/ 

Der  Auctorität  des  Dio  Cassius  steht  aber  nicht  allein 
die  des  Metellus  ^),  sondern  auch  die  des  Caesar  gegenüber. 
Zugegeben  nämlich,  dass  Metellus  die  ihm  missliebige  Be- 
werbung des  Clodius  ums  Tribunat  hätte  hindern  können, 
wenn  dieser  rechtmässig  Plebejer  war,  so  hätte  doch  Caesar, 
der  die  Wahl  des  Clodius  begünstigte,  zur  Einbringung  der 
lex  curiata  sich  gewiss  nicht  entschlossen,  wenn  er  sie  nicht 
wirklich  gleich   dem  Metellus  für   unumgänglich  nöthig  ge- 

065^  oldv  xe  elvai,  ttjc  fxsTaaTctG8«>s  aüxoü  ttj«  iq  xov  o{xtXov  Tiapavd(ji.a>;  -^zfe- 
vj){jL^vTj;,  h^dz  Ti  Tüiv  iv  airf^  Trpa^^^evtwv  voij.iCea^ai  ,  xal  e-siae  hiä  toütou 
Tou?  rovTt^txa;  xo  ISacpo;  ol  cb?  xat  oaiov  xcci  ßc|3r^Xov  ov  dcTroSoOvai.  Es  ist 
mindestens  in  hohem  Grade  auffallend ,  dass  Dio  Cass. ,  wenn  er  die 
juristische  Ueberzeugung  hatte,  die  Mommsen  bei  ihm  findet,  hier  nicht 
mit  einer  Silbe  andeutet,  dass  Ciceros  Beweisführung  schon  deshalb  trü- 
gerisch sei,  weil  Clodius  ja  rechtlich  schon  durch  die  Abschwörung  des 
Patriciats  im  J.  60  Plebejer  geworden  sei ,  auf  die  lex  curiata  also  gar 
nichts  ankomme. 

»)  Rh.  Mus.  S.  259.  Rom.  Forsch.  S.  127. 

')  Man  kann  hinzufügen,  dass  auch  einige  Tribunen  des  J.  60  mit 
Metellus  Celer  müssen  einverstanden  gewesen  sein.  Denn,  wenn  alle  den 
Clodius  für  einen  rechtmässigen  Plebejer  gehalten  hätten,  so  hätte  Me- 
tellus die  Candidatur  und  die  Wahl  des  Clodius  nicht  hindern  können. 
Vgl.  rücksichtlich  des  Verhaltens  der  Tribunen  auch  Cic.  ad  Att.  1,  18, 
4.  1,  19,  5  (s.  S.  19  Anm.  3). 
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halten  hätte.  Der  Auctorität  des  Dio  Cassius  steht  endlich 
aber  auch  die  des  ganzen  Senats  gegenüber ;  denn  wir  wissen 
aus  Cicero  ^) ,  dass  allerdings  schon  im  J.  60  darüber  im 
Senate  verhandelt  wurde,  ob  Clodius  Plebejer  sei  und  sich 
um  das  Tribunat  bewerben  dürfe ,  wir  wissen  aber  auch, 
dass  nicht  bloss  Cicero,  sondern  vielmehr  der  ganze  Senat 
in  dieser  Frage  mit  dem  Consul  Metellus  Celer  durchaus 
einverstanden  war.  Von  den  Schriftstellern  aber  ist  es  nicht 
etwa  bloss  Cicero ,  der  bezüglich  der  Vorgänge  des  J.  60 
anders  urtheilt  als  Dio  Cassius  ^) ,  sondern  auch  Sueton,  der 
geradezu  sagt,  Clodius  habe  schon  lange  vergeblich 
(frustrd)  sich  bemüht  zur  Plebs  überzutreten ,  bis  Caesar 
ihm  endlich  dazu  verholfen  habe'). 


*)  Cic.  ad  Att.  2,1,4:  Ac  nunc  quidem  otium  est;  sed  si  pauUo 
plus  furor  PidcheUi  progredi  posset,  valde  ego  te  istim  excitarem.  Verum 
praedare  Metellus  impedit  et  impediet.  Quid  quaeris?  Est  consul  cpiXo- 
Tiaxpi;  et,  ut  semper  iudicavi,  natura  bonus.  5.  Ille  autem  nmi  simulat, 
sed  plane  tribunus  pl.  fieri  cupit.  Qua  de  re  cum  in  senatu  ageretur, 
fregi  hominem  et  inconstantiam  eius  reprehendi,  qui  Bomae  trihunatum  pl' 
peteret,  cum  in  Sicilia,  Herae,  aedilitatem  se  petere  dictitasset.  Sed  neque 
magno  opere  dixi  esse  ndbis  laborandum,  quod  nihilo  magis  ei  liciturum 
esset  plebeio  rem  publicam  per  der  e,  quam  similibus  eius,  me  consule,  pa- 
triciis  esset  licitum.  Dass  der  Senat  sich  für  Metellus  erklärte,  folgt  da- 
raus, dass  Cicero  in  diesem  Zusammenhange  das  Gegentheil  nicht  erwähnt. 
Uebrigens  vgl.  Cic.  de  har.  resp.  21,  44:  Hanc  ob  amentiam  in  discordiis 
nostris ,  de  quibus  ipsis  his  prodigiis  recentibus  a  dis  immortalibus  admo- 
nemur,  arreptus  est  unus  ex  patriciis,  cui  tribuno  pl.  fieri  non 
liceret.  45.  Quod  anno  ante  frater  Metellus  et  Concors  etiam 
tum  senatus,  senatus  principe  Cn.  Pompeio  sententiam  di- 
cente,  excluserat  acerrimeque  una  voce  ac  mente  restiterat ,  id  post  disci- 
dium  optimatium,  de  quo  ipso  nunc  monemur,  ita  perturbatum  itaque  per- 
mutatum  est,  ut  quod  frater  consul  ne  fieret  obstiterat ,  quod 
afßnis  et  sodalis,  clarissimus  vir,  qui  illum  reum  non  laudarat,  excluserat, 
id  is  consul  efßceret  in  discordiis  priticipum,  qui  Uli  unus  inimicissimus 
esse  debuerat ,  eo  fecisse  auctore  se  diceret ,  cuius  auctoritatis  neminem 
posset  paenitere. 

^)  Dass  er  dies  thut,  folgt,  abgesehen  von  den  in  der  vorigen 
Anm.  citirten  Stellen,  besonders  auch  daraus,  dass  er  de  dorn.  13.  14  auf 
die  formlose  detestatio  des  J.  60  gar  nicht  eingeht  (vgl.  oben  S.  14). 

8)  Suet.    Caes.  20;    die    Worte   s.  S.   9,    Anm.  1.     Zu    diesen    ver- 
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Unter  solchen  Umständen  kann  darüber  wohl  kein  Zweifel 
sein,  dass  die  Auffassung  des  Dio  Cassius  eine  juristisch 
falsche,  und  demnach  die  auf  sie  sich  stützende  Ansicht 
Mommsens   über   die   Identität   der   transitio   ad  plebem   mit 


geblichen  Bemühungen  gehörte  ausser  der  formlosen  Abschwörung  des 
Patriciats  auch  das,  dass  Clodius  einen  Tribunen  C.  Herennius  schon  im 
Januar  60  bewogen  hatte ,  zu  versuchen ,  ob  er  nicht  durch  das  gewöhn- 
liche Gesetzgebungsverfahren  in  Tributcomitien  ihn ,  Clodius  ,  für  einen 
Plebejer  könne  erklären  lassen.  Cic.  ad  Att.  1,  18,  4:  Est  autem  C.  He- 
rennius quidam  tribunus  pl. ,  quem  tu  fortasse  ne  nosti  quidem:  is  ad 
plebem  P.  Clodium  traducit;  idemque  fert,  ut  universus  populus  in 
campo  Martio  suffragium  de  re  Clodii  ferat.  Hiinc  ego  accepi  in  se- 
natu,  ut  soleo;  sed  nihil  est  illo  homine  lentius.  5.  Metellus  est  consul 
egregius  et  nos  amat,  sed  imminuit  auctoiitatem  suam,  quod  habet  dicis 
causa  promulgatum  illud  idem  de  Clodio.  (Beiläufig  bemerke  ich,  dass 
wenn  Metellus  damals  ,  vielleicht  aus  verwandtschaftlichen  Rücksichten, 
den  Antrag  des  Herennius  unterstützte,  seine  spätere  Erklärung  gegen 
Clodius  umsomehr  als  eine  rechtlich  begründete  ins  Gewicht  fällt.)  Am 
15.  März  aber  schreibt  Cic.  ad  Att.  1,  19,  5:  Haec  sunt  in  republica; 
nisi  etiam,  illud  ad  rem  publicam  putas  pertinere ,  Herennium  quendam, 
tribunum  pl.,  tribulem  tuum,  sane  hominem  nequam  et  egentem,  saepe  iam 
de  F.  Clodio  ad  plebem  traducendo  agere  coepisse ;  huic  frequenter 
interceditur.  Angesichts  dieser  Notizen  ist  sogar  der  Zweifel  berechtigt, 
ob  nicht  das,  was  Dio  Cassius  37  ,  51  erzählt  von  einem  durch  Clodius 
veranlassten  Antrage,  es  solle  auch  den  Patriciern  das  Tribunat  zugäng- 
lich sein  (s.  S.  13,  Anm.  1),  auf  Verwechselung  mit  dem  Antrage  des 
Herennius  beruht.  Doch  ist  es  ebenso  möglich,  dass  Herennius,  nachdem 
sein  ursprünglicher  Antrag  gescheitert  war,  einen  neuen  Antrag  in  dem 
Sinne  stellte ,  den  Dio  Cassius  angiebt.  Die  Zeitverhältnisse  wenigstens 
gestatten  es;  denn  die  Senatsverhandlungen,  von  denen  Cicero  ad  Att.  2, 
1,  4.  5  und  de  har.  resp.  21,  44  spricht,  fanden  erst  im  Juni  statt  (Dru- 
mann  Bd.  2,  S.  219),  so  dass  man  annehmen  darf,  Herennius  habe  eben 
im  April  und  Mai  sich  vergeblich  bemüht,  den  neuen  Antrag  durchzu- 
setzen, und  Clodius  habe,  als  er  sich  von  der  Vergeblichkeit  auch  dieser 
Bemühungen  überzeugt  habe,  etwa  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  in  einer 
contio  des  Herennius  sein  Patriciat  abgeschworen  und  versucht  dadurch 
die  Qualität  eines  Plebejers  zu  erhalten.  —  Ganz  ohne  Grund  ist  es  übri- 
gens, wenn  Drumann,  Bd.  2,  S,  219,  abweichend  von  Dio  Cassius  und  von 
Cicero  sagt ,  Herennius  habe  den  Clodius  in  Tributcomitien  von  einem 
Plebejer  wollen  adoptiren  lassen.  Brückner,  Leben  Cic.  S.  293  behauptet 
sogar,  diese  Adoption  sei  durchgesetzt. 
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der  detestatio  sacrorum  unhaltbar  ist.  Wir  werden  daher  auf 
die  Beckersclie  Ansicht  von  der  transitio  ad  plebem  zu- 
rückkommen  müssen,  nach  welcher  die  transitio  ad  plebem 
eines  homo  sui  iuris  rechtlich  nur  durch  Arrogation  von 
Seiten  eines  Plebejers  und  durch  sofortige  Emancipation  be- 
werkstelligt werden  konnte,  und  welche  wir  vorhin  insofern 
ergänzt  haben ,  als  wir  erkannten,  dass  dieser  arrogatio,  so- 
gut  wie  jeder  andern ,  die  detestatio  sacrorum  vorangehen 
musste.  Um  aber  diese  Ansicht  festhalten  zu  können  gegen- 
über dem  schon  erwähnten  Einwände  Mommsens ,  dass 
sich  bei  ihr  nicht  erkläre  die  für  die  transitio  ad  plebem  cha- 
rakteristische Beibehaltung  des  Namens ,  müssen  wir  unser 
Augenmerk  jetzt  eben  der  Frage  zuwenden,  ob  sich  die 
Beibehaltung  des  Namens  nicht  doch  erklärt 
trotz  der  stattfindenden  arrogatio  ?  Diese  Frage  muss 
bejaht  werden,  da  ja 'auch  Clodius  arrogirt  worden  ist,  — 
die  Thatsache  an  sich  bestreitet  ja  Mommsen  nicht  — , 
und  trotzdem  nach  wie  vor  Clodius,  und  nicht  etwa  Fonteius 
hiess  *).     Lässt  sich  nun  aber  im  Falle  des  Clodius  erklären, 


^)  Clodius  wird  bekanntlich  in  seinem  Tribunate  und  überhaupt 
nach  seinem  Uebertritt  stets  Clodius  genannt  (S.  7  ,  Anm.  2) ;  dass  er 
rechtlich  so  hiess,  folgt  daraus,  dass  seine  Gesetze  leges  Clodiae  heissen. 
Dass  er  rechtlich  so  hiess  in  Folge  einer  Verschiedenheit  seiner  Adoption 
von  andern  Adoptionen,  sagt  Cic.  de  dom.  13,  35:  (luas  adoptiones,  sicut 
alias  innumerabiles ,  hereditates  nomin is,  pecuniae ,  sacrorum  secutae 
sunt  Tu  negue  Fonteius  es ,  qui  esse  dehebas,  neque  patris 
heres,  neque  amissis.  sacris  xmternis  in  kaec  adoptiva  venisti.  Angesichts 
dieser  Stelle  kann  weder  aus  Cic.  de  dom.  44,  116  noch  aus  Cic.  de  har. 
resp.  27,  57  geschlossen  werden,  dass  Clodius  rechtlich  Fonteius  geheissen 
habe.  Die  erste  Stelle  lautet:  Inferiorem  aedium  partem  assignavit  non 
suae  genti  Fonteiae,  sed  Clodiae,  quam  reliquit,  quem  in  nu- 
merum  ex  multis  Clodiis  nemo  nomen  dedit,  nisi  aut  egestate  aut  scelere 
perditus.  Offenbar  will  Cicero  hier  nur  sagen,  dass  eigentlich  Clodius 
nicht. mehr  zur  gens  Claudia,  sondern  zur  Familie  des  Fonteius  gehöre 
(was  er  ja  auch  13,  35  sagt),  nicht  aber,  dass  er  rechtlich  und  wirklich 
Fonteius  geheissen  habe.  Die  andere  Stelle  lautet:  Iste  parentum  nomen, 
Sacra,  memoriam,  gentem  Font  ei  an  o  nomine  obruif.  Offenbar  soll  da- 
mit nur  gesagt  sein  ,    dass  Clodius  seinen  Namen   durch  eine  Arrogation 
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wie  es  kam  .  dass  er  seinen  Namen  beibehielt,  so  ist  damit 
überhaupt  erklärt,  wie  trotz  der  arrogatio  die  Beibehaltung 
des  Namens  mit  der  transitio  ad  plehem  verbunden  sein  konnte. 

Die  Lösung  des  Rätbsels  liegt  aber,  wie  ich  vermuthe, 
darin ,  dass  die  zum  Behufe  der  transitio  ad  plebem  vorge- 
nommene arrogatio  keine  ernstlich  gemeinte ,  sondern  eine 
arrogatio  fiduciae  causa,  eine  Scheinarrogation,  war. 

Solcher  Scheingeschäfte  hat  das  römische  Recht  be- 
kanntlich mehrere  erzeugt^).  Ihre  ursprüngliche  Stelle 
scheint  die  fiducia  im  Sachenrechte  zu  haben;  man  bezeich- 
nete mit  diesem  Ausdrucke  die  z.  B.  beim  Pfandgeschäfte 
nur  zum  Schein,  im  Vertrauen  auf  die  Rückgabe,  geschehene 
Uebertragung  des  Eigenthumsrechts  durch  mancipatio  oder 
in  iure  cessio;  die  mancipatio  oder  in  iure  cessio  geschah  hier- 
bei nur  fiduciae  causa,  der  eigentliche  Zweck  war  nicht  die 
Eigenthumsübertragung,  sondern  etwas  Anderes  ^).  Von  der 
mancipatio  war  die  fiducia  auf  die  coemptio  übertragen ,  die 
ihrerseits  ja  nur  eine  besondere  Anwendung  der  mancipatio 
zur  Begründung  der  manus  des  Mannes  über  die  Frau  war. 
Eine  coemptio  fiduciae  causa  war  verschieden  von  einer 
coemptio  matrimonii  causa;  die  Frau  schloss  jene  ab,  nicht 
um  eine  Manus-Ehe  liberorum  quaerendorum  causa  einzugehen, 
sondern  um  in  die  manus  eines  Mannes  zu  kommen,  mit  dem 
sie  im  Voraus  Remancipation  an  einen  Dritten  verab- 
redet hatte,    der   die  Frau   dann  manumittirte   und  ihr 


in  Folge  deren  er  eigentlich  hätte  ein  Fonteius  werden  müssen,  be- 
schimpft habe,  nicht  dass  er  rechtlich  und  wirklich  Fonteius  geheissen  habe. 

*)  Im  Allgemeinen  wolle  man  hierüber  Jhering,  Geist  des  röm. 
Rechts  Bd.  2,  S.  554  nachsehen. 

*)  Boeth.  ad  Cic.  top.  cap.  10  (p.  340  Or.):  Fiducia m  vero  ac- 
cepit ,  cuicunque  res  aliqua  mancipatur ,  ut  eam  mancipanti  re- 
in an  cip  et ;  velut  si  qiiis  teinpus  duhiiim  timens  amico  potentiori  fundum 
mancipet,  ut  ei,  quum  tempus,  quod  suspectum  est,  praeterierit ,  reddat: 
Jiaec  mancipatio  fiduciaria  nominatur  idcirco ,  quod  restituendi 
fides  interponitur.  Isid.  orig.  5,  25:  Fiducia  est  cum  res  aliqua 
sumendae  mutuae  pecuniae  gratia  vel  mancipatur,  vel  in  iure  ceditur. 
Vgl.  auch  Gai.  2,  59.  60.  Paul.  sent.  rec.  2,  13  (p.  361  Huschke).  Jhering, 
a.  a.  0.  S.  557. 
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tutor  fiduciarius  wurde.  Die  Frauen  scHugen  diesen  Weg 
ein ,  nicht  zu  dem  eigentlichen  Zwecke ,  wozu  die  coemptio 
ursprünglich  bestimmt  war,  sondern  zur  Erreichung  von 
Nebenabsichten,  z.  B.  um  das  Recht  der  testamenti  factio  zu 
erwerben,  oder  um  Freiheit  von  lästigen  Sacra  oder  von  der 
Agnatentutel  zu  erlangen  ^). 

Dass  nun   die   arrogatio   des  Clodius    durch  P.  Fonteius 

in  der  That  eine  arrogatio  fiduciae  causa  war,  lässt  sich  aus 

der  Aehnlichkeit   dieser   arrogatio   mit   der   coemptio  fiduciae 

causa  leicht  darthun  ^). 

1.  Fonteius   adoptirte   den  Clodius  nicht  im  wahren  Sinne 


1)  Gai.  1,  114:  Potest  autem  coemptimiem  faeere  muUer  non  solum 
cum  marito suo,  sed  etiam cum  extraneo ;  unäe  aut  matrimonii  causa 
facta  coemptio  dicitur,  aut  fiduciae  causa:  quae  enim  cum  marito 
suo  facit  coemptionem,  ut  apud  eum  filiae  loco  sit ,  dicitur  matri- 
monii c  aus  a  fecisse  coemptionem;  quae  vero  alterius  rei  causa 
facit  coemptionem  cum  viro  suo  aut  cum  extraneo,  velut  tutelae  evi- 
tandae  causa,  dicitur  fiduciae  causa  fecisse  coemptionem.  115.  quod 
est  tale:  si  qua  velit  quos  habet  tutor  es  reponere,  ut  alium  nanciscatur,  iis 
auctoribus  coemptionem  facit;  deinde  a  coemptionator  e  r  emanci- 
pata  ei,  cui  ipsa  velit,  et  ab  eo  vindicta  manumissa  incipit  eum  ha- 
bere tutor em ,  a  quo  manu  missa  est;  qui  tutor  fiduciarius  dicitur, 
sicut  inferius  apparebit.  115a.  Olim  etiam  testamenti  faciendi 
gratia  fiduciaria  fiebat  coemptio:  tunc  enim  non  aliter  feminae 
testamenti  faciendi  ius  habebant ,  exceptis  quibusdam  personis ,  quam  si 
coemptionem  f eciss ent  remancipataeque  et  manumissae 
fuissent;  set  hanc  necessitatem  coemptionis  faciendae  ex  auctoritate  dii>i 
Had/riani  senatus  remisit.  Cic.  pro  Mur.  12,  27:  Nam  cum  permulta 
praeclare  legibus  essent  constituta ,  ea  iureconsultorum  ingeniis  pleraque 
corrupta  ac  depravata  sunt.  Mulieres  omnes  propter  infirmitatem  consilii 
maiores  in  tutorum  potestate  esse  voluerunt :  hi  invenerunt  genera 
tutor  um ,  quae  pote  st  ate  mulierum  c  ontinerentur.  Sacra 
interire  Uli  noluerunt:  horum  ingenio  senes  ad  coemptiones 
f  aciendas  interimendorum  sacrorum  causa  reperti  sunt. 

2)  Eine  gleichmässige  Behandlung  der  coemptio  und  arrogatio  lag 
den  Juristen  überhaupt  nahe ,  auch  wo  die  Acte  im  eigentlichen  Sinne 
stattgefunden  hatten.  S.  Gai.  4,  38,  wonach  sowohl  gegen  den  arrogatus, 
als  auch  gegen  die  Frau  quae  coemptionem  fecit,  eine  actio  utilis  einge- 
führt worden  ist ,  bei  welcher  fingirt  wird ,  dass  sie  nicht  capitis  demi- 
nutio erlitten  hätten. 
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des  Instituts  der  Adoption,  um  einen  Sohn  zu  erhalten, 
der,  seiner  patria  potestas  unterworfen ,  seine ,  des  Fon- 
teius ,  Familie  fortsetze ;  —  denn  Fonteius  war  erst 
zwanzig  Jahr  alt ,  verheirathet,  konnte  sehr  wohl  noch 
leibliche  Kinder  erhalten  und  hatte  somit  gar  keinen 
im  alten  pontificischen  Rechte  begründeten  Anlass  zu 
einer  Adoption  zu  schreiten  ^).  Ganz  eben  so  geht  der 
coemptionator  fiduciarius  die  coemptio  nicht  im  wahren 
Sinne  des  Instituts  der  coemptio  ein ,  um  eine  Frau  zu 
erhalten ,  die  seiner  vollen  eheherrlichen  manus  unter- 
worfen ,  in  einem  matrimonium  liberorum  quaerendorum 
causa  ihm  Kinder  gebäre. 

2.  Fonteius  emancipirte  den  Clodius  sofort  nach  der  Arro- 
gation^).  Ganz  ebenso  remancipirt  der  coemptionator 
fidudarius  die  Frau  sofort  an  einen  Dritten^).  Dort 
wird  die  so  eben  begründete  patria  potestas,  hier  die  so 
eben  begründete  manus  sofort  wieder  aufgehoben. 

3.  Clodius  gilt  gar  nicht  als  filius  oder,  nach  erfolgter 
Emancipation ,  als  gewesener  filius  des  Fonteius ;  — 
denn  er  führte  weder  den  Namen  des  Fonteius ,  noch 
dessen  Sacra,  noch  hatte  er  ein  Erbrecht  auf  dessen 
Vermögen*).     Ganz  ebenso  ist  die  Frau,    welche  durch 


*)  Cic.  de  dorn.  13,  34:  Quod  est,  pcmtifices ,  ius  adoptionis? 
Nempe  ut  is  adoptet ,  qui  neque  prooreare  iam  liberos  possit  et,  cum  po- 
tuerit,  sit  expertus.  —  Quid  est  horum  in  ista  adoptione  quaesitum? 
Adoptat  annos  vi g inti  natu s,  etiam  minor,  Senator em.  Libe- 
rorumne  causa?  Ät  procreare  potest:  habet  uxorem.  Sus- 
cipiet  iam  liberos:  exJier  edabit  igitur pater  filium?  14,37: 
Quae  maior  calumnia  est ,  quam  venire  imberbum  adolescentu- 
lum,  bene  val  entern  ac  maritum :  dicere  se  filium  Senator  em  populi 
Bomani  sibi  velle  adoptare? 

«)  Cic,  de  dorn.  14,  37  (oben  S.  11,  Anm.  3). 

3)  Gai.  1,  115  (oben  S.  23,  Anm.  1). 

*)  Cic.  de  dorn.  13,  35  (oben  S.  21,  Anm.  1).  14,  37  (oben  S.  11, 
Anm.  3).  Dass  bei  der  Arrogation  des  Clodius  der  Ausdruck  filius  ge- 
braucht wurde  (vgl.  Cic.  de  dorn.  29,  77  mit  Gell.  5,  19),  steht  natürlich 
nicht  entgegen.  Denn  das  Scheingeschäft  geschah  genau  in'  denselben 
Formen,    wie    das    ernsthaft  gemeinte.      Vgl.  Jhe^ing  a.  a.  0.  S.  556: 
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coemptio  fiduciae  causa  in  die  manus  des  coemptionator 
gekommen  war ,  für  diesen  nicht  fdiae  loco ,  wie  es  die- 
jenige Frau  ist ,  welche  diircli  coemptio  matrimonii  causa 
in  die  manus  des  maritus  kommt  \). 
4.  ObAvolil  Clodius  nicht  im  wahren  Sinne  des  "Worts  ßius 
des  Fonteius  werden  sollte ,  so  wurde  er  doch  insoweit 
als  dessen  filius  betrachtet,  als  dieses  nöthig  war,  um 
das  Recht  des  Fonteius  zur  Emancipation  zu  begründen. 
Ganz  ebenso  erkennen  die  Juristen  an,  dass  der  coemp- 
tionator fiduciarius ,  obwohl  die  Frau  für  ihn  nicht  filiae 
loco  ist,  doch  das  Recht  habe,  sie  zu  mancipiren  ''*). 


„Zunächst  verstand  es  sich  wohl  von  selbst,  dass  das  Geschäft  sich  nicht 
selbst  als  Scheingeschäft  bezeichnen  durfte".  557  Anm.  „das  Kriterium 
des  fiduciae  causa  geschlossenen  Geschäfts  lag  lediglich  in  seinem  Zweck, 
nicht  in  der  Form".  Hieran  muss  man  sich  erinnern ,  um  zu  verstehen, 
mit  welchem  Rechte  Cicero  sagen  konnte  in  unmittelbarem  Anschluss  an 
die  S.  21,  Anm.  1  citirten  Worte:  Ita  perturhatis  sacris ,  contaminatis 
gentibus  et  quam  deseruisti  et  quam  poUuisti,  iure  Quiritium  legitimo  tute- 
larum  et  hereditatium  relicto,  f  actus  es  eins  filius  contra  fas,  cuius  per 
aetatem  pater  esse  potuisti.  Dass  Clodius  gefragt  wurde,  ob  er  filius  des 
Fonteius  werden  wolle,  deutet  Cicero  auch  an  durch  die  ironische  Be- 
merkung 13,  35:  nisi  forte  ex  te  ita  quaesitum  est,  num  perturhare  rem 
publicam  seditionihus  velles ,  et  oh  eam  causam  adoptari ,  nonut  eius 
filius  esses,  sed  ut  trihunus  pl.  fieres  et  funditus  everteres  rem  publicam. 

*)  Gai.  1,  114  (oben  S.  23,  Anm.  1).  Der  obige  Satz  erleidet  aller- 
dings eine  Ausnahme.  Da  nämlich  die  Frau  auch  mit  ihrem  Ehemanne 
selbst,  mit  dem  sie  in  einer  Ehe  ohne  Manus  lebte,  eine  coemptio  fiduciae 
causa  eingehen  konnte  (Gai.  1,  114),  so  war  allerdings  bei  einer  solchen 
coemptio  fiduciae  causa  mit  dem  maritus  bestimmt,  dass  die  Frau  für 
diesen  doch  ßliae  loco  sein  solle.  Gai.  1  ,  115  b:  (Si  qua  tamen  mulier) 
fiduciae  causa  cum  viro  suo  fecerit  coemptio^iem ,  nihilo  minus  filiae 
loco  incipit  esse:  nam  si  omnino  qualibet  ex  causa  uxor  in  manu  viri 
sit,  placuit  eam  filiae  iura  nancisci.  Vgl.  Gai.  1,  118  in  der  fol- 
genden Anm.  und  Gai.  1,  136:  quamvis  hae  solae  loco  filiarum  ha- 
beantur ,  quae  in  viri  manu  sunt.  Natürlich  hindert  diese  Ausnahme 
die  obige  Vergleichung  nicht  im  Geringsten. 

^)  Gai.  1, 118:  Idem  iuris  est  in  earum  personis,  quae  in  manu  sunt: 
nam  feminae  a  coemptionatoribus  eodem  modo  possunt  [mandpari,  quo 
liberi  a  parente  mancipantur ;  adeo]  quidem,  ut ,  quamvis  ea  sola 
aput   coemptionatorem  filiae   loco   sit,    quae   ei  nupta  sit, 
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5.  Clodius  Hess  sich  von  Fonteius  adoptiren  zu  dem  der 
Adoption  an  sich  fremdartigen  Zwecke,  um  frei  zu 
werden  von  dem  Hemmniss ,  das  ihm  als  Patricier  bei 
der  Bewerbung  um  das  Volkstribunat  entgegenstand  ^). 
Granz  ebenso  gingen  die  Frauen  die  coemptio  fiduciae 
causa  zu  den  der  coemptio  an  sich  fremdartigen  Zwecken 
ein,  um  frei  zu  werden  von  der  Agnatentutel  oder  von 
lästigen  Sacra  oder  von  der  Unfähigkeit  zur  Errichtung 
eines  Testaments  ^). 

6.  Clodius  Hess  sich  von  einem  viel  Jüngern  Manne,  dessen 
Vater  e  r  hätte  sein  können ,  adoptiren ,  gleichsam  um 
hierdurch  recht  augenfäUig  zu  zeigen,  dass  es  sich  nicht 
um  eine  ernstliche  arrogatio  j  sondern  um  eine  arrogatio 
fiduciae    causa    handele  ^).       Ganz     ebenso    pflegten    die 


tarnen   nihilominus  etiam  quae   ei  nupta  non  sit ,    nee  oh  id 
filiae  loco  sit,  ab  eo  mancipari  possit. 

^)  Natürlich  wurde  dieser  Zweck  bei  der  Arrogation  selbst  nicht  aus- 
gesprochen. Vgl.  Jheriug  a.  a.  0.  S.  556:  „Bei  der  coemptio  und  in  iure 
cessio  fiduciae  causa  sollte  der  Empfänger  die  Person  oder  Sache  nicht 
wirklich  haben  und  behalten ,  wie  in  andern  Fällen,  sondern  sie  je  nach 
getroffener  Vereinbarung  restituiren.  Allein  diese  Vereinbarung  hatte  in 
dem  Geschäft  selbst  keinen  Platz,  sie  widersprach  dem  eigentlichen  Zweck 
desselben ;  der  einfach  -  natürlichen  Vorstellungsweise  wollte  es  nicht  in 
den  Sinn  ,  dass  man  „erwerbe",  wenn  man  den  Erwerb  nicht  behalten 
solle.  Die  Verabredung  konnte  also,  wie  bei  der  sponsio  praeiudicialis 
und  wie  auch  heutzutage  bei  jedem  simulirten  Geschäft  nur  nebenbei,  d.  h. 
ausserhalb  des  eigentlichen  Geschäfts  getroffen  werden.  Darauf  be- 
ruht der  Begriff  der  fiducia  oder  des  fiduciae  causa  abgeschlossenen 
Geschäfts".  Hiernach  wird  man  verstehen  die  ironischen  Bemerkungen 
Ciceros  sowohl  de  dom.  13  ,  35  (S.  24 ,  Anm.  4)  als  auch  14 ,  37  :  Quae 
maior  calumnia  est,  quam  venire  imberbum  adolescentulum  bene  valentem 
ac  maritum,  dicere,  se  filium  senatorem  populi  Bomani  sibi  velle  adop- 
tare:  id  autem  scire  et  videre  omnes,  non  ut  ille  filius  instituatur, 
sed  ut,  si  ex patriciis  exeat,  tribunuspl.  fieri  possit,  idcirco  adoptari? 
neque  id  obscure:  nam  adoptatum  emancipari  statim,  ne  sit  eius  filius, 
qui  adoptarit. 

2)  S.  S.  23,  Anm.  1. 

3)  S.  die  Stellen  S.  24,  Anm.  1  und  Cic.  de  dom.  13,  35:  factus  es 
eius  filius  contra  fas ,  cuius  per  aetatem  pater  esse  potuisti. 
36:   Dico  apud  pontifices:   nego  istam  adoptianem  pontificio  iure  esse  fac- 
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Frauen  die  coemptio  fiduciae  causa  mit  abgelebten  Greisen 
einzugeben,  um  ihrerseits  zu  zeigen,  dass  es  sieb  nicht 
um  eine  ernstlicbe  coemptio  matrimonü  causa  ^  nicht  um 
den  Zweck  der  Ehe  liheronim  quaerendorum  causa 
bandele  ^). 

Kurz  der  Adoptivvater  P.  Fonteius  spielte  bei  der  trans- 
itio  ad  plehem  des  Clodius  offenbar  nur  dicis  causa  seine 
Rolle,  ähnlich  wie  die  senes  coemptionales  bei  der  coemptio 
fiduciae  causa  und  der  familiae  emptor  beim  Mancipations- 
testamente  ^). 

Bei  diesen  Aehnlichkeiten  dürfen  wir  ohne  Zweifel  an- 
nehmen ,  dass  von  dem  CoUegium  der  Pontifices  neben  den 
ernstlich  gemeinten  Arrogationen  auch  arrogationes  fiduciae 
causa  zugelassen  worden  sind,  w.ozu,  abgesehen  von  der 
Ausdehnung  der  ursprünglich  rein  patricischen  arrogatio  auf 
die  Plebejer^),  eigentlich  weiter  Nichts  nöthig  war,  als  dass 

tarn:  primum  qiiod  eae  vestrae  sint  aetates,  ut  is  qui  te  adoptavit,  vel 
filii  tibi  loco  per  aetatem  esse  potiierit.  Suet.  Tib.  2:  P.  Clodio,  qui 
ob  expellendum  urhe  Ciceronem  pleheio  liomini  atque  etiam  natu  mi- 
nori  in  adoptionem  se  dedit.  Dass  die  Adoption  eines  älteren  Mannes 
durch  einen  natu  minor  anfangs  nicht  vorgekommen  war ,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache;  dass  die  rechtliche  Möglichkeit  sodann  eine  Zeitlang 
controvers  war,  folgt  aus  Gai.  I,  106:  Sed  illud  quoque,  quod  quaesitum 
est,  an  minor  natu  maiorem  natu  adoptare  possit,  utriusque  adoptionis 
commune  est  (d.  h.  der  arrogatio  und  der  adoptio  im  engeren  Sinne). 

')  Cic.  pro  Mur.  12 ,  27  (S.  23 ,  Anm.  1).  Vgl.  Plaut.  Bacch.  976  : 
Nunc  Priamo  nostro  sist  quis  emptor,  coemptionalem  senem  vendam 
ego,  venalem  quem  haheo,  extemplo  uhi  oppidum  expugnavero.  Curius  bei 
Cic.  ad  fam,  7,  29,  1  :  quod  quidem  si  inter  senes  coemptionales  ve- 
nale  proscripserit,  egerit  non  multum. 

2)  Gai.  2 ,  103 :  nunc  vero  alius  heres  testamento  instituitur ,  a  quo 
etiam  legata relinquuntur,  alius  dicis  gratia  propter  veteris  iuris 
imitationem  familiae  emptor  adhibetur. 

3)  Diesen  Punct  hier  weiter  auszuführen  ist  unthunlich,  da  dabei  die 
ganze  Controverse  wegen  des  Verhältnisses  der  Plebejer  zu  den  Curiat- 
comitien  zu  erörtern  sein  würde.  Einstweilen  s.  Rom.  Alt.  Bd.  1.  Aufl.  2. 
S.  124  f.  Eine  weitere  Ausführung  jenes  Punctes  ist  aber  auch  über- 
flüssig, da  er  eine  Nebensache  betrifft,  von  deren  Entscheidung  die  Ent- 
scheidung über  das,  was  bei  dem  Gegenstande  dieses  Vortrags  die  Haupt- 
sache ist,  nicht  abhängt. 
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es  bei  der  pontificisclieii  Cognition  über  die  Beweggründe 
der  Adoption  ein  Auge  zudrückte  ^).  Wollte  man  hiergegen 
sagen,  dass,  wenn  dies  so  wäre,  Cicero  sich  nicht  dermassen 
vom  Standpuncte  des  pontificischen  Rechts  über  die  Arro- 
gation  des  Clodius  hätte  ereifern  können,  wie  er  es  thut,  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  Cicero  dazu  sehr  wohl  ein 
gewisses  Recht  hatte ,  da  die  pontificische  Cognition  der 
Arrogation  des  Clodius  überhaupt  nicht  vorangegangen  war  ^). 


*)  Den  fiduciae  causa  arrogatus  gegen  Missbrauch  der  fiducia  von 
Seiten  des  Arrogirenden  zu  schützen,  war  nicht  Sache  des  Collegiums; 
dafür  werden  die  iureconsulti  (Cic.  pro  Mur.  12,  27),  möglicherweise  also 
auch  Mitglieder  d^s  Collegiums  der  Pontifices,  gesorgt  haben,  so  gut  wie 
sie  Mittel  und  Wege  erfunden  haben  müssen,  um  auch  die  Frauen  gegen 
solche  Ansprüche  der  coempiionatores  zu  schützen  ,  welche  der  fiducia 
widersprachen.  Wer  die  fiducia,  d.  h.  die  neben  dem  solenneu  Geschäfte 
getroffene  Verabredung  brach ,  konnte  mit  der  fiduciae  actio  (Paul.  sent. 
rec.  2 ,  13 ,  5) ,  die  zu  den  actiones  fidei  bonae  gehörte ,  belangt  werden 
(Cic.  de  off.  3,  15,  61.  ad  fam.  7,  12,  2),  und  wer  in  einem  fiduciae  iudi- 
cium  (Coli.  Mos.  10,  2,  2)  verurtheilt  wurde,  ward  infamis  (Cic.  pro  Rose, 
com.  6,  16.  pro  Caec.  3,  7.  Lex  lulia  mun.  lin.  111  in  Mommsens  I. 
L.  A.  S.  122). 

2)  Er  thut  dies  entschieden  de  dorn.  13. 14.  Indess  muss  man  unter- 
scheiden, was  in  dieser  Erörterung  den  Werth  eines  juristischen  Argu- 
ments hat  oder  haben  soll,  was  lediglich  rednerische  Ausschmückung  ist. 
Ein  juristisches  Argument  für  die  Nichtigkeit  der  Arrogation  ist  nur  der 
formelle  Mangel  der  pontificischen  Cognition,  rednerische  Ausschmückung 
dagegen  Alles,  was  Cicero  über  die  Unzulässigkeit  der  Arrogation  in  ma- 
terieller Beziehung  sagt.  Die  Auseinandersetzung  Ciceros  beginnt  mit 
den  Worten  13,  34:  Quod  est,  pontifices,  ius  adoptionis?  Nempe  ut  is 
adoptet,  qui  neque  procreare  iam  liberos  possit,  et  cum  potuerit,  sit  ex- 
pertus.  Quae  deinde  causa  cuique  sit  adoptionis ,  quae  ra- 
tio g  enerum  ac  dignitatis,quaesdcrorum,  quaeri  a  p  onti- 
ficum  collegio  solet  Quid  est  horum  in  ista  adoptione 
quaesitum?  Wie  er  hier  die  materielle  und  formelle  Seite  der  Frage 
zusammenbringt,  so  auch  in  der  ganzen  Deduction,  und  besonders  deutlich 
am  Schlüsse  der  ganzen  Stelle  14,  38:  Dixi  apud  pontifices  istam  adop- 
iionem  nullo  decreto  huius  collegii  probatam ,  contra  omne 
pontificium  ius  factam ,  pro  nihilo  esse  habendam.  Man  darf  den 
Redner  nicht  tadeln,  dass  er  das  Gewicht  des  Mangels  eines  pontifici- 
schen Decrets  durch  die  Betrachtung  steigert,  dass  ein  solches  nach  pon- 
tificischem  Rechte  gar  nicht  habe  ertheilt  werden  können ,    weil    es  dem 
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Dieses  Factum  bezeugt  zwar  auch  nur  Cicero;  wir  dürfen 
es  ihm  aber  unbedenklich  glauben,  zumal  da  es  bekannt  ist, 
dass  Caesar  die  lex  curiata  sehr  eilig  —  um  die  neunte 
Stunde  desselben  Tages,  an  welchem  Cicero  um  die  sechste 
Stunde  den  Caesar  in  einer  Gerichtsrede  direct  angegriifen 
hatte  —  hatte   annehmen  lassen  ^).     Offenbar  hat  Caesar  in 


Geiste  des  alten  pontificischen  Rechts  widerspreche;  aber  man  darf  aus 
dieser  vom  Parteistandpuncte  verfochteneu  Ansicht,  die  Cicero  eben  des- 
halb ungenirt  aussprechen  konnte,  weil  kein  pontificisches  Beeret  vorlag, 
und  bei  der  Arrogation  selbst  natürlich  nicht  die  Rede  davon  gewesen 
war,  dass  sie  nur  fiduciae  causa  stattfand,  nicht  schliessen,  dass  die  Pon- 
tifices  nicht  schon  vorher  in  ähnlichen  Transitionsfällen  gegen  den  Geist 
des  alten  pontificischen  Rechts  arrogationes  fiduciae  causa  zugelassen 
hatten.  Dass  in  der  That  schon  vorher  sokhe  vorgekommen  sein  müssen, 
folgt  daraus ,  dass  der  Consul  Metellus  die  lex  curiata  de  arrogatione 
nach  dem  mos  maiorum  (xa-d  xd  -d-pta  bei  Dio  Cass.  37 ,  51)  für  noth- 
wendig  erklärte.  Ebensowenig  darf  man  aus  der  von  Cicero  behaupteten 
und  auch  scheinbar  bewiesenen  Ungesetzlichkeit  der  Arrogation  des  Clo- 
dius  schliessen,  dass  jede  arrogatio  fiduciae  causa  ungesetzlich  sein  würde. 
Es  schien  ihm  nämlich  die  Arrogation  des  Clodius  besonders  deshalb 
ungesetzlich ,  weil  Formfehler  dabei  vorgekommen  waren.  Der  Mangel 
der  pontificischen  Cognition  war  nicht  der  einzige  Formfehler ,  auf  den 
Cicero  die  Behauptung  der  Nichtigkeit  der  Arrogation  stützte.  Die  lex 
curiata  war  ausserdem  mit  Nichtachtung  der  Obnuntiation  des  Bibulus 
(de  dom.  15,  39  f.  de  har.  resp.  23,  48.  de  prov.  cons.  19,  46)  und  mit 
Nichtbeobachtung  des  trinundinum  der  Promulgation  (de  dom.  16,  41. 
Dio  Cass.  39,  11)  rogirt  worden;  es  war  eben  in  formeller  Beziehung 
Nichts  in  gesetzlicher  Weise  geschehen  (Cic.  de  dom.  29 ,  77 :  in  illa 
adoptatione  legitime  factum  est  nihil).  Mehr  als  die  Ungesetzlichkeit 
wegen  Formmängel  hat  auch  Plutarch  nicht  im  Sinne ,  wenn  er  Cat. 
min.  33  sagt:  Üo-Xiov  5e  KXtuSiov  dx  -atpixtcav  tk  8rj[j.oTixou?  7rapavo(Aa)C 
fjLExaaxVjaavxes.  Dass  die  Arrogation  des  Clodius,  abgesehen  von  diesen 
Formfehlern,  ganz  gesetzlich  war,  folgt  daraus,  dass  andere  Staatsmänner 
die  rechtliche  Wirksamkeit  der  Arrogation  bezüglich  der  Plebität  des 
Clodius  trotz  der  Formfehler  anerkannten  (z.  B.  Cato ,  s.  Dio  Cass. 
39 ,  22.  Plut.  Cat.  min.  40.  Cic.  34) ,  und  dass  Cicero  sich ,  wenn  auch 
widerstrebend  ,  diesem  Standpuncte  accommodirte  (Cic.  de  dom.  16 ,  42. 
de  prov.  cons.  19,  45). 

*)  Cic.  de  dom.  16,  41:  Hora  fortasse  sexta  diei  questus  sum  in  iu- 
dicio,  cum  C.  Antonium ,  collegam  meum  ,  def ender em ,  quaedam  de  re 
publica,  quae  mihi  visa  sunt  ad  Ulms  miseri  causam  pertinere.    Haec  ho~ 
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seiner  Eigenschaft  als  pontifex  maximus  die  Verantwortung 
für  die  Unterlassung  der  Cognition  des  Collegiums  der  Pon- 
tifices  auf  sich  genommen. 

Waren  nun  aber  arrogationes  fiduciae  causa  zulässig,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  zu  Arrogirende  sich 
nebenbei  nicht  bloss  die  Sofortige  emancipatiOj  sondern  auch 
das  Recht  ausbedingen  konnte  ,  seinen  alten  Namen,  seine 
alten  Sacra  und  sein  altes  Erbrecht  beizubehalten  ^).  Hie  r- 
mit  ist  also  die  Beibehaltung  des  Namens  bei 
der  transitio  ad  plebem  trotz  der  zum  Behuf  der- 
selben stattfindenden  arrogatio  erklärt.  Wenn 
aber  der  fiduciae  causa  Arrogirte  seine  alten  Sacra  beibe- 
hielt^), wie   es   Clodius  wirklich  that^),    so    zeigt  sich  jetzt 


mines  imprdbi  ad  quosdam  viros  fortes  longe  aliter  atque  a  me  dicta  erant, 
detulerunt.  Hora  nona  illo  ipso  die  tu  es  adoptatus.  Suet.  Caes.  20 
(s.  S.  9,  Anm.  1).  Aus  Cic.  ad  Att.  2,  12  ist  aber  zu  ersehen,  dass  die 
Arrogation ,  welche  kurz  vor  den  Cerialien  (vor  dem  19.  April)  stattge- 
funden hatte,  fast  heimlich  vor  sich  gegangen  war. 

*)  Streitig  machen  konnten  ihm  dies  nur  der  pater  fiduciarius  und 
seine  bisherigen  Gentilen.  Jener  durfte  es  nicht,  wenn  er  sich  nicht 
einem  iudiciutn  fiduciae  aussetzen  und  infamis  werden  wollte.  Diese  aber 
mögen  auch  kraft  einer  neben  dem  solennen  Geschäfte  der  Arrogation 
hergehenden  Verabredung  auf  die  Geltendmachung  ihrer  Rechte  verzichtet 
haben.  Die  Annahme,  dass  sie  dazu  geneigt  gewesen  seien,  ist  um  Nichts 
bedenklicher,  als  die  Annahme,  dass  die  agnatischen  Tutoren  der  Frauen 
bereit  waren  auf  die  Tutel  zu  verzichten ,  wozu  sie  doch  auch  bereit  ge- 
wesen sein  müssen ,  da  ohne  ihre  Einwilligung  (auctoritasj  die  coemptio 
fiduciae  causa  unmöglich  gewesen  wäre.     S.  Gai.  1,  115  (S.  23,  Anm.  1). 

2)  Hierdurch  unterscheidet  sich  die  arrogatio  fiduciae  causa  von  der 
coemptio  fiduciae  causa,  insofern  die  letztere  benutzt  wurde,  um  sich  lä- 
stiger Sacra  zu  entledigen  (Cic.  Mur.  12 ,  27).  Indess  ist  dies  durchaus 
kein  principieller  Unterschied,  sondern  nur  ein  Unterschied  der  Anwen- 
dung. Auch  ist  es  sehr  wohl  möglich ,  dass  eine  Frau ,  welche  nur  das 
Recht  der  testamenti  (actio  erwerben  oder  nur  von  der  Agnatentutel  frei 
werden  wollte,  sich  ebenso  wie  der  fiduciae  causa  Arrogirte  die  Beibe- 
haltung ihrer  Sacra  ausbedang. 

8)  Cic.  de  dom.  13,  35  und  44,  116  (S.  21,  Anm.  I).  Vgl.  über  die 
letztere  Stelle  Marquardt  Bd.  4,  S.  144,  A.  857,  der  indess,  falls  meine 
Ansicht  von  der  arrogatio  fiduciae  causa  richtig  ist,    das.  S.  239,    Anm. 
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zugleich  ,  dass  die  bei  der  transitio  ad  plebem  vorkommende 
detestatio  sacrorum^  weit  entfernt  nach  Mommsens  Ansicht 
die  wesentliche  Form  für  die  transitio  ad  plebem  zu  sein, 
eben  auch  nur  eine  detestatio  sacrorum  fiduciae  causa  war. 

Nunmehr  wird  sich  die  oben  zurückgestellte  Frage  be- 
antworten lassen,  ob  auch  bei  einem  filius  familias  eine  trans- 
itio ad  plebem  ohne  Namensänderung  vorkommen  konnte. 
Dies  war  ohne  Zweifel  möglich,  wenn  der  Vater  seinen 
filius  familias  zunächst  emancipirte  ;  zum  Jiomo  sui  iuris  ge- 
worden, konnte  derselbe  dann  vermittelst  der  arrogatio  fidu- 
ciae causa  mit  Beibehaltung  des  Namens  übertreten.  Aber 
es  gab  dafür  einen  noch  bequemeren  Weg ,  den  der  adoptio 
(im  engern  Sinne)  fiduciae  causa,  die  wir  nach  Analogie  der 
arrogatio  fiduciae  causa  unbedenklich  voraussetzen  dürfen. 
Eine  solche  adoptio  fiduciae  causa  musste  in  denselben  For- 
men geschehen  ,  wie  die  ernstlich  gemeinte  adoptio,  nämlich 
durch  dreimalige  Mancipation  von  Seiten  des  Vaters,  Eman- 
cipation  und  Remancipation  von  Seiten  des  Käufers ,  und 
schliessliche  in  iure  cessio  gegenüber  dem  den  Sohn  vindici- 
renden  Adoptivvater  vor  dem  Praetor^).  Natürlich  aber 
musste  nebenbei  sofortige  Emancipation  und  Beibehaltung 
des  Namens  der  Sacra  und  des  Erbrechts  ausbedungen  wer- 
den. Da  die  adoptio  mit  der  coemptio  auf  derselben  Stufe 
steht,  da  jene  wie  diese  auf  der  mancipatio  beruht,  da  der 
Begriff  der  fiducia  zuerst  bei  der  mancipatio  Zugang  fand : 
so  darf  man  vermuthen,  dass  adoptiones  fiduciae  causa  so- 
gar eher  vorgekommen  sind,  als  arrogationes  fiduciae  causa. 
Es  lag  in  der  Natur  der  Sache  ,  dass  man  weniger  scrupu- 
lös  war  bei  der  Anwendung  civilrechtlicher  Formen  fiduciae 
cau^a  als  bei  der  entsprechenden  Anwendung  sacralrecht- 
lieber  Formen^). 


1432  irrt,  wenn  er  meint,  die  Beibehaltung  der  sacra  gentis  Clodiae  sei 
gegen  das  ins  sacrum  gewesen. 

1)  Gai.  1,  134.  Gell.  5,  19. 

^)  Dass  homines  sui  iuris  sich  erst  von  einem  Patricier  ernstlich  ar- 
rogiren  Hessen,  um  dann,  von  diesem  einem  Plebejer  durch  adoptio  fidu- 
ciae causa  übergeben,  zur  Plebs  überzutreten,  ist  juristisch  möglich.    Aber 
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lieber  die  Zeit  der  Zulassung  dieser  Neuerungen  lässt 
sich  Folgendes  vermuthen.  Da  die  ältesten  Mstoriscli  ge- 
sicherten Fälle  von  transitiones  ad  plebem  nach  Mommsen  im 
zweiten  punischen  Kriege  vorkommen  ^) ,  so  nehmen  wir  an, 
dass  damals  die  odoptio  fiduciae  causa  üblich  geworden  ist, 
was  sowohl  mit  der  Entwickelung  der  Zustände  innerhalb 
der  Nobilität ,  als  auch  damit  stimmt ,  dass  die  coemptio 
fiduciae  causa  nicht  viel  später  üblich  geworden  sein  muss  ^). 
Einige  Grenerationen  später  wird  dann  die  fiducia  auch  auf 
die  arrogatio  angewendet  worden  sein ;  zur  Zeit  der  Grracchen 
und  des  Marius  wenigstens  war  die  Religiosität  der  Römer 
schon  tief  genug  gesunken,  um  es  begreiflich  zu  finden,  dass 
mit  den  alten  geheiligten  Formen  des  Sacralrechts  ein  ihrem 
Geiste  widerstrebender  Missbrauch  getrieben,  man  möchte 
sagen,  Komödie  gespielt  werden  konnte  ^). 

dass  sie  diesen  jedenfalls  weniger  bequemen  Umweg  einschlugen,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  da  eben  Clodius  ihn  nicht  eingeschlagen  hat. 

»)  Rh.  Mus.  S.  354.  Rom.  Forschungen  S.  124.  Es  sind  C.  und  M. 
Servilius  Geminus,  die  203  und  202  Consuln  waren.  Es  ist  nur  bekannt, 
dass  sie  Plebejer  waren,  während  ihre  Vorfahren  dem  patricischen  Stande 
angehörten;  natürlich  aber  nicht,  ob  sie  als  /?Zw  familias  oder  als  ho- 
mines  sui  iuris  übergetreten  sind.  Nur  aus  den  angeführten  inneren 
Gründen  halte  ich  jenes  für  wahrscheinlicher. 

*}  Vgl.  Lange,  Römische  Alterthümer  Bd.  2,  S.  260.  Bd.  1,  2.  Aufl. 
S.  107.  207. 

3)  Leider  lässt  sich  nicht  ermitteln,  ob  P.  Sulpicius  Rufus,  der  be- 
rüchtigte Volkstribun  des  J.  88,  der  auch  vom  Patriciat  zur  Plebs  über- 
getreten sein  muss  (Mommsen  Rh.  Mus.  S.  355.  Rom.  Forsch.  S.  120), 
dies  als  filius  familias  oder  als  homo  sui  iuris  that.  Gewiss  ist  zwar, 
dass  schon  Scipio  Aemilianus  in  seiner  Censur  142  v.  Chr.  Geb.  über 
Missbrauch  im  Adoptionswesen  klagte;  aber  dies  bezog  sich  möglicher- 
weise nur  auf  Adoption  im  engern  Sinne  (Gell.  5,  19,  15,  16).  Sollte 
aber  nicht  die  Thatsache ,  dass  der  Pontifex  maximus  Q.  Mucius  Scae- 
vola  (Consul  95)  den  bei  der  Arrogation  zu  leistenden  Schwur  (Gell. 
5,  19)  neu  formulirt  hatte  (denn  dass  er  den  Schwur  selbst  nicht  etwa 
aufbrachte ,  sondern  nur  neu  formulirte ,  ist  wohl  selbstverständlich) ,  in 
Verbindung  zu  bringen  sein  mit  der  Nothwendigkeit  einer  laxeren  Praxis 
seit  dem  Aufkommen  der  arrogationes  fiduciae  causa?  Wenn  die  Ponti- 
fices  bei  der  Cognition  ein  Auge  zudrückten,  so  werden  sie  auch  geneigt 
gewesen  sein  ,    dem  Schwüre   eine  Form  zu  geben ,    bei  welcher  sich  das 
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Epikritische  Abhandlung. 

Da  Mommsens  Antikritik  (Rom.  Forsch.  S.  399—411) 
der  in  vorstehendem  Vortrage  enthaltenen  Kritik  seiner  An- 
sicht (Rom.  Forsch.  S.  123)  sich  in  zwei  Abschnitte  zerlegt, 
in  denen  erstens  der  Widerspruch  meiner  Ansicht  mit  der 
historischen  Ueberlieferung,  und  sodann  zweitens  der  Wider- 
spruch meiner  Ansicht  mit  der  Logik  des  römischen  Rechts 
nachgewiesen  werden  soll,  so  will  auch  ich  diese  Puncte 
getrennt  halten.  Nur  mein  erster  Abschnitt  ist  rein  pole- 
misch; der  zweite  enthält  neben  der  Zurückweisung  von 
Mommsens  Anschuldigung  eine  eingehendere  Entwickelung 
und  Begründung  des  juristischen  Charakters  der  Schein- 
adoptionen. 

1.    Die  geschichtliche  Ueberlieferung. 

ÄfxccpTUpov  obhh  dzihüi. 

Im  Eingange  zu  seiner  nunmehrigen  Erörterung  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung  behauptet  Mommsen,  dass  der 
Name  transitio  ad  plebem  für  die  von  mir  angenommene  arro- 
gatio  (bezw.  adoptio)  fiduciae  causa  nicht  passe.  ;,Wem  die 
klare  und  schlichte  Begriifsbezeichnung  der  römischen  Rechts- 
sprache geläufig  ist,  der  wird  schwer  einräumen,  dass  dieser 
Ausdruck  den  von  Lange  combinirten  verwickelten  Schein- 
act ,  und  nicht  vielmehr  die  einfache  Uebertrittserklärung 
bezeichnen  solP  (S.  400;  vgl.  auch  S.  406).  Ich  gebe  zu, 
dass,  wenn  bewiesen  wäre,  dass  es  eine  „einfache  Ueber- 
trittserklärung^' gegeben  habe  —  was  M.  natürlich  als  be- 
wiesen voraussetzt  — ,  auch  für  diese  der  Ausdruck  transitio 
ad  plebem  nicht  unpassend  sein  würde  ^).     Allein,  ob  es  eine 


Gewissen  des  Schwörenden  im  Falle  einer  nicht  ernstlich  gemeinten  Arro- 
gation  beruhigen  konnte.  Und  dass  Q.  Mucius  Scaevola  sich  für  die 
fiducia  sehr  interessirte,  ersehen  wir  aus  Cic.  de  off.  3,  17,  70. 

*)  Der  entsprechende  causative  Ausdruck  traducere  ad  plebem  passt 
jedoch  zu  M's  „einfacher  Uebertrittserklärung"  gar  wenig,  da  bei  ihr  der 
Pontifex  maximus,  auf  den  allein  mit  einigem  Recht  das  traducere  bezogen 
werden  könnte,    nur  seine  passive  Assistenz  herleiht   und  durchaus  nicht 

L.  Lange,  KUino  Schritten  11.  3 
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^einfache  XJebertrittserklärung'^  gab ,  das  ist  ja  eben  die 
Frage ;  und  ich  habe  bewiesen  und  werde  noch  bündiger  be- 
weisen ,  dass  diese  Frage  wegen  der  historischen  Ueberlie- 
ferung  mit  Bestimmtheit  zu  verneinen  ist.  Dass  übrigens 
auch  ein  combinirter  verwickelter  Rechtsact  sehr  wohl  mit 
einem  klaren  und  schlichten  Ausdrucke  bezeichnet  werden 
kann,  das  beweist  der  Ausdruck  emancipatiOj  durch  welchen, 
wo  es  sich  um  das  Heraustreten  des  Sohnes  aus  der  pafria 
potestas  handelt,  ein  Complex  von  nicht  weniger  als  sechs, 
bezw.  sieben  einzelnen  Handlungen  zusammenfassend  be- 
zeichnet wird.  Und  dass  derjenige  Uebertritt  des  Clodius, 
den  dieser  durch  die  arrogatio  mit  vorausbedungener  eman- 
cipatio  bewerkstelligte,  als  transitio  ad  plebem  wirklich 
bezeichnet  worden  ist,  das  gesteht  jaM.  selbst  S.  402, 
Anm.  6  zu.  Freilich  sucht  er  das  Grewicht  dieser  Thatsache 
des  Sprachgebrauchs  abzuschwächen  durch  die  Bemerkung, 
dass  der  Ausdruck  transire  „begreiflicher  Weise  auch  hier- 
auf (auf  den  Uebertritt  durch  Arrogation)  angewandt 
wird'^,  worin  ohne  Zweifel  die  Andeutung  liegt,  der  Aus- 
druck sei  hier  in  einer  freieren .  vom  technischen  Gebrauch 
sich  entfernenden,  Weise  angewendet  worden.  Allein  wer 
bedenkt,  dass  der  Ausdruck  transire  in  dem  von  M.  suppo- 
nirten  technischen  Sinne  einer  „einfachen"  Uebertrittserklä- 
rung  —  deren  Existenz  doch  vorläufig  mindestens  sehr  pro- 
blematisch ist  —  nirgends  in  den  Quellen  sicher  nach- 
weisbar ist  ^) ,    wohl   aber   in   dem  nach  M.  angeblich  nicht 


in  dem  Sinne  activ  ist,    wie    es   der  Begriff   des  Wortes  traducere  erfor- 
dern würde. 

»)  Bei  Cic.  Brut.  16,  62.  in  Clod.  et  Cur.  3,  2  (p.  948  ed.  Tur.  1862 
oder  bei  Ascon.  p.  333  Or.)  Livius  4,  16  kommt  der  Ausdruck  ohne  alle 
Andeutung  über  die  Form  des  Uebertritts  vor.  Ebenso  der  entsprechende 
griechische  Ausdruck  [jieTaaTrjvat  bei  Dio  Cass.  fr.  22  und  42,  29.  Derselbe 
Ausdruck  findet  sich  allerdings  in  Verbindung  mit  d^dfxvua^ai  bei  Dio  Cass. 
37,  51.  Zon.  7,  15.  Allein  in  beiden  Stellen  heisst  es  i^wfjLoofaTo  xal 
{xerdaxT)  (oben  S.  4,  Anm.  1  und  S.  13,  Anm.  1),  was  schon  nach  den  Regeln 
der  Hermeneutik  entschieden  mehr  für  meine  Annahme  spricht,  dass  das 
dSöjxvua^ai   (die    detestatio  sacrorum)   ein   vorbereitender  Schritt   für   das 
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tedmischen  Sinne  \),  der  wird  einräumen,  dass  es  gerathener 
ist,  die  Bedeutung  römisclier  Rechtsausdrücke  mit  mir  aus 
der  Art,  wie  sie  in  den  Quellen  wirklich  angewendet  wer- 
den ,  als  mit  M.  aus  an  sicli  richtigen ,  aber  doch  sehr  all- 
gemeinen Vorstellungen  von  der  Klarheit  und  Schlichtheit 
der  Begriffsbezeichnung  der  römischen  Rechtssprache  zu 
entnehmen.  —  Noch  mehr,  der  Ausdruck  transitio  ad  plehem 
konnte  nicht  bloss  den  von  mir  combinirten  verwickelten 
Scheinact  bezeichnen,  er  hat  ihn  nicht  bloss  in  Wirklich- 
keitbezeichnet; nein,  es  lässt  sich  sogar  darthun,  wie  dieser 
Ausdruck  für  diesen  Scheinact  aus  dem  bei  dem  Adoptions- 
verfahren selbst  üblichen  von  M.  übersehenen  Sprachge- 
brauche sich  entwickelt  hat.  Mit  Bezug  auf  M's  frü- 
here Behauptung,  dass  „für  die  Annahme  an  Kindesstatt 
die  Bezeichnung  transitio  ad  plebem  als  technische  wenig  an- 
gemessen ist",  —  was  übrigens  in  der  Weise  Becker  durch- 
aus nicht  behauptet  hatte  — ,  habe  ich  schon  oben  S.  12, 
Anm.  2  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  transire,  nämlich  trans- 
ire  in  alienam  familiam,  bei  der  Adoption  überhaupt  üblich 
ist.  Wenn  nämlich  die  Arrogation  (im  Gegensatze  zur 
Adoption  im  engern  Sinne)  eine  Art  genannt  wird  des  in 
alienam  familiam  transitus  (Gell.  5,  19),  so  kann  kein  Zweifel 
sein,    dass  man  von  der  Adoption  überhaupt  den  Ausdruck 


{j.eTaaTT|vat  war ,  als  für  M's  Annahme ,  dass  das  (jieTaaTTjvat  durch  das 
l5d(Avu3&ai  vollzogen  worden  sei.  Denn  wäre  ausser  dem  l^dfAvüsSai  nicht 
noch  ein  Mehreres  erforderlich  gewesen,  so  hätten  die  Schriftsteller  nicht 
^lüifxdaaxo  xal  (j-exiaTTj ,  sondern  l^oiAoadfjievo;  {j.eTicfTT]  geschrieben  oder 
wenigstens  schreiben  müssen.  —  Der  entsprechende  causative  Ausdruck 
traducere  kommt  ohne  Beziehung  auf  die  Arrogation  des  Clodius  nur  bei 
Gelegenheit  des  Antrags  des  Tribunen  C.  Herennius  de  P.  Clodio  ad  ple- 
bem traducendo  vor  (Cic.  ad  Att.  1, 18,  4.  1,  19,  5).  Dass  dieser  Antrag 
aber  Nichts  mit  der  detestatio  sacrorum  des  Clodius  zu  thuu  hat,  worauf 
ihn  M.  bezieht,  wird  sich  unten  S.  41  f.  zeigen. 

»)  Cic.  ad  Att.  2,  7,  2.  Suet.  Caes.  20.  Yell.  2,  45.  Ebenso  [xetaciTaats 
bei  Dio  Cass.  39,  11.  Die  entsprechenden  causativen  Ausdrücke  traducere 
ad  plehem,  traductor,  (j-eTasT^aai  kommen  mit  Bezug  auf  die  Arrogation 
des  Clodius  vor:  Cic.  de  prov.  cons.  17,  42.  ad  Att.  2,  9,  1.  Suet.  Caes.  20- 
Dio  Cass.  38,  12.  Plut.  Cat.  min.  33. 

3* 
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transire  in  alienam  famüiam  ^)  gebrauclite ,  zumal  da  dieser 
Ausdruck  ganz  conform  ist  dem  von  der  Frau,  welche  in 
die  Manus  eintritt,  gebrauchten  Ausdrucke  transire  in  fami- 
liam  viri  (Grai.  1,  111),  wie  auch  dem  von  dem  Vermögen 
des  Arrogirten  gebrauchten  Ausdrucke  transire  (G-ai.  2 ,  98. 
Dig.  1,  7,  15).  Demgemäss  sagte  man  natürlich  von  einem 
Patricier,  der  von  einem  Plebejer  adoptirt  wurde:  transire 
in  pleheiam  familiam ;  ein  Ausdruck ,  den  ich  zwar  nur  bei 
Clodius  nachweisen  kann  ^) ,  der  aber  selbstverständlich  für 
alle  von  Plebejern  adoptirte  Patricier  angemessen  ist.  Wie 
will  man  nun  leugnen,  dass  transire  ad  plebem  ein  dem  rö- 
mischen Sprachgebrauche  entsprechender,  passender  Ausdruck 
sei  für  diejenige  Art  des  t7'ansire  in  pleheiam  familiam  ^  welche 
nicht  zum  Zweck  des  Verbleibens  in  der  plebeia  familia,  son- 
dern zum  Zweck  des  TJebertritts  zum  Stande  der  plebs  ge- 
schah? Den  rechtskundigen  römischen  Grammatikern  we- 
nigstens muss  die  Bezeichnung  transire  ad  plebem  für  den 
durch  Adoption ,  durch  das  transire  in  pleheiam  familiam^ 
vermittelten  Uebertritt  zur  Plebs  durchaus  passend  erschie- 
nen sein,  da  z.  B.  der  Scholiasta  Bobiensis,  der  bekanntlich 
sehr  gute  Quellen  gehabt  hat  ^) ,  kein  Bedenken  trägt ,    den 


*)  Serv.  ad  Aen.  2 ,  156  (den  "Wortlaut  s.  oben  S.  12,  Anm.  2  und 
S.  15,  Anm.  1) ;  vgl.  auch  Cod.  lust.  8,  48,  10  transire  ad  aliam  familiam. 

ä)  Der  Stelle  des  Ascon.  p.  25  Or.  (oben  S.  12,  Anm.  2;  vgl.  S.  5, 
Anm.  3) ,  deren  Bedeutung  für  die  Beurtheilung  des  Sprachgebrauchs  M. 
verkannt  zu  haben  scheint,  da  er  sie  mit  den  seiner  Meinung  nach  einen 
freieren  Gebrauch  des  Ausdrucks  transire  in  plebem  bezeugenden  Stellen 
verbindet,  kann  ich  ausser  zwei  Stellen  des  Schol.  Bob.  (s.  d.  folg.  Anm.), 
auch  eine  Stelle  aus  Plutarch  hinzufügen,  der  im  Cato  min.  40  Catos 
Meinung  über  die  Gültigkeit  des  Tribunats  des  Clodius  mit  den  Worten 
referirt:  ':iapavd(j.to;  fxev  ou  h-f\\x(x^yw  alpe^vai  tÖv  KXwStov,  ix  TTaxpix^cov 
(xsTacxavTa  vdjxou  SiSdvxos  zic,  or|[xo-ix6v  oixov. 

8)  Vgl.  meine  Abh.  de  legibus  Aelia  et  Fufia,  S.  4  [Bd.  I.  S.  275  f.]  und 
den  in  dieser  ganzen  Abh.  liegenden  Beweis  ,  dass  die  Notiz  des  Schol. 
Bob.  über  die  lex  Aelia  und  Fufia  richtig  ist.  Beiläufig  bemerke  ich, 
dass  M.  von  dieser  Abh,  in  den  Rom.  Forsch,  weder  S.  165  noch  S.  196  ff. 
Notiz  hat  nehmen  wollen;  was  an  der  ersten  Stelle  um  so  auffallender 
ist,    als  die  dort   geäusserte  Vermuthung  über  die  Entstehung  eines  Irr- 
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von  Cicero  in  der  Eede  in  Clodium  et  Cnrionem  im  J.  61 
gebrauchten  Ausdruck  transire  in  plebem  einfach  durch  trans- 
ire  in  plebeiam  fatniliam  zu  erläutern  ^). 

Zu  der  Erörterung  der  historischen  Ueberlieferung  von 
dem  Uebertritte  des  P.  Clodius  selbst  übergehend  behauptet 
M. ,  der  Bericht  des  Dio  stehe  mit  meiner  Annahme ,  dass 
die  transitio  ad  plebem  in  der  Combination  der  Arrogation 
und  Emancipation  bestanden  habe  ,,in  entschiedenem  Wider- 
spruche". Dies  würde  der  Fall  sein,  wenn  Dio  wirklich  als 
vollgültiger  Grewährsmann  dafür  angeführt  werden  könnte, 
dass  Clodius  schon  im  J.  60  durch  seine  Abschwörung  des 
Patriciats  rechtlich  Plebejer  geworden  sei.  Nun  habe  ich 
mit  Bezugnahme  auf  die  Ausdrücke  iipdcpaai?  (37 ,  51)  und 
auOic  (38,  12)   im  mündlichen  Vortrage   (S.  863;   vgl.   oben 


thuins  des  Zonaras  bereits  von  mir  in  jener  Abb,  [S.  314,  Anm.  2]  auf- 
gestellt worden  war;  womit  ich  übrigens  nicht  sagen  will,  dass  M.  nicht 
so  gut  wie  ich  selbständig  auf  jene  Vermuthung  gekommen  sein  könne. 

^)  Cicero  hatte  in  dieser  bald  nach  dem  15.  Mai  61  gehaltenen  Rede, 
also  zu  einer  Zeit ,  die  mindestens  ein  Jahr  früher  fällt  als  der  Versuch 
des  Clodius  durch  formlose  detestatio  sacroriim  zur  Plebs  überzutreten, 
gesagt  (Schol.  Bob.  p.  333  Or.) :  quum  se  ad  plebem  transire  velle 
diceret,  sed  misere  fr  etum  transire  cuper  et.  Der  Schol.  Bob.  schreibt  dazu: 
Quoniam  patrieiis  ncni  licehat  tribunatum  pl.  accipere ,  idcirco  se  Clodius 
denuntiaverat  in  plebeiam  fa m i l i a m  t r  a n situru m,  ut  adeptus  hanc 
potestatem  de  suis  inimicis  vindicaretur.  Ebenso  erzählt  er  im  Argu- 
mentum p.  330  Or. :  Inde  igitur  (nach  dem  Processe  de  incestu)  capitalis 
inimicus  in  M.  Tullium  coepit  efferri  et,  quum  illo  anno  potestate  quae- 
storia  fungeretur ,  apud  populum  creberrimis  cum  contionibus  lacessebat ; 
minas  quin  immo  praetendens ,  ad  familiam  se  pl  eb  ei  am  trän  si- 
turu m,  ut  tribunus  pl.  fieret,  denuntiabat.  Beiläufig  bemerkt,  will  ich 
aus  diesen  Stellen  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  Clodius  selbst  im  J.  61 
noch  keinen  andern  Weg  des  Uebertritts  zur  Plebs  gekannt  habe ,  als 
den  des  Uebertritts  in  eine  plebejische  Familie  —  denn  M.  könnte  mir 
entgegnen ,  dass  der  Wortlaut  der  betreffenden  Aeusserung  des  Clodius 
nicht  authentisch  verbürgt  sei  —  ;  allein  das  ist  wohl  klar,  dass  dem  Ge- 
währsmanne  des  Schol.  Bob.  die  von  M.  vermuthete  „einfache  üeber- 
trittserklärung"  völlig  unbekannt  war,  da  es  ihm  sonst  ohne  Zweifel  eben 
so  nahe  gelegen  hätte  an  diese ,  als  an  die  mittelbare  Weise  des  Ueber- 
tritts durch  Adoption  zu  denken. 
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S.  17  f.)  M.  allerdings  zugestanden,  dass  Dio  behaupte,  Clo- 
dius  sei  im  J.  60  rechtlicli  Plebejer  geworden.  Allein  ich 
habe  dies  nur  gethan,  um  nicht  Zeit  zu  verlieren  mit  dem 
jetzt  oben  S.  17,  Anm.  3  gegebenen  Nachweise,  dass  Dio  sich 
bezüglich  der  rechtlichen  Bedeutung  des  von  Clodius  im 
J.  60  gethanen  Schritts  widersprechend  äussert.  Ich  konnte 
jenes  Zugeständniss  machen,  weil,  selbst  wenn  Dio  die  frag- 
liche Behauptung  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen  aufge- 
stellt hätte ,  dennoch  der  Beweis  geführt  werden  konnte, 
dass  er  mit  dieser  Behauptung  im  Unrecht  sei.  Je  klarer 
nun  nach  dem  S.  17,  Anm.  3  gegebenen  Nachweise  die  Wider- 
sprüche des  Dio  Jedem  sein  müssen,  der  die  betreffenden 
Stellen  mit  Aufmerksamkeit  und  ohne  vorgefasste  Meinung 
liest,  um  so  mehr  kann  ich  es  nur  als  einen  Beweis  von 
grosser  Abneigung  an  die  Möglichkeit  eines  eigenen  Irr- 
thums  zu  glauben  ansehen ,  wenn  M.  bei  wiederholter  Prü- 
fung der  Stelle  37,  51  nicht  einmal  das  bemerkt  hat,  dass 
Dio  mit  den  Worten :  Iv  yocp  t(i  sacpopa  tou  cppatpiaTixou  vojiou 
(xdvtoc  cE'^v  TouTo  yiYvs^^^t  nicht  die  Ansicht  des  Metellus 
referirt  —  dem  wir  übrigens ,  wohl  bemerkt ,  auch  keinen 
Grund  haben  eine  andere  Ansicht  unterzuschieben  ^)  — , 
sondern  seine  eigene  Ansicht  ausspricht.  Wie 
M.  es  im  Bhein.  Mus.  Bd.  16,  S.  358  und  in  beiden  Auflagen 
der  Rom.  Forsch.  S.  126  gethan,  so  interpretirt  er  noch  jetzt 
im  Nachtrage  (S.  401)  die  Worte  des  Dio  so,  als  ob  oratio 
obliqua,  nicht  recta  vorläge,  als  ob  llsTvat,  nicht  eSr^v  da- 
stände ;  kurz  so ,  als  ob  Dio  den  Grrund  des  Metellus  nicht 
auch  seinerseits  für  einen  wirklichen  Grrund  hielte.  Ja  M. 
lässt  sich  unter  dem  Banne  dieses  Irrthums  sogar  zu  der 
die  Auctorität  des  Dio  in  dieser  Frage  doch  auch  beeinträch- 
tigenden Vermuthung  fortreissen  (S.  405) ,  Dio  sei  ,,  durch 
die  ihm  eigene   falsche  Pragmatik   in  einen  kleinen  Irrthum 


*)  Wie  Metellus  den  Mangel  der  lex  curiata  de  arrogatione  gegenüber 
dem  Clodius  benutzte ,  gerade  so  that  es  Antonius  gegenüber  dem  C. 
lulius  Caesar  Octavianus,  so  lange  derselbe  sich  nur  auf  die  nicht  voll- 
gültige testamentarische  Adoption  berufen  konnte.  Dio  Cass.  45,  5;  vgl. 
46,  47  und  App.  b.  c.  3,  94. 
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verfallen^.  „Er  fand^* ,  so  meint  M. ,  „die  Erzählung  vor 
von  der  im  J.  694  versuchten  Transition,  von  deren  Anfech- 
tung durch  Metellus ,  endlich  von  dem  im  Wege  der  Arro- 
gation  das  Jahr  darauf  vollzogenen  Uebertritt :  nichts  lag 
näher  als  dem  Metellus  die  Behauptung  in  den 
Mund  zu  legen,  dass  die  Transition  nicht  genüge  und 
die  Arrogation  erforderlich  sei'^  Da  nun  aber, 
vorläufig  abgesehen  von  dieser  Vermuthung  M's  ,  auf  deren 
Berechtigung  ich  übrigens  weiter  unten  noch  zurückkommen 
werde  *),  Dio  sich  vadersprechend  äussert  bezüglich  der  recht- 
lichen Bedeutung  der  im  J.  60  versuchten  Transition ;  da  er 
in  Einem  Athem  di3  EinvVv3ndung  des  Metellus  als  einen 
Vorwand  bezeichnet  und  dann  doch  die  Berechtigung  der 
Anfechtung  durch  seine  eigene  Behauptung  jx(5va>?  sSt^v  an- 
erkennt ;  da  er  in  Einem  Athem  sa'gt  (38 ,  12)  Caesar  habe 
den  Clodius  wiederum,  zum  zweiten  Male,  zum  Ple- 


*)  Wollte  man  übrigens  dem  Dio  einen  kleinen  Irrthum  vorwerfen, 
60  wäre  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  er  ein  Erbieten  des  Clodius  zur 
Abschwörung  des  Patriciats  (d,  h.  zur  legalen  detestatio  sacrorum  comitiis 
calatis  mit  nachfolgender  lex  curiata  de  arrogatione  u.  s.  w.) ,  oder  eine 
eidliche  Versicherung  des  Clodius,  dass  er,  wenn  man  seine  Can- 
didatur  um  das  Tribunat  einstweilen  gestatten  wolle ,  zur  Zeit  des  An- 
tritts des  Tribunats  aufgehört  haben  werde  rechtlich  Patricier  zu  sein, 
aufgefasst  hätte  als  ein  Abschwören  des  Patriciats.  Denn  die  Römer 
waren  bekanntlich  sehr  leicht  bei  der  Hand  mit  dem  Erbieten  zu  Eid- 
schwüren (z.  B.  Liv.  8 ,  32  ,  2)  oder  mit  eidlichen  Versicherungen  (Liv. 
38,  57.  Gell.  7,  19.  Cic.  de  prov.  cons.  8,  18.  Liv.  41,  15.  42,  32),  und 
so  könnte  wohl  Clodius  geglaubt  haben  seine  Candidatur  auf  diese  Weise 
in  Gang  zu  bringen.  Dennoch  und  obwohl  der  Ausdruck  d^oifxo'aaTo  nur 
in  Dio's  Bericht  von  Clodius  Uebertritt  (37,  51)  und  ausserdem  nur  einmal 
bei  dem  von  Dio  abhängigen  Zon.  7,  15  vorkommt  (oben  S.  14,  Anm.  2), 
habe  ich  zu  diesem  Mittel,  die  Auctorität  des  Dio  in  Frage  zu  stellen, 
nicht  gegriffen,  weil  ich  es  für  einen  glücklichen  Gedanken  von  M.  halte, 
dieses  d50(j.vuaftai  mit  der  detestatio  sacrorum  in  Beziehung  zu  setzen,  und 
weil  dies  auch  sehr  wohl  geschehen  kann,  ja  bei  unbefangener  Combi- 
nation  der  Zeugnisse  über  die  detestatio  einerseits,  die  transitio  ad  plebem 
vermittelst  der  arrogatio  andererseits  geschehen  muss  (oben  S.  15, 
Anm.  1),  ohne  dass  man  sich  den  übereilten  Folgerungen  M's  anzu- 
schliessen  braucht. 
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bejer  gemaclit  und  dann  doch  hinzufügt,  er  habe  dies  ge- 
than ,  damit  Clodius  in  gesetzlicher  Weise  aus  dem 
Stande  der  Patricier  austräte  ^) :  so  ist  doch  offenbar  zweier- 
lei klar.  Erstens,  dass  Dios  Bericht  durch  zwei  seiner  Aeusse- 
rungen  mit  M's  Ansicht  genau  so  in  Widerspruch  steht,  wie 
durch  zwei  andere  mit  der  meinigen ;  zweitens  aber,  dass  es 
methodisch  unrichtig  ist,  einen  so  widerspruchsvollen  Bericht 
eines  Schriftstellers  aus  dem  dritten  Jahrhunderte  statt  der 
sich  nicht  widersprechenden  Berichte  des  Zeitgenossen  Cicero 
zum  Fundamente  einer  Hypothese  zu  machen,  zumal  wenn 
auf  diese,  wie  es  nach  S.  399  scheint,  weitere  Untersuchungen 
über  das  Wesen  des  römischen  Greschlechts  und  über  die 
Stellung  des  Geschlechtsrechts  zur  Plebs  gestützt  werden 
sollen  ^). 

Das  Missverständniss  der  Worte  jxovcdc  ilr^y  beiDio  ist, 
wie  es  scheint,  das  irpÄTov  tj^süBo?  in  M's  früherer  und  jetziger 
Erörterung  über  die  historische  TJeberlieferung  bezüglich  der 
transitio  ad  plebem.  Wie  aber  ein  irptü-ov  ij^suBoc  selbst  bei 
einem  Manne  von  M's  Scharfsinn  andere  ^suSr^  im  Gefolge 
hat ,  davon  ist  M's  weitere  Polemik  gegen  mich  ein  ebenso 
schlagendes  wie  warnendes  Beispiel.  Mommsen  behauptet 
nämlich  jetzt ,  was  er  früher  wenigstens  nicht  ausdrücklich 
behauptet  hatte  (S.  401) :  „Mit  dieser  Erzählung  (nämlich 
der  einseitig  und  somit  irrthümlich  aufgefassten  Erzählung 
Dios)  stimmen  die  übrigen  Berichte,  namentlich 
dieCiceros,    vollständig  über  ein".     Zum  Beweise 


1)  Ganz  so  spricht  sich  übrigens  App.  b.  c.  3 ,  99  über  das  Ver- 
hältniss  der  lex  curiata  de  arrogatione,  durch  welche  die  testamentarische 
Adoption  des  Octavianus  durch  Caesar  ratificirt  wurde ,  zu  jener  testa- 
mentarischen Adoption  aus.  Auch  er  gebraucht  den  Ausdruck  au&i;.  Da 
nun  die  testamentarische  Adoption  rechtlich  nicht  vollgültig  war  (vgl. 
auch  Dio  Cass.  45,  5.  46,  47),  so  folgt,  dass  aü&t;  streng  genommen  nicht 
einmal  beweist,  Dio  habe  das  im  Jahre  60  Versuchte  für  eine  vollgültige 
transitio  gehalten. 

*)  So  ist  denn  auch  jetzt  schon  M's  Hypothese  über  die  transitio  als 
unbestreitbare  Thatsache  in  den  Aufsatz  über  die  patricischen  und  plebe- 
jischen Sonderrechte  (Rom.  Forsch.  S.  239.  270)  aufgenommen  worden. 
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dessen  fuhrt  M.  die  von  mir  im  mündliclien  Vortrage  ans 
Zeitmangel  niclit  erörterten,  jetzt  aber  oben  S.  19  f.,  Anm.  3 
behandelten  Stellen  des  Cic.  ad  Att.  1 ,  18 ,  4.  1 .  19,  5  an, 
welche  im  Januar  und  März  des  J.  60  geschrieben  sind,  und 
in  denen  die  Rede  ist  von  einer  Rogation  des  Tribunen  C. 
Herennius  de  F.  Clodio  ad  plehern  traducendo.  Er  findet  näm- 
lich Ciceros  Bericht  über  die  Vorgänge  aus  dem  J.  60  ;jV oll- 
ständig mit  Dio  übereinstimmend",  weil  ,^ auch  Cicero 
angiebt,  dass  der  Consul  Metellus  diese  Pläne  seines 
Feindes  hinderte'^  und  weil  ,,mit  keinem  Worte  hier  die 
Rede  ist  von  einem  Adoptionsact  und  erst  in  den  Berichten 
aus  dem  folgenden  Jahre  die  Arrogation  und  das  Curiatge- 
setz  erscheint".  —  Nun  aber  unterscheidet  sich  Ci- 
ceros Bericht  von  dem  Dios  erstens  dadurch,  dass  Cicero 
von  einer  Rogation  des  Tribunen  de  P.  Clodio  ad  plebem  tra- 
ducendo spricht,  Dio  dagegen  eine  solche  nicht  erwähnt,  wohl 
aber  eine  in  der  Zeit  unmittelbar  vor  der  Abschwörung  des 
Patriciats ,  vermuthlich  also  nach  dem  Scheitern  der  Ro- 
gatio  Herennia  beabsichtigte  Rogation :  ut  etiam  patriciis  tri- 
bunis  plebis  fieri  liceret ').  Diese  Differenz  kann  man  ver- 
muthungsweise  ausgleichen,  wie  ich  es  oben  S.  19  f.  Anm.  3 
versucht  habe ;  aber  bei  einer  solchen  Differenz,  bei  welcher 
wenigstens  das  vollkommen  klar  ist,  dass  die  Abschwörung 
des  Patriciats  mit  den  im  Januar  und  März  erwähnten  Be- 
mühungen des  C.  Herennius,  seinen  Antrag  de  F.  Clodio  ad 
plebem  traducendo  durchzubringen,  nicht  verwechselt  werden 
darf,  kann  von  einer  „vollständigen  Uebereinstimmung"  ge- 
wiss nicht,  geschweige  denn  von  einer  für  M's  Ansicht  be- 
weisenden Uebereinstimmung,  die  Rede  sein.  —  Zweitens 
giebt  Cicero  nicht  allein  nicht  an ,  dass  Metellus  diese, 
d.  h.  die  von  C.  Herennius  unterstützten  Pläne  seines  Feindes 


^)  Dio  Cass.  37,  51:  -/.ai  xtva?  tüjv  Sr^fxap/oüvTtov  rpoxa^xev  lar^yr^öaaf^at 
TÖ  xal  TOi«  e'iTcaxpt'Sai;  t^s  ^PX^i?  (j-exaStSosOat.  Clodius  hat,  wie  man 
sieht,  den  Weg  Plebejer  zu  werden  nicht  bloss  einmal  gewechselt,  wie  M. 
S.  402  meint ,  sondern  öfter ;  offenbar  weil  ihm  der  einzige  legale  Weg, 
sei  es  durch  die  A.bwesenheit  Caesars,  sei  es  durch  die  Abneigung  des 
Collegiums  der  Pontifices,  anfangs  verschlossen  war. 
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hinderte,  sondern  er  bezeugt  vielmehr  geradezu,  dass  er  den 
Antrag  des  C.  Herennius,  wenn  auch  nur  dicis  causa  unter- 
stützte ;  er  beklagt  es,  dass  Metellus  auctoritatem  suam  immi- 
nuitj  quod  habet  dicis  causa  promulgatum  illud  idem  de  Clo- 
dio  (ad  Att.  1,  18,  5).  Wenn  aber  Cicero  (1,  19,  5)  sagt, 
dass  dem  C.  Herennius  frequenter  interceditur ,  so  ist  dabei 
selbstverständlich  nicht  an  eine  Intercession  des  Consuls 
gegen  den  Tribunen ,  sondern  an  die  anderer  Tribunen  zu 
denken.  Dagegen  berichtet  Cicero  allerdings,  dass  Metellus 
die  Bewerbung  des  Clodius  um  das  Tribunat 
hinderte  {mipedit  et  impediet) ;  aber  er  berichtet  dies  erst 
drei  Monate  später ,  im  Juni  (ad  Att.  2 ,  1 ,  4) ,  so  dass  es 
sehr  willkürlich  ist ,  dies  auf  die  damals  wegen  tribunici- 
scher  Intercession  längst  aufgegebene  Rogatio  Herennia  zu 
beziehen.  >Tur  insofern  sich  dieses  intj^edire  des  Metellus 
vermnthlich  auf  die  inzwischen  erfolgte  Abschwörung 
bezieht ,  kann  also  von  einer  Uebereinstimmung  des  Cicero 
mit  Dio  die  Rede  sein.  Dieselbe  ist  also  höchstens  nur  eine 
Uebereinstimmung  von  der  Art,  wie  sie  liegen  kann  in  einem 
Nichtwidersprechen  rücksichtlich  eines  einzelnen  Punctes, 
jedenfalls  aber  keine  solche,  welche  irgend  Etwas  beweisen 
könnte  für  das,  wofür  sie  beweisend  sein  soll,  dass  nämlich 
Dios  angebliche  Behauptung,  Clodius  sei  durch  das  Ab- 
schwören des  Patriciats  rechtlich  Plebejer  geworden,  richtig 
sei.  —  Drittens  endlich  kann  das  Schweigen  Ciceros  von 
einem  Adoptionsacte  in  den  über  die  Vorgänge  im  J.  60 
handelnden  Stellen  unmöglich  als  eine  „vollständige  Ueber- 
einstimmung'^ mit  Dio  in  M's  Sinne  angesehen  werden,  da, 
abgesehen  davon,  dass  Dio  nicht  davon  schweigt,  aus 
dem  Schweigen  Ciceros  durchaus  nicht  folgt,  dass  Cicero  die 
angebliche  Meinung  Dios,  Clodius  sei  durch  die  Abschwö- 
rung des  Patriciats  rechtlich  Plebejer  geworden ,  getheilt 
habe.  In  den  Stellen  ad  Att.  1 ,  18 ,  4.  1 ,  19 ,  5  hatte  Ci- 
cero durchaus  keine  Veranlassung  sich  über  die  Nothwen- 
digkeit  der  Arrogation  für  die  beabsichtigte  transitio  des 
Clodius  auszusprechen.  Clodius  hatte  damals  noch  nicht 
versucht    durch  Abschwörung    des   Patriciats   überzutreten, 


[22]  lieber  die  Transitio  ad  plebera.  43 

Metellus  war  ihm  noch  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  das 
gegen  den  mos  maiortim  sei,  entgegengetreten.  Die  Illega- 
lität der  Eogatio  Herennia  verstand  sich  von  selbst,  und  es 
genügte  vollständig,  zu  erwähnen,  dass  derselben  intercedirt 
worden  sei.  In  der  Stelle  ad  Att.  2,1,4  hätte  es  Cicero 
allerdings  etwas  näher  gelegen  bei  dem  Lobe ,  das  er  dem 
Widerstände  des  Metellus  gegen  die  Bemühungen  des  Clo- 
dius  Tribun  zu  werden  ertheilt,  auch  den  Grund  zu  erwäh- 
nen ,  auf  welchen  sich  Metellus  bei  diesem  Widerstände 
stützen  konnte  und  ohne  Zweifel  gestützt  hat.  Allein  die 
Nothwendigkeit  diesen  Grrund  zu  erwähnen,  lag  um  so 
weniger  vor,  je  mehr  derselbe  sich  nach  Ciceros  Ansicht 
von  selbst  verstand.  Dass  Cicero  die  von  Clodius  im  J.  60 
durch  einfache  Abschwörung  verbuchte  transitio  für  wir- 
kungslos hielt,  folgt  nicht  etwa  bloss  aus  dem  Silentium 
Cicero's  de  dom.  13.  14  (oben  S.  14) ,  sondern  auch  daraus, 
dass  Cicero  den  Clodius  mit  Bezug  auf  seine  Bewerbung 
ums  Tribunat  im  J.  60  ausdrücklich  patricius  nennt  (de  har. 
resp.  21,  44;  vgl.  oben  S.  19,  Anm.  1). 

Nachdem  M.  auf  diese  Weise  bewiesen  hat,  dass  Ci- 
ceros Bericht  mitDio  vollständig  übereinstimme  — 
ein  Beweisverfahren,  für  welches  mir  aus  M's  Sprachschatze 
mehrere  epitheta  ornantia  zu  Grebote  stehen  würden,  wenn  ich 
Repressalien  anwenden  wollte  — ,  beliebt  es  ihm,  meine  Ar- 
gumentation, dass  der  Auctorität  des  in  M's  Sinne  verstan- 
denen Dio  entgegenstehe  die  Auctorität  des  Metellus ,  des 
Caesar  und  des  Senats  (oben  S.  18  f.) ,  eine  ,,  allzu  beschei- 
dene^ zu  nennen.  Sie  war  es  in  der  That ,  da  ich  den  Dio 
„nur  insofern  getadelt  hatte ,  als  er  die  Einwendungen  des 
Metellus  als  Verwände  und  nicht  als  wohlbegründet  be- 
zeichnet^ ,  statt  die  Widersprüche  in  Dios  Bericht  aufzu- 
decken; sie  war  es  in  der  That,  füge  ich  hinzu,  da  ich  M. 
zugestanden  hatte  sich  auf  Dios  Bericht  zu  stützen,  statt 
ihm  nachzuweisen,  dass  er  jene  Widersprüche  aus  Missver- 
ständniss  der  Worte  des  Dio  übersehen  habe.  Aliein  M. 
versteht  das  ;, allzu  bescheiden"  in  einem  andern  Sinne;  er 
meint,  meine  Argumentation  sei  ;, allzu  bescheiden",  weil  sie 
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sicli  gegen  Dio  und  nicht  gegen  Clodius  selbst  richte. 
„Nicht  zwischen  Dio  und  dem  gleichzeitigen  Consul  liegt 
die  Entscheidung,  sondern  zwischen  Clodius  und  Metellus; 
den  Act,  den  Clodius  vornimmt,  bezeichnet  sein  politischer 
Gregner  als  nichtig,  und  es  fragt  sich ,  wer  hier  Recht  hat^ 
(S.  403).  Und  weiter :  ;,  Aber  eines  ist  nach  meiner  Meinung 
völlig  klar:  wenn  Clodius  vor  der  versammelten  Menge  er- 
schien, um  förmlich  (ob  förmlich,  das  fragt  sich!)  den 
Adel  abzuschwören,  und  in  Folge  dessen  als  Plebejer  sich 
um  das  Volkstribunat  bewarb ,  so  mag  dieser  Act  im  con- 
creten  Falle  nichtig,  aber  er  muss  im  Allgemeinen  rechtlich 
möglich  gewesen  sein.  Hat  also  Metellus  wirklich  behauptet, 
dass  der  Adel  überhaupt  auf  diesem  Wege  nicht  abgelegt 
werden  könne,  so  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  dass  er  einer 
vermuthlich  nicht  gesetzlich  festgestellten ,  aber  durch  Gre- 
wohnheit  aufgekommenen  Ordnung  ihre  rechtliche  Begrün- 
dung bestritten ,  als  dass  Clodius  eine  bis  dahin  unerhörte 
durch  keine  Präcedentien  gerechtfertigte  Austrittsform  zum 
ersten  Male  angewendet  hat^'  (S.  404).  Diese  Appellation 
von  Dio  an  Clodius  hatte  ich  allerdings  nicht  erwartet,  allein 
ich  acceptire  sie  mit  Vergnügen  und  frage  ganz  bescheiden : 
Ist  denn  Clodius  etwa  eine  Persönlichkeit  von  so  ausge- 
prägtem Rechtssinn  und  so  unantastbarer  Rechtlichkeit,  dass 
er  niemals  etwas  gesetzlich  Unzulässiges  zu  thun  versucht 
hat?  Es  versteht  sich  bei  der  Notorietät  von  M's  Urtheile 
über  Cicero,  dass  ich  M.  gegenüber  mich  nicht  auf  die  rhe- 
torischen Sündenregister  berufen  darf,  welche  Cicero  pro 
Mil.  27  und  sonst  dem  Clodius  aufrechnet  ^) ;  aber  es  wird 
mir  hoffentlich  verstattet  sein ,  von  dem  durch  die  Partei- 
brille sehenden  Cicero  an  Mommsen  selbst  zu  appelliren. 
Dieser  sagt  (Rom.  Gresch.  3,  293):  ,,Man  könnte  ebensogut 
ein  Charivari   auf  Noten   setzen ,    als    die  Greschichte   dieses 


*)  Andere  werden  jedoch  immerhin  einigen  Werth  legen  auf  Sätze 
wie:  eum,  cui  nihil  unquam  nefas  fuit  nee  in  facinore  nee  in  lihidinef 
und :  eum  denique ,  cui  iam  nulla  lex  erat ,  nullum  dvile  ius ,  nulli  pos- 
sessionum  f ermini,  und  auf  die  einzelnen  Belege  für  diese  Sätze,  üebri- 
gens  vgl.  auch  de  har.  resp.  20,  42.  27,  58. 


[23]  lieber  die  Transitio  ad  plebem.  45 

politisclieii  Hexensabbaths  scbreiben  wollen ;  es  liegt  auch 
nichts  daran  all  die  Mordthaten,  Häuserbelage- 
rungen, Brandstiftungen  und  sons tigen  Räuber- 
s  c  e  n  e  n  inmitten  einer  Weltstadt  aufzuzählen  und  nachzu- 
rechnen ,  wie  oft  die  Scala  vom  Zischen  und  Schreien  zum 
Anspeien  und  Niedertreten  und  von  da  zum  Steinewerfen 
und  Schwerterzücken  durchgemacht  ward.  Der  Protago- 
nist auf  diesem  politischen  Lumpentheater  war 
jener  Publius  Clodius.  dessen ,  wie  schon  erwähnt 
ward,  die  Machthaber  sich  gegen  Cato  und  Cicero  bedienten^'. 
Wie  in  diesen  Worten  sich  wenigstens  gerade  keine  Bewun- 
derung für  den  Rechts  sinn  des  Clodius  ausspricht,  so  ge- 
steht M.  denn  auch  am  Schlüsse  des  mir  gewidmeten  Nach- 
trags (S.  411) :  ;jEs  ist  begreiflicher  Weise  nicht  möglich 
vollständig  zu  sondern ,  was  Clodius  in  diesem  Falle  von 
Rechtswegen  und  was  er  in  widerrechtlicher  An- 
massung  gethan  hat".  Nun,  nach  der  richtig  gewür- 
digten historischen  TJeb erlief erung  war  es  eben  eine  ^, wider- 
rechtliche Anmassung"  des  Clodius,  sich  auf  Grrund  seiner 
formlosen  Abschwörung  des  Patriciats  um  das  Tribunat  be- 
werben zu  wollen.  Wenn  man  bei  der  Frage,  ob  durch 
„einfache  Uebertrittserklärung"  ein  Patricier  Plebejer  werden 
konnte,  sich  auf  Clodius  selbst  berufen  will,  so  folgt  meines 
Erachtens  aus  dem  Umstände,  „dass  selbst  ein  Clodius 
sich  der  an  ihn  gestellten  Forderung,  sich  durch  eine  Lex 
curiata  arrogiren  zu  lassen,  wirklich  fügte,  mit  Sicherheit^ 
doch  nur  dieses,  „dass  für  die  transitio  ad  plebem  eines  homo 
sui  iuris  die  Arrogation  mit  nachfolgender  Emancipation, 
wenn  auch  eine  Formalität,  so  doch  eine  gesetzlich  nicht  zu 
umgehende  Formalität  war"  ,  wie  ich  zwar  nicht  in  meinem 
Vortrage,  aber  doch  in  meinen  Römischen  Alterthümern  Bd.  1. 
Aufl.  2.  S.  123  gesagt  habe. 

Uebrigens  darf  ich  nicht  verschweigen,  dass  M.  das 
Missliche  seiner  Appellation  an  den  Rechtssinn  des  Clodius 
selbst  gefühlt  hat;  denn  er  sagt  (S.  403):  „Nicht  Dio  ist  es 
nach  Lange,  der  sich  geirrt  hat,  sondern  Clodius  und  seine 
rechtlichen  Berather".     Ich  fürchte   nicht,    dass  diese 
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rechtlichen  Berather  irgend  wem  imponiren,  irgend  wem  die 
Bernfung  auf  den  Rechtssinn  des  Clodius  plausibler  machen 
werden.  Wenn  diese  rechtlichen  Berather  es  für  möglich 
hielten  —  was  bei  den  Ansichten,  welche  die  Demokraten 
damals  von  der  Souveränität  des  Volkes  hatten^),  ganz  be- 
greiflich ist  — ,  dass  Clodius  durch  ein  auf  Antrag  des 
C.  Herennius  zu  beschliessendes  Plebiscit  einfach  zum  Ple- 
bejer erklärt  würde ;  wenn  diese  rechtlichen  Berather  bei 
ihrem  Rechtsbewusstsein  kein  Bedenken  hatten ,  entgegen 
der  Lex  sacrata  den  Patriciern  als  solchen  im  legislativen 
Wege  das  Tribunat  zugänglich  zu  machen :  so  werden  die- 
selben rechtlichen  Berather  nach  dem  Scheitern  dieser  Ver- 
suche und  bei  der  Unmöglichkeit,  die  legale  transitio  ad 
plebem  durch  detestatio  sacrorum  comitiis  calatis  und  arrogatio 
in  Curiatcomitien  durchzusetzen,  es  wohl  auch  für  möglich 
gehalten  haben ,  dass  Clodius  durch  eine  Abschwörung  des 
Patriciats  in  einer  Contio  —  d.  h.  durch  eine  formlose  Copie 
der  auch  bei  der  legalen  Transition  erforderlichen  detestatio 
sacrorum  comitiis  calatis  —  das  Recht  sich  anmasse .  sich 
einstweilen  um  das  Volkstribunat  zu  bewerben.  Sie 
mochten  hoflPen,  dass  entweder  noch  vor  dem  Wahltermine 
die  legale  Formalität  könne  nachgeholt  werden  ^),  oder  dass 
die  Wahl  des  Clodius  zum  Tribunen,  wenn  sie  erfolgt  sein 
würde,  als  eine  Anerkennung  der  Plebität  des  Clodius  von 
Seiten  des  souveränen  Volkes  werde  aufgefasst  werden 
dürfen^).  Dass  Clodius  und  seine  rechtlichen  Berather  sich 
verrechnet  hatten,  lehrt  übrigens  eben  der  Widerstand  des 
Metellus. 

Da  demnach  der  Rechtssinn  des  Clodius  und  seiner 
rechtlichen  Berather  sehr  problematisch  ist,  so  wird  denn 
doch   wohl   die  rechtliche  Auffassung  des  Metellus ,    die  um 


»)  Mommsen  selbst  (Chronol.  S.  98)  nennt  z.  B.  „Macer  und  seines 
Gleichen  buchgelehrte  Demokraten  voll  bornirten  Glaubens  an  die  all- 
mächtige tribunicische  Gewalt". 

2)  Vgl.  hiezu  die  S.  39,  Anm.  1  gegebene  Erörterung. 

8)  „Buchgelehrte  Demokraten"  konnten  sich  dafür  auf  die  Fabel  von 
Aternius  und  Tarpeius  (S.  8,  Anm.  2)  als  auf  einen  Präcedenzfall  berufen. 
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so  bemerkenswertlier  ist,  als  derselbe  anfangs  den  Plänen 
des  Clodius,  seines  Schwagers,  wenigstens  nicht  entschieden 
entgegengetreten  war  (S.  19,  Anm.  3;  S.  43),  der  des  Clodins 
vorzuziehen  sein.  Diese  rechtliche  Auffassung  wird  zudem, 
was  ich  im  mündlichen  Vortrage  nicht  angeführt  habe,  wohl 
aber  S.  18 ,  Anm.  2,  durch  die  mit  Nothwendigkeit  voraus- 
zusetzende Auffassung  einiger  Tribunen  unterstützt.  Denn 
der  Consul  hatte  kein  legales  Mittel  die  Wahl  des  Clodius 
zu  hindern  (impedire),  sobald  alle  Tribunen  in  der  Ansicht 
von  der  Zulässigkeit  der  Candidatur  des  Clodius  einig  waren. 
Da  nun  die  Candidatur  an  dem  Widerstand  des  Metellus  ge- 
scheitert ist,  so  müssen  wohl  einige  Tribunen,  —  ohne 
Zweifel  dieselben,  welche  dem  früheren  Antrage  des  C.  He- 
rennius  intercedirt  hatten,  —  dem  Widerstände  des  Metellus 
durch  ihre  Intercession  gegen  die  Zulassung  der  Candidatur 
des  Clodius  von  Seiten  der  diesen  begünstigenden  Tribunen 
einen  legalen  Ausdruck  gegeben  haben.  Der  Auctorität  des 
Clodius,  —  wenn  denn  einmal  diese  der  allerdings  in  diesem 
Falle  hinfällig  gewordenen  Auctorität  des  Dio  substituirt 
werden  soll,  —  steht  also  nicht  bloss  die  Auctorität  des 
Metellus,  sondern  auch  die  einiger  Tribunen  entgegen. 

Da  übrigens  M.  die  Auctorität  dieser  Tribunen  von 
seiner  vorgefassten ,  auf  Missverständniss  des  Dio  beruhen- 
den Ansicht  aus  ebensogut  bestreiten  würde,  wie  er  die  des 
^^politischen  Gregners '^  Metellus  und  des  ^^hauptsächlich  aus 
politischen  und  nicht  aus  rechtlichen  Erwägungen"  urthei- 
lenden  Senats  bestreitet,  so  will  ich  mich  sofort  der  Erörte- 
rung der  Frage  zuwenden,  welche  Bedeutung  Caesars 
Auctorität  für  oder  gegen  M's  Ansicht  hat.  ;,Dass  auch 
Caesar  sie  (nämlich  die  Ansicht  des  Metellus)  billigte,  steht 
dagegen  keineswegs  fest.  Denn  warum  soll  er  sich  nicht 
anders  zu  dem  Curiatgesetz  entschlossen  haben,  als  wenn 
dasselbe  ^^^^ unumgänglich  nöthig""  war?  Es  gab  zwei  Ueber- 
trittsformen,  eine  unmittelbare  und  eine  mittelbare  (das  fragt 
sich  eben!) ;  wenn  Clodius  auf  dem  ersten  Wege  auf  Schwierig- 
keiten irgend  welcher  Art  stiess ,  wie  kann  es  befremden, 
dass  Caesar  ihn  den  zweiten  gehen  hiess ,   den  er  als  Ober- 
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pontifex  unbedingt  in  der  Hand  hatte  ?'^  (S.  403  f.).  Dies 
kann  nicht  bloss ,  sondern  es  muss  in  höchstem  Grade  be- 
fremden, gerade  wenn  man  von  M's  Ansicht  ausgeht,  dass  es 
eine  unmittelbare  Uebertrittsform  durch  detestatio  sacrorum 
comüiis  calatis  gegeben  habe.  Denn  dann  sind  zwei  Fälle 
möglich.  Entweder  war  die  Transitio  des  Clodius  im  J.  60 
gültig,  oder  sie  war  nichtig.  War  sie  gültig  und  nur  mit 
Vorwänden  angefochten  durch  den  Consul,  einige  Tribu- 
nen und  den  Senat,  so  konnte  und  musste  Caesar  als  Ober- 
pontifex  sagen ,  dass  weder  der  Consul  noch  die  Tribunen 
noch  der  Senat  zum  definitiven  Urtheil  über  die  Gültigkeit 
eines  sacralrechtlichen  Actes  berufen  seien;  er  konnte  und 
musste ,  schon  um  das  Ansehen  des  Pontificats  zu  wahren, 
ein  decretum  coUegii  pontificmn  erwirken ,  welches  etwa  be- 
sagte :  P.  Clodium  iure  ad  x>lehem  traiisisse  videri.  Dies  hatte 
er  ohne  Zweifel  —  die  Gültigkeit  des  im  J.  60  vorgenom- 
menen Actes  vorausgesetzt  —  mindestens  ebenso  unbedingt 
in  der  Hand,  wie  die  Arrogation.  War  die  Transition  des 
Clodius  vom  J.  60  aber  nichtig  und  aus  Gründen  als 
nichtig  betrachtet  worden,  so  konnte  und  musste  Caesar  als 
Oberpontifex  die  mangelhafte  Abschwörung  des  Patriciats 
durch  eine  formell  richtige  detestatio  sacrorum  comitiis  calatis 
wiederholen  ^) ,  was  er  gleichfalls  mindestens  eben  so  unbe- 
dingt in  der  Hand  hatte,  wie  die  Arrogation. 

Mommsen  behauptet  freilich  die  Möglichkeit  des  Gegen- 


*)  Es  würde  dies  vergleichbar  sein  der  iteratio ,  wodurch  z.  B.  ein 
formlos  Manumittirter  die  volle  Wirkung  der  förmlichen  Freilassung  er- 
hielt (ülp.  fragm.  3 ,  1.  4).  So  war  es  z.  B.  in  der  That  eine  iteratio, 
wenn  Octavianus  seine  testamentarische  Adoption  durch  Caesar  ratificiren 
Hess  durch  eine  lex  curiata  de  arrogatione.  S.  App.  b.  c.  3,f»94;  vgl.  Dio 
45,  5.  46,  47.  Hier  jedoch  könnte  man  nur  in  dem  Falle  eine  iteratio 
annehmen,  wenn  man  mit  Drumann  und  Brückner  (S.  10,  Anm.)  annehmen 
wollte,  Clodius  sei  im  J.  60  in  einem  concilium  plebis  durch  einen  Ple- 
bejer, und  zwar  durch  P.  Fonteius,  in  unförmlicher  "Weise  adoptirt  worden. 
Dazu  ist  aber  in  der  Ueberlieferung  kein  Grund  vorhanden,  und  wenn  es 
der  Fall  wäre,  so  würde  auch  damit  M's  Annahme  eines  Uebertritts  durch 
detestatio  sacrorum  in  Widerspruch  stehen. 
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theils,  dass  nämlicli  der  Oberpontifex  die  äetestatio  niclit  so 
unbedingt  in  der  Hand  gehabt  babe  wie  die  arrogatio.  Er 
sagt  nämlich  S.  402,  Anm.  7 :  ^, Allerdings  erfolgte  auch  die 
Transition,  wenn,  wie  ich  dies  wahrscheinlich  gemacht  habe, 
sie  zusammenfällt  mit  der  detestatio  sacrorum  calatis  comitm^ 
in  einer  durch  den  Pontifex  berufenen  Versammlung.  Aber 
bei  dem  Wenigen ,  was  wir  über  diesen  Act  wissen ,  ist  es 
leicht  möglich,  dass  derselbe  keineswegs  allein 
abhing  von  dem  Pontifex  maximus,  was  dagegen 
von  der  Arrogatio n  gewiss  ist''.  Indessen  auch 
diese  Behauptungen  kann  ich  nur  als  ein  Beispiel  dafür  an- 
sehen, dass  aus  einem  Irrthum  immer  neue  Irrthümer  ent- 
stehen. Es  ist  nämlich  erstens  nicht  bloss  „leicht  möglich ^^, 
dass  die  detestatio  sacrorum  comitiis  'calatis  nicht  vom  Ober- 
pontifex allein,  sondern  von  dem  Collegium  abhing,  sondern 
vielmehr  völlig  gewiss,  da  eben  aRe  comitia  calata  statt- 
fanden pro  collegio  pontificum  (Gell.  15,  27)  *).  Und  anderer- 
seits ist  es  zweitens  nicht  allein  nicht  „gewiss^ ,  dass  die 
Arrogation  allein  von  dem  Pontifex  maximus  abhing  ^),  son- 
dern es  ist  vielmehr  das  Gregentheil  gewiss.  Gell.  5,  19 
sagt:  adrogationes  non  temere  nee  inexplorate  committuntur : 
nam  comitia^  arhitris  pontificihus ,  praehentur,  quae  cu- 
riata  appellantur  u.  s.  w.  Nach  Tac.  bist.  1,  15  sagte  Galba 
zu  Piso:  Si  ie  privatus  lege  curiata  apud  pontifices^  ut 
moris  est,  adoptarem.  Und  Cicero  sagt  de  dorn.  13,  34:  quae 
deinde  causa  cuique  sit  adoptionis,  quae  ratio  generum  ac  digni- 
tatis,  quae  sacrorum,  quaeri  a  pontificum  collegio  solet. 
13,  35:  quae  omnis  notio  pontificum,  cum  ädoptarere,  esse 
debuit,    14,  38 :    dixi  apud  pontifices  istam  adoptionem  nullo 


*)  Becker,  Rom.  Alt.  Bd.  2,  1 ,  S.  365:  „Zunächst  ist  darüber  kein 
Zweifel ,  dass  sie  (die  com.  cal.)  pro  collegio  pontificum  gehalten  wurden, 
d.  h.  dass  die  Pontifices  kraft  ihrer  Würde  und  ihres  Amts  die  Versamm- 
lung beriefen  und  als  Vorsitzende  abhielten". 

^)  Mommsen  behauptet  dies  auch  S.  407:  ,, Diesem  Missbrauch  war 
bei  der  Adoption  besonders  schwer  zu  steuern,  weil  deren  Gestattung  oder 
Versagung  im  Allgemeinen  von  dem  Ermessen  der  Pontifices 
oder  vielmehr  des  Oberpontifex  abhing". 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  4 
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decreto  huius  collegii  prohatam  pro  nihilo  esse  haben- 
dam  ^).  Eine  Instanz  gegen  die  Beweiskraft  dieser  Stellen 
giebt  es  nicht;  es  müsste  denn  sein,  dass  M. ,  der  noch  in 
den  Rom.  Forsch.  S.  76  der  bisher  allgemein  angenommenen 
Ansicht  folgt  ^) ,  jetzt  aus  dem  Umstände  ,  dass  Caesar  als 
Oberpontifex  das  CoUegium  bezüglich  der  Arrogation  des 
Clodins  thatsächlich  nicht  zugezogen  hatte,  —  was  Cicero 
eben  als  illegal  bezeichnet  (oben  S.  28 ,  Anm.  2) ,  und  mit 
Recht  so  bezeichnet,  da  Gellius  und  Tacitus  die  Nothwendig- 
keit  einer  pontificischen  Cognition  gleichfalls  bezeugen^),  — 
den  mehr  als  kühnen  Schluss  ziehen  wollte,  Caesar  habe  dazu 
vollständiges  Recht  gehabt  "*). 


»)  Becker ,  Rom.  Alterth.  2,1,  S.  392 :  „Zweitens  erforderte  jede 
Arrogation,  dass  die  Curien  unter  Hinzuziehung  der  Pontifices  zusammen- 
traten und  ihre  Einwilligung  erklärten".  Vgl.  meine  Rom.  Alt.  Bd.  1. 
Aufl.  2.  S.  117. 

*)  Mommsen  sagt  daselbst:  „Bekanntlich  ging  der  Arrogation 
eine  Untersuchung  durch  die  Pontifices  vorauf  und  hing  es  von  deren 
Gutfinden  ab ,  dieselbe  zu  gestatten  oder  zu  untersagen".  Ja  er  citirt 
dabei  wörtlich  die  im  Texte  angeführte  Stelle  Cic.  de  dom.  13,  34. 

^)  Caesar  beging  die  Illegalität,  betrieb  die  ganze  Sache  überhaupt 
heimlich  (S.  29,  Anm.  1),  weil  er  sowohl  den  Widerspruch  des  Collegiums, 
als  auch  die  Intercession  der  Tribunen  fürchten  musste.  Jener  wäre 
möglich  gewesen  trotz  der  Zulässigkeit  der  Scheinadoptionen  im  Allge- 
meinen (s.  unten  S,  60);  dass  aber  auch  die  Intercession  möglich  war 
gegen  eine  lex  curiata  de  arrogatione,  beweist  Dio  45,  5. 

*)  Ob  Caesar  übrigens,  beiläufig  bemerkt,  die  Comitia  curiata  als 
Consul,  wie  Marquardt,  Rom.  Alt.  2,  3,  S.  192,  mit  Berufung  auf  Cic.  ad 
Att.  2,  12,  2  meint,  oder  als  Pontifex  maximus,  wie  Mommsen,  Rom. 
Forsch.  S.  273,  behauptet,  berufen  habe,  ist  aus  Cic.  ad  Att.  2,  12,  2 
allerdings  nicht  zu  entscheiden,  da  Caesar,  der  eben  beides  war,  dort  nur 
genannt,  nicht  als  Consul  oder  Pontifex  ausdrücklich  bezeichnet  wird. 
Für  Marquardts  Ansicht  spricht  aber  nicht  bloss  die  Analogie  der  Curiat- 
comitien  überhaupt,  sondern  auch  Cic.  Sest.  7,  16:  Hanc  beluam  solvit 
subito  lege  curiata  consul.  de  har.  resp.  21,  44:  id  is  consul  efficeret, 
qui  u.  s.  w.  -  Ferner  spricht  dafür  der  Umstand,  dass  auch  Octavianus 
die  Zeo;  curiata  de  arrogatione  für  sich  selbst  im  J.  43  als  Consul  ro- 
gierte  (App.  b.  c.  3 ,  94) ,  und  dass  Antonius  schon  im  J.  44  als  Consul 
jenes  Gesetz  hatte  rogieren  wollen  (Dio  Cass.  45,  5).  Keiner  von  beiden 
war  bekanntlich  Pontifex  maximus. 
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Hiernacli  ist  also  das  oben  unter  Voraussetzung  der 
Richtigkeit  von  M's  Ansicht  gestellte  Dilemma  unbedingt 
zwingend.  Wenn  nun  Caesar  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  von  dem,  was  er  unbedingt  in  der  Hand  hatte,  that, 
sondern  sich  entschloss  zur  Arrogation  zu  schreiten,  so  muss 
er  doch  wohl  die  von  M.  vermuthete  einfache  Uebertrittser- 
klärung  nicht  gekannt,  so  muss  er  doch  wohl  die  durch 
Arrogation  vermittelte  Transitio  für  ^^ unumgänglich  nöthig^^ 
gehalten  haben,  zumal  da  er  bei  der  detestatio  sacrorum  co- 
mitiis  calatis  sicher  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  diejenigen  Un- 
gehörigkeiten zu  begehen  und  zuzulassen,  wegen  deren  M. 
selbst  (freilich  erst  in  seiner  Polemik  gegen  die  juristische 
Seite  meiner  Vermuthung)  die  Arrogation  des  Clodius  als 
einen  Vorgang  bezeichnet,  ,jder  durchaus  auftritt  als  ein  dem 
Wesen  der  Adoption  widerstreitender  Willküract^ 
(S.  406).  Caesars  Auctorität  ist  nun  aber  gewiss  um  so 
höher  anzuschlagen,  als  er  nicht  ein  politischer  Gegner  des 
Clodius  war,  sondern  dessen  Uebertritt  wünschte.  —  Neben 
Caesars  Auctorität  lässt  sich  übrigens  auch  noch  die  Cato's 
geltend  machen,  der  wie  bekannt  im  Gegensatze  zu  Cicero 
Grund  hatte  das  Tribunat  des  Clodius  als  gültig  anerkannt 
zu  sehen  ^).  Auch  er  dachte  nicht  daran  dem  die  Gültigkeit 
der  Arrogation  bestreitenden  Cicero  gegenüber  sich  auf  die 
Transitio  des  Clodius  vom  J.  60  zu  beziehen,  sondern  er  be- 
hauptete TrapavdfjLOj?  jxsv  ou  07j}xap}(ov  aips&r^vat  tov  KXwSiov 
ix  iraTpixicüV  {xsTaoxavTa  vdjiou  StSdvto?  st?  Stjjxo- 
Tixov  oixov  (Plut.  Cat.  min.  40);  er  behauptete  also  im 
Gegensatze  zu  Cicero  und  trotz  der  vorgefallenen  Formfehler 
lediglich  die  Legalität  des  durch  Arrogation  vermittelten 
Uebertritts  ^).  —     So    wird    es    denn   wohl    auch  anerkannt 


»)  Dio  Cass.  39,  22.  Plut.  Cic.  34;  vgl.  Cic.  de  prov.  cons.  19,  45. 
de  dorn.  16,  42. 

2)  Dass  Cato  hierin  Recht  hatte,  wie  denn  ja  Cicero  selbst  sich  diesem 
Standpuncte  accommodirte  (S.  28,  Anm.  2)  und  die  Acte  des  Clodius  über- 
haupt anerkannt  blieben ,  —  abgesehen  davon ,  dass  einzelne  aus  beson- 
deren Gründen  nicht  anerkannt  wurden ,  —  darüber  freue  ich  mich  im 
Voraus   auf  die   in   staatsrechtlicher  Beziehung   lehrreiche  Auseinander- 

4* 
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werden  müssen,  dass  der  Senat,  welcher  bekanntlicli  später 
dem  Cato  und  niclit  dem  Cicero  beistimmte,  auch  im  J.  60 
nicht  bloss  aus  politischen,  sondern  auch  aus  rechtlichen  Er- 
wägungen urtheilte. 

Um  aber  nochmals  auf  das  obige  Dilemma  zurückzukom- 
men, so  neigt  sich  M.  jetzt  der  der  Wahrheit  wenigstens 
näher  kommenden  Ansicht  zu,  dass  die  Transitio  vom  J.  60 
formell  mangelhaft ,  ;,im  concreten  Falle  nichtig^^,  gewesen 
sei.  Statt  aber  einfach  mir  zuzustimmen,  der  ich  nach 
Zeitschr.  f  d.  oesterr.  Gymn.  S.  863  ausdrücklich  gesagt 
habe:  ^^ Zunächst  sagt  Dio  nicht,  dass  Clodius  diese  eidliche 
Erklärung  in  comitiis  calatis  abgegeben  habe ,  sondern  viel- 
mehr nur,  sie  habe  stattgefunden  in  einem  auA^oyo?  xou  ttXyj- 
Oouc,  welcher  entweder  sein  kann  ein  conciliimi  plehis  oder 
eine  von  einem  Volkstribunen  geleitete  contio"  (vgl.  oben 
S.  13) ;  statt  einfach  offen  einzugestehen,  dass  Dio  selbst  gar 
nicht  an  comitia  calata  gedacht  hat  (vgl.  oben  S.  13,  Anm.  2) : 
statt  dessen  giebt  M.,  hartnäckig  den  Griauben  an  die  Iden- 
tität der  transitio  ad  plebem  mit  der  detestatio  sacrorum  co- 
mitiis calatis  festhaltend,  meine  auf  stricter  Interpretation 
des  Dio  beruhende  Behauptung  in  der  Form  einer  eige- 
nen Vermuthung  wieder;  statt  dessen  imputirt  er  dem 
Dio  einen  „durch  die  ihm  eigene  falsche  Pragmatik"  erklär- 
lichen „kleinen  Irrthum'^,  nämlich  den  Grund  der  Anfechtung 
der  Transitio  durch  Metellus  missverstanden  zu  haben  (vgl. 
oben  S.  38  f.).  Denn  er  sagt  (S.  404) :  „Wahrscheinlich  hat 
aber  Metellus  bei  seiner  Anfechtung  sich  vielmehr  gar  nicht 
auf  die  Nichtigkeit  der  Transition  überhaupt,  sondern  auf 
irgend  ein  besonderes  Eechtshinderniss  berufen,  etwa  auf  die 
gegen  diesen  Uebertritt  eingelegte  Intercession ,  wie  dies 
nach  Ciceros  Brief  nicht  unwahrscheinlich  ist,  oder  darauf, 
dass  die  Erklärung  nicht  in  einer  von  dem  Ober- 


setzung hinweisen  zu  können,  welche  mein  Freund  Jhering  in  dem  dem- 
nächst erscheinenden  dritten  Bande  des  Geistes  des  römischen  Rechts 
S.  214—228  an  eine  Erörterung  der  Polemik  Ciceros  gegen  die  Arro- 
gation  des  Clodius  geknüpft  hat. 
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pontifex  berufenen  Versammlung,  also  niclit  in 
comitiis  calatis  abgelegt  war.  Ist  die  letztere  An- 
nahme richtig,  so  ist  allerdings  Dio  hier  durch  die  ihm  ei- 
gene falsche  Pragmatik  in  einen  kleinen  Irrthum  verfallen^. 
Er  sagt  ferner  in  der  hierzu  gehörigen  Anm.  8  auf  S.  405: 
^Bei  Clodius  erstem  Austritt  war  der  Oberpontifex  von  Rom 
abwesend  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  in  seiner  Abwesenheit 
ein  anderes  Mitglied  des  Collegiums  ihn  hat  vertreten  können. 
Sollte  Clodius,  da  Calatcomitien  nicht  stattfin- 
den konnten,  seine  Erklärung  in  einer  von  ei- 
nem Volk  stribunen  berufe  nen  Conti  o  abgegeben 
haben?  Man  könnte  darauf  füglich  beziehen,  dass  als  der- 
jenige ,  der  den  Clodius  zur  Plebs  überführt ,  im  J.  695 
Caesar,  im  J.  694  aber  der  Volkstribun  Herennius  genannt 
wird^^  Ich  begnüge  mich  diese  Art  der  Polemik  zu  consta- 
tiren,  ohne  sie  weiter  zu  qualificiren.  Uebrigens  aber  habe 
ich  zu  diesen  Aufstellungen  ausserdem  noch  zweierlei  zu  be- 
merken. Erstens  ist  es  nach  Ciceros  Brief  (ad  Att.  1,  19,  5) 
vielmehr  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Metellus  sich  auf 
die  gegen  diesen  Uebertritt  eingelegte  Intercession  bezogen 
habe ;  denn  die  Intercession,  von  der  Cicero  spricht,  galt  der 
im  März  noch  schwebenden  Rogatio  Herennia  de  P.  Clodio 
ad  plebem  traducendo  (vgl.  S.  43) ,  nicht  dem  vermuthlich 
nicht  vor  Ende  Mai  stattgefundenen  Versuche  des  Clodius 
das  Patriciat  abzuschwören ,  gegen  welchen ,  mochte  er  for- 
mell nichtig  sein  oder  nicht,  von  einer  Intercession  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein  kann,  da  die  Intercession  bekanntlich 
nie  den  Acten  der  Privaten,  sondern  stets  den  Acten  der 
Magistrate  gilt.  Zweitens  ist  es  vielmehr  unmöglich,  die 
Ansicht,  dass  die  Abschwörung  gar  nicht  in  comitiis  calatis 
stattgefunden  habe,  —  welche  aus  Dios  unbefangen  verstan- 
denen Worten  sich  von  selbst  ergiebt,  —  zu  begründen  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Rogatio  Herennia,  da  diese  eben  nicht 
verwechselt  werden  darf  mit  dem  Abhalten  der  Contio ,  in 
welcher  Clodius  das  Patriciat  abzuschwören  versuchte  (vgl. 
S.  43). 

Doch  ich  will  mir  das  Zugeständniss  M's,  dass  Clodius 
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nicht  ^, vor  den  versammelten  patriciscli-plebejisclien  Curien^ 
(Rom.  Forsch.  S.  126),  nicht  ^vor  der  durch  den  Pontifex 
maximus  versammelten  Menge ^^  (S.  400) ,  d.  i.  den  Calatco- 
mitien,  sondern  in  einer  tribunicischen  Contio 
das  Patriciat  abgeschworen  habe,  auch  in  der  Form  gefallen 
lassen,  in  welcher  es  zu  machen  M.  beliebt  hat.  Trotz  dieses 
Zugeständnisses  schliesst  M.  nun  aber  S.  405  seine  Erörte- 
rung der  historischen  Ueb erlief erung  mit  den  Worten  :  ;,Wie 
dem  aber  auch  sei,  immer  bleibt  es  vollkommen  erwie- 
sen, dass  der  Austritt  aus  dem  Adel  vollzogen  werden  konnte 
ohne  Adoptionsact  und  Greschlechtswechsel  durch  die  blosse 
förmliche  und  eidliche  Erklärung  vor  versammelter  Menge, 
und  dass  Clodius  im  J.  694  in  dieser  Form  seinen  Austritt 
zu  bewerkstelligen  versuchte^'.  Granz  abgesehen  von  den 
Missverständnissen  und  Verwechslungen,  von  den  Schein- 
gründen und  unbewiesenen  Behauptungen,  welche  der  An- 
sicht M's  zur  Stütze  dienen  müssen,  kann  doch  schon  allein 
wegen  des  obigen  Zugeständnisses  die  Ansicht  M's  nicht  als 
„vollkommen  erwiesen^^  gelten.  Sie  könnte  es  nur  dann, 
wenn  folgender  Schluss  den  Gresetzen  der  Logik  entspräche : 
Weil  Clodius  im  J.  60  in  einer  von  einem  Tribunen  ge- 
leiteten Contio  sein  Patriciat  abschwor  und  dadurch  s  o 
wenig  Plebejer  wurde,  dass  er  nicht  bloss  mit  seiner 
Bewerbung  ums  Tribunat  für  das  Mal  scheiterte,  sondern 
auch  für  eine  erneute  Bewerbung  ums  Tribunat  im  J.  59  als 
Patricier  sich  durch  eine  lex  cur  lata  de  arroga- 
tione  in  comitiis  ctiriatis  zum  Plebejer  machen  liess: 
so  —  ist  die  detestatio  sacrorum^  welche  in  comitiis 
calatis  stattfand,  eine  legale  Form  der  transitio  ad  plebem 
gewesen. 

2.    Die  Logik  des  römischen  Rechts. 

Adoptio  tamdiu  nocet,  quamdiu  quis  in  familia 
aliena  sit. 

^Aber   in   noch    schlimmeren  Widerspruch   als   mit  der 
Ueberlieferung  verwickelt  sich  Lange    mit  dem  Recht  und 
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seiner  Logik.  Schon  allein  die  künstliche  Verzwicktheit 
seiner  Annahmen  richtet  seine  Hypothese^'  (S.  405).  Hier- 
gegen genügt  vorläufig  folgendes :  die  Annahme ,  dass  es 
neben  der  ernstlichen  arrogatio  eine  arrogatio  fiduciae  causa 
(zum  Zweck  der  transitio  ad  plebem)  gegeben  habe,  kann  doch 
unmöglich  ,, verzwickter^^  sein,  als  die  Thatsache  es  ist,  dass 
es  neben  der  ernstlichen  coemptio  eine  coemptio  fiduciae  causa 
(zum  Zweck  der  Befreiung  der  Frauen  von  verschiedenen 
ihnen  nach  altem  Recht  aufliegenden  Unbequemlichkeiten) 
gab.  Und  die  arrogatio  (bezw.  adoptio)  fiduciae  causa,  so  ver- 
zwickt sie  sein  mag  nach  moderner  Yorstellungsweise,  kann 
doch  unmöglich  ,, verzwickter"  sein ,  als  die  coemptio  fiduciae 
causa  es  in  der  That  nach  moderner  Vorstellungsweise  ist. 
Nach  jenem  Anfange  referirt  .M.  über  meine  Ansicht 
folgendermassen  (S.  406):  ^^Diese  von  ihm  erfundene  und 
arrogatio  fiduciae  causa  benannte  Scheinadoption  ist  nun  nichts 
anderes,  als  die  Arrogation  des  P.  Clodius  in  abstracter  Gre- 
stalt  ....  Jener  einzelne  Vorgang,  der  durchaus  auftritt 
als  ein  dem  Wesen  der  Adoption  widerstreitender  Willkür- 
act  ^) ,  soll  die  regelrechte  Anwendung  eines  pontificischen, 
nach  Analogie  der  coemptio  fiduciae  causa  von  den  Priestern 
erfundenen  Instituts  sein".  Dass  ich  den  Ausdruck  ^,erfun- 
den^  oder  vielmehr  „aufgebracht"  (Zeitschr.  f.  oesterr. 
Gymn.  S.  865)  nur  in  dem  Sinne  gebraucht  habe,  in  welchem 
z.  B.  Cicero  pro  Mur.  12 ,  27  von  einem  invenire  und  repe- 
rire  der  tutores  fiduciarii  und  der  coemptio  fiduciae  causa 
spricht,  zeigt  sowohl  der  oben  S.  27  gebrauchte  Ausdruck : 
;,Bei  diesen  Aehnlichkeiten  dürfen  wir  ohne  Zweifel  anneh- 
men, dass  von  dem  Collegium  der  Pontifices  neben  den  ernst- 
lich gemeinten  Arrogationen  auch  arrogationes  fiduciae  causa 
zugelassen  worden  sind"  u.  s.  w.,  als  auch  der  Inhalt  von 
S.  28  Anm.  1  daselbst.  Gregen  die  dort  gegebene  Darstellung 
der  Sache  wird  vom  Standpuncte  der  Logik  des  römischen 
Rechts  um  so  weniger  Etwas   eingewendet  werden  können, 


*)  Ich  bitte  rücksichtlich  dieser  Worte  sich  an  das  S.  27  Gesagte  zu 
erinnern. 
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als  icli  zu  zeigen  lioffe ,  dass  die  Scheinarrogation  von  dem 
Collegimn  der  Pontifices  nicht  bloss  tliatsäclilicli  zugelassen 
worden  ist,  sondern  dass  sie,  und  zwar  pontificum  audoritate, 
auch  rechtlicli  unterscHeden  wurde  von  der  ernsten  Adoption. 
Ueberliaupt  aber  bemerke  ich  bei  dieser  Gelegenheit,  dass 
ich  nirgends  behauptet  habe,  das  Institut  der  Scheinadop- 
tionen sei  im  praktischen  Gebrauche  ebenso  verbreitet  ge- 
wesen, wie  das  der  Scheincoemptio.  Im  Vergleich  zu  der 
Zahl  der  von  der  Scheincoemptio  Gebrauch  machenden  Frauen 
ist  die  Zahl  der  zur  Plebs  übergehenden  Patricier  und  Pa- 
triciersöhne  gewiss  sehr  gering  gewesen ,  wenn  ein  solcher 
Uebergang  auch  relativ  betrachtet  ;, ziemlich  häufig"  vorge- 
kommen sein  mag  ^). 

„Zunächst",  fährt  M.  fort,  ;,ist  hier  Einspruch  zu  thuu 
gegen  die  leichtfertige  Erfindung  eines  unseren  Quellen  voll- 
ständig unbekannten  Instituts,  wie  diese  angebliche  arrogatio 
fiduciae  causa  sein  würde".  Allein  erstens  ist  dieses  Institut 
den  nicht-juristischen  Quellen  durchaus  nicht  unbe- 
kannt ;  denn  die  von  Cicero  ausführlich  charakterisirte  Arro- 
gation  des  P.  Clodius  durch  Fonteius  trägt ,  wie  ich  nach- 
gewiesen habe  (S.  23 — 27) ,  alle  entscheidenden  Merkmale 
eines  fiduciae  causa  vorgenommenen  Rechtsacts  so  vollständig 
an  sich  ^) ,  dass  ich  es  durchaus  nicht  als  ein  grosses  Ver- 
dienst betrachte,  in  ihr  eine  arrogatio  fiduciae  causa  erkannt 


»)  „Ziemlich  häufig"  habe  ich  in  den  Rom.  Alt.  Bd.  1.  Aufl.  2.  S.  354 
gesagt. 

2)  Ich  habe  z.  B.  ein  zweifelhaftes  Merkmal  nicht  angeführt,  nämlich 
das,  dass  die  von  Caesar  gehaltenen  cmnitia  cunata,  die  nicht  in  trinun- 
dinum  promulgirt,  sondern  ganz  unvorbereitet  gehalten  wurden  (S.  28, 
Anm.  2)  mit  Hinzuziehung  des  Pompeius  als  Augurs  (S.  10,  Anm.  6),  ohne 
Zweifel  auch  nur  die  bekannten  Schein  -  Comitien  der  30  Lictoren  und  3 
Augurn  gewesen  sind  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  12.  adAtt.  4,  18,  2).  Zweifel- 
haft ist  dieses  Kriterium  nicht  sowohl  deshalb,  weil  aus  jener  Thatsache 
nicht  folgt,  dass  es  ebenso  bei  allen  Scheinadoptionen  habe  sein  müssen, 
als  vielmehr  deshalb ,  weil  in  den  dicis  causa  gehaltenen  Comitien  auch 
solche  Geschäfte  vorgenommen  wurden ,  welche  man  nicht  als  fiduciae 
causa  geschlossene  Geschäfte  ansehen  kann,  wie  z.  B.  die  Rogation  der 
ex  cmiata  de  im^erio. 
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zu  haben.  Ebensowenig  wie  icli  ein  Lob  für  dieses  Erkennen 
beansprnclie ,  ebenso  entschieden  muss  ich  mich  aber  auch 
gegen  den  Vorwurf  ,j leichtfertiger  Erfindung"  verwahren. 
Hinzugethan  habe  ich  zu  der  bei  Cicero  klar  vorliegenden 
arrogatio  fiduciae  causa  weiter  Nichts ,  als  die  Yermuthung, 
dass  auch  die  früheren  mit  Beibehaltung  des  Namens  statt- 
gefundenen transitiones  von  homines  sui  iuris  durch  solche 
arrogationes  fiduciae  causa^  und  dass  die  entsprechenden  trans- 
itiones von  filii  familias  durch  entsprechende  adoptiones  fidu- 
ciae causa  bewerkstelligt  worden  seien.  Diese  Vermuthung 
aber  ist ,  so  weit  es  die  arrogatio  fiduciae  causa  betriiFt ,  in 
der  Berufung  des  Metellus  auf  den  mos  maiorum  bei  dem 
unbefangen  interpretirten  Dio  Cass.  37 ,  51 ,  soweit  es  die 
adoptio  fiduciae  causa  betrifft,  in  def  Folgerichtigkeit,  durch 
welche  die  Logik  des  römischen  Eechts  bekanntlich  ausge- 
zeichnet ist,  begründet.  Demnach  halte  ich  sie  so  lange 
nicht  bloss  für  möglich,  sondern  für  nothwendig,  als  nicht 
auf  eine  mit  der  historischen  Ueberlieferung  gleichfalls  in 
Einklang  stehende  "Weise  die  transitio  ad  plehem  anders  er- 
klärt worden  ist.  —  Zweitens  wird  zwar  in  den  juristi- 
schen Quellen  weder  die  arrogatio  fiduciae  causa  noch  die 
adoptio  fiduciae  causa  erwähnt.  Aber  dies  ist  sehr  natürlich, 
da  die  adoptiones  fiduciae  causa  privatrechtlich  niemals 
von  der  Wichtigkeit  gewesen  sein  können,  wie  die  coemptio 
fiduciae  causa,  die  transitio  ad  plehem  aber  ohnehin  mit  dem 
Untergange  des  Freistaats  jede  praktische  Bedeutung  verlor. 
Dolabella,  der  im  J.  47  zur  Plebs  übertrat,  ist  das  letzte 
bekannte  Beispiel  eines  zur  Plebs  übergetretenen  Patriciers. 
Li  der  Kaiserzeit,  in  welcher  bekanntlich  das  Umgekehrte, 
Erhebung  von  Plebejern  ins  Patriciat,  nicht  selten  war,  kam 
allerdings  wohl  das  vor,  dass  ein  Mann  senatorischen  Standes 
(einerlei  ob  Patricier  oder  Plebejer)  von  einem  gemeinen 
Manne  (pleheius)  adoptirt  wurde.  Indes  dies  war  selbstver- 
ständlich etwas  ganz  Anderes,  als  die  transitio  ad  plehem  der 
Republik,  und  so  ist  es  nicht  im  Mindesten  auffällig,  dass 
in  Bezug  auf  solche  Adoptionen  der  Grundsatz  galt:  Per 
adoptionem  dignitas   non  minuitur ^    sed  augetur\    unde  se- 
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nator ,  etsi  a  plebeio  adoptatus  est ,  manet  Senator  (Paul, 
in  Dig.  1,  7,  35).  Und  wo  ist  denn  überhaupt  in  den  juri- 
stischen  Quellen  von  der  transitio  ad  plebem  die  Rede ,  bei 
welcher  allein  die  Notbwendigkeit  für  die  juristischen 
Schriftsteller  vorgelegen  haben  würde  auf  die  arrogatio  und 
adoptio  fiduciae  causa  näher  einzugehen?  Sagt  Gaius  nicht 
geradezu  (3, 17) :  totum  gentilicium  ius  in  desiietudinem  ahisse, 
sagt  er  nicht  geradezu :  supervacuum  est  hoc  quoque  loco  (wie 
im  ersten  Buche  an  einer  nicht  mehr  vorhandenen  Stelle)  de 
ea  re  curiosius  tractare?  Ich  leugne  nicht,  dass  auch  abge- 
sehen von  der  transitio  und  dem  ius  gentilicium  die  Mög- 
lichkeit vorhanden  war  die  arrogatio  und  adoptio  fiduciae 
causa  um  des  juristischen  Interesses  willen  zu  erwähnen, 
das  sich  einst  an  sie  geknüpft  hatte,  sei  es  bei  Grelegenheit 
der  Adoptionen,  sei  es  bei  Gelegenheit  der  Coemptio.  Allein 
so  erwünscht  eine  directe  Bestätigung  dieser  Scheinadoptionen 
etwa  durch  eine  mit  dlim  eingeleitete  Bemerkung  des  Gaius 
sein  würde,  wie  mein  Freund  Otto  Ernst  Hartmann  in 
Göttingen  in  einer  brieflichen  Mittheilung  meinte,  so  entbehr- 
lich ist  doch  eine  solche  Bestätigung,  weil  ein  argumentum 
ex  silentio  der  juristischen  Quellen  nur  da  etwas  beweisen 
kann,  wo  die  Nothwendigkeit  des  Redens  vorlag.  Eine 
indirecte  Bestätigung  der  Scheinadoptionen  kann  man 
übrigens  sehr  wohl  in  der  nachher  zu  besprechenden  Stelle 
des  Gaius  1,  106  (vgl.  oben  S.  26,  Anm.  3)  finden.  —  Doch 
welches  Eecht  überhaupt  hat  denn  gerade  M. ,  mir  vorzu- 
rücken, dass  die  von  mir  ,, erfundene  arrogatio  fiduciae  causa'^ 
den  Quellen  ;, vollständig  unbekannt^^  sei  ?  Ist  etwa  die  von 
ihm  erfundene  Identität  der  detestatio  sacrorum  comitiis  ca- 
latis  mit  der  transitio  ad  plebem  den  Quellen  bekannt  ?  Dass 
sie  den  nicht  -  juristischen ,  in  denen  allein  die  detestatio  sa- 
crorum wie  die  transitio  ad  plebem  vorkommt ,  vollständig 
unbekannt  ist,  habe  ich  durch  meine  Erörterung  der  histo- 
rischen Ueberlieferung  bewiesen. 

Mommsen  gesteht  sodann  zu  (S.  406):  „Dass  die  miss- 
bräuchliche  Anwendung  eines  Rechtsinstituts  selbst  wieder 
zu  individueller  Gültigkeit  und  eigenthümlicher  Entwickelung 
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gelangt,  also  ein  selbständiges  Reclitsinstitiit  wird,  ist  mög- 
lich^ ;  aber  er  scbränkt  dieses  Zugeständniss  ein  durch  die 
Worte :  „aber  eine  seltene  ohne  strengen  Beweis  nicht  an- 
zunehmende Anomalie ^^  Nun,  der  strenge  Beweis  für  die 
Thatsache  der  Existenz  der  Scheinadoptionen  ist  durch  die 
Widerlegung  der  von  M.  aufgestellten  Möglichkeit  einer  an- 
dern Erklärung  der  transitio  ad  plebem  und  durch  den  Nach- 
weis der  Thatsache  geführt,  dass  die  Arrogation  des  Clodius 
alle  entscheidenden  Merkmale  eines  Greschäftes  fiduciae  causa 
an  sich  trägt.  Mommsen  freilich  sagt :  ;,In  diesem  Falle 
spricht  vielmehr  alles  dagegen.  Wie  hätte  man  darüber 
streiten  können,  ob  ein  Jüngerer  einen  Aelteren  zu  adop- 
tiren  fähig  sei  (Gai.  1 ,  106) ,  wenn  eine  Art  der  Adoption 
eben  diese  Verkehrtheit  zu  ihrer  rechtlichen  Voraussetzung 
hatte?  Grab  es  eine  arrogatio  fiduciae  causa,  wie  Lange  sie 
aufstellt,  so  muss  die  rechtliche  Zulässigkeit  dieser  wider- 
natürlichen Adoption  eben  so  ausser  Zweifel  gewesen  sein, 
wie  die  rechtliche  Zulässigkeit  der  Ehe  zwischen  einem 
jungen  Mädchen  und  einem  alten  Manne  es  wirklich  war^^ 
Ich  will  nicht  wiederholen,  dass  ^ diese  Verkehrtheit^^  von 
dem  Oberpontifex  Caesar  zugelassen,  dass  trotz  dieser  Ver- 
kehrtheit von  Cato,  und  zwar  mit  Erfolg,  die  Grültigkeit  der 
Arrogation  des  Clodius  vertheidigt  wurde,  dass  also  damals 
für  die  berufensten  Auctoritäten  die  ,^ rechtliche  Zulässigkeit 
dieser  widernatürlichen  Adoption^^  wirklich  ausser  Zweifel 
war:  —  aber,  dass  man  trotzdem  darüber,  ob  die  Adoption 
eines  Aelteren  durch  einen  Jüngern  zulässig  sei,  streiten 
konnte,  ist  unschwer  zu  beweisen.  Die  Adoption  durch  einen 
Jüngern  ist  allerdings  charakteristisch  für  eine  arrogatio 
fiduciae  causa,  aber  keineswegs  ist  sie  ;,eine  rechtliche  Vor- 
aussetzung^ derselben,  keineswegs  ist  sie  nothwendig,  so 
wenig  es  eine  rechtliche  Voraussetzung  oder  nothwendig  ist, 
dass  der  coemptionator  bei  der  coemptio  fiduciae  causa  ein  ab- 
gelebter Grreis  hat  sein  müssen').     Ob  die  Adoption  durch 


*)  Dies  behauptet  auch  Savigny  nicht,  der  Verm.  Schriften  1,  S.  192 
zuerst  die  charakteristische  oder  wie  er  es  ausdrückte,  „symbolische"  Be- 
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einen  Jüngeren  nur  von  Clodius  oder  öfter  angewendet  worden 
ist,  wissen  wir  niclit,  obwoKl  das  Letztere  wakrsclieinlielier 
ist ,  da  nacli  Graius  1 ,  106  diese  Streitfrage  ancli  bei  der 
Adoption  im  engern  Sinne  statt  hatte.  Mögen  wir  aber  das 
Eine  oder  das  Andere  annehmen ,  jedenfalls  ist  das  klar, 
dass  die  Berecbtigiing  zu  diesem  Verfahren  streitig  sein 
und  bleiben  konnte,  eben  weil  dasselbe  dem  Greiste  des  pon- 
tificischen  Rechts ,  dem  "Wesen  der  Adoption  widersprach. 
Wie  im  Falle  des  Clodius  Cicero  die  Berechtigung  leugnete, 
Cato  hingegen  sie  nicht  beanstandete  (S.  28  Anm.  2  und 
S.  51),  so  werden  auch  bei  den  andern  gewiss  nicht  sehr 
zahlreichen  Fällen  einer  so  förmlichen  Ostentation  des  Schein- 
charakters der  Arrogation  die  Meinungen  getheilt  gewesen 
sein.  Darin  aber,  dass  noch  Gaius  1,  106  diese  Controverse 
erwähnenswerth  findet  und  sagt:  sed  illudquoque,  quod  quae- 
situ m  est,  an  minor  natu  maiorem  natu  adoptare  possU., 
utriusque  adoptionis  commune  est,  glaube  ich  eben  eine  indi- 
recte  Bestätigung  der  Adoptionen  fiduciae  causa  bei  diesem 
juristischen  Schriftsteller,  wie  ich  schon  S.  59  andeutete, 
finden  zu  können.  Denn  die  späteren  Juristen  führen,  wie 
das  bei  dem  Abkommen  der  transitio  ad  plebem  sehr  natür- 
lich ist,  die  Sache  nicht  mehr  als  streitig  an,  sondern  sagen 
ganz  entschieden,  dass  ein  Aelterer  von  einem  Jüngeren 
nicht   adoptirt  werden  könne  ^).  —  In   demselben  Zusam- 


deutung  der  senes  bei  der  coemptio  fiduciae  causa  erkannte.  Hätte  er  es 
behauptet ,  so  würde  es  unrichtig  sein ,  da  ja  die  coemptio  fiduciae  causa 
bekanntlich  auch  mit  dem  maritus  geschlossen  werden  konnte. 

*j  ülpian.  in  Dig.  1,7,  15,3:  Itein  non  dehet  quis  plures  arrogare, 
nisi  ex  iusta  causa;  sed  nee  libertum  alienum,  nee  maiorem  minor. 
Modestin,  in  Dig.  1 ,  7 ,  40 ,  1 :  Non  tantum  quum  quis  adoptat ,  sed  et 
quum  arrogat ,  maior  esse  dehet  eo,  quem  sibi  per  arrogationem  vel 
per  adoptionem  filium  facit ;  et  utique  plenae  puhertatis ,  id  est  decem  et 
octo  annis  cum  praecedere  dehet.  Instit.  1,  11,  4:  Minorem  natu  non 
posse  adoptare  maiorem  placet;  adoptio  enim  naturam  imitatur 
et  pro  monstro  est,  ut  maior  sit  filius,  quam  pater.  Debet  itaque  is ,  qui 
sibi  filium  per  adoptionem  vel  arrogationem  facit,  plena  pubertate,  id  est 
decem  et  octo  annis,  praecedere. 
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menliange  sagt  M.  sodann:  ;,Wie  hätte  ferner,  wenn  eine 
solche  adoptio  fiduciae  causa  als  pontificisches  Eechtsinstitut 
in  anerkannter  Wirksamkeit  bestand,  Cicero  sich  vor  den 
Pontifices  darüber  beklagen  können,  dass  bei  der  Adoption 
des  Clodius  durch  den  Fonteius  die  pontificische  Vorunter- 
suchung sich  nicht ,  wie  z.  B.  bei  den  Adoptionen  des  Cn. 
Aufidius  und  des  M.  Pupius ,  auf  das  gegenseitige  Alters- 
verhältniss  der  Parteien  erstreckt  habe?  wenn  die  Pontifices 
die  sogenannte  arrogaüo  fiduciae  causa  einmal  erfunden  hatten, 
so  durften  sie  nach  dem  Altersverhältniss  gar  nicht  einmal 
fragen  ^^  Wie  Cicero  sich  darüber  beklagen  konnte,  dass  die 
pontificische  Cognition  sich  nicht  auf  das  Altersverhältniss 
erstreckt  habe,  diese  Frage  habe  ich  schon  im  Voraus  S.  28, 
Anm.  2  so  vollständig  beantwortet,  dass  es  hier  genügt,  mit 
Verweisung  darauf  nur  kurz  zu  sagen ,  dass  Cicero  als 
Redner  an  die  Arrogation  des  Clodius  in  un juristischer 
Weise  den  Maasstab  einer  ernsthaften  Arrogation  legt.  Da 
ich  ferner  nur  behaupte,  dass  die  Pontifices  die  arrogationes 
fiduciae  causa  zugelassen  haben,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  sie  nach  dieser  meiner  Ansicht  allerdings,  trotz 
der  rechtlichen  Zulässigkeit  der  arrogaüo  fiduciae  causa  im 
Allgemeinen,  dennoch  im  concreten  Falle,  wenn  sie  es  wollten, 
nach  dem  Altersverhältniss  fragen  durften.  Darin  hat 
Cicero  gewiss  nicht  Unrecht,  wenn  er  das  Scheingeschäft, 
das  sich  als  solches  nicht  selbst  bezeichnen  durfte  (S.  24, 
Anm.  4),  als  solches  ignorirend  und  mit  geschickter  Benu- 
tzung der  Thatsache ,  dass  eine  pontificische  Cognition  gar 
nicht  stattgefunden  hatte  (S.  28,  Anm.  2),  voraussetzt,  eine 
gewissenhafte  pontificische  Cognition  würde  sich  auch 
auf  das  Altersverhältniss  erstreckt  haben. 

Wegen  dieser,  wie  man  sieht,  mit  Leichtigkeit  zu  be- 
seitigenden Anstände  meint  M. ,  die  Adoption  des  Clodius 
sei  nicht  eine  Scheinarrogation,  nicht  die  regelrechte  Anwen- 
dung eines  pontificischen  Instituts  gewesen,  sondern  die 
Adoption  sei  im  Falle  des  Clodius  einfach  gemissbraucht 
worden ;  und  „daraus,  dass  die  Adoption  in  einzelnen  Fällen 
zu  ganz  anderen  Zwecken  gebraucht  worden  ist,  als  für  die 
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das  EecM  sie  aufgestellt  hatte,  folgt  denn  doch  nimmermelir 
die  reclitliche  Existenz  einer  Scheinadoption"  (S.  407).  Dass 
die  Adoption  des  Clodius  mehr  ist  als  ein  blosser  Missbrauch, 
glaube  ich  zwar  schon  durch  den  Hinweis  auf  die  Thatsache 
bewiesen  zu  haben,  dass  Clodius  trotz  der  Arrogation  seinen 
Namen  und  seine  Sacra  rechtlich  beibehalten  hat  (S.  21, 
Anm.  1  und  S.  30,  Anm.  3),  und  dass  seine  Arrogation  nach 
Cato's  Votum  überhaupt  als  gültig  anerkannt  wurde  (S.  28, 
Anm.  2).  Indessen  da  M.  S.  409  ausdrücklich  behauptet:  „die 
rechtlich  begründeten  Folgen  waren  bei  dieser  Adoption 
ganz  dieselben  wie  bei  jeder  andern ^^ ;  da  er  S.  408  das  Zu- 
geständniss,  dass  bei  den  vom  Rechte  tolerirten  und  weiter 
entwickelten  Scheinformen ,  „allmählich  auch  die  rechtlichen 
Folgen  mehr  oder  minder  alterirt  werden",  an  die  Einschrän- 
kung knüpft:  „aber  jede  solche  Abweichung  ist  ein  Bruch 
der  rechtlichen  Consequenz,  und  kann  nur  da 
angenommen  werden,  wo  strenger  Beweis  dafür 
erbracht  ist";  und  da  in  der  That  dieser  Beweis  nicht 
ausführlich  genug  von  mir  entwickelt  worden  ist:  so  will 
ich  zuvörderst  diesen  Beweis  aus  der  Ueberlieferung  streng 
durchzuführen  versuchen.  Es  kommt  hierbei  darauf  an  zu 
zeigen,  dass  es  mit  der  von  mir  behaupteten  Thatsache  seine 
Richtigkeit  hat,  nämlich  damit,  dass  Clodius  seinen  Namen, 
seine  Sacra,  und,  füge  ich  hinzu,  sein  Erbrecht  recht- 
lich behalten  hat. 

Ich  gehe  zum  Zweck  dieses  Beweises  von  der  Stelle 
Cic.  de  dom.  13 ,  35  aus ,  die  ich  daher  mit  einigen ,  zwar 
selbstverständlichen,  vielleicht  aber  doch  die  Sicherheit  des 
Verständnisses  erleichternden  Parenthesen  hersetze.  Sie 
lautet : 

quas  adoptiones  (nämlich  die  von  Cicero  angeführten 
Musteradoptionen  des  Cn.  Aufidius  und  M.  Pupius)  sicut 
alias  innumerabües  hereditates  nominis^  pecuniae^ 
sacrorum  secutae  sunt.  Tu  neque  Fonteius  es^ 
qui  esse  debebas  (seil,  nee  tarnen  es) ,  neque  patris 
(seil,  adoptivi)  her  es  (seil,  qui  esse  debebas,  nee  tarnen 
es),  neque  amissis  sacris  paternis   (seil,  quae  amit- 
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tere  dehehas,   nee  tarnen   amisisti)   in  haec   adoptiva 

venisti  (seil,  in  quae  venire  debebas^  nee  tarnen  venisti). 

1.  E-ücksiclitlicli  des  Namens  sagt  also  Cicero,  Clodiiis 
heisse  nicM  Fonteius,  wie  er  nach  Analogie  der  ernsthaften 
Adoptionen  hätte  heissen  sollen.  Dass  dieser  Behauptung 
Cicero's  nicht  widersprechen  die  Stellen  de  dorn.  44,  116 
und  de  har.  resp.  27 ,  57 ,  habe  ich  S.  21 ,  Anm.  1  gezeigt. 
Dass  aber  Clodius  nicht  bloss  thatsächlich,  sondern  recht- 
lich so  hiess,  habeich  ebendaselbst  aus  der  Benennung  der 
Gresetze  des  Clodius  als  leges  Clodiae  geschlossen,  und  halte 
das  Recht  dieses  Schlusses  so  lange  fest,  als  mir  nicht  be- 
wiesen ist,  dass  auch  andere  von  adoptirten  Söhnen  rogirte 
Gresetze  nicht  mit  dem  Nomen  gentilicium  ihrer  Adoptiv- 
familie,  sondern  mit  dem  ihrer  natuiiichen  Familie  benannt 
worden  sind.  —  Mommsen  hingegen  ist  sich  selbst  nicht  klar 
darüber,  ob  Clodius  sich  bloss  thatsächlich  Clodius  nannte, 
oder  ob  er  rechtlich  so  hiess.  Denn  er  stellt  am  Schlüsse 
des  Nachtrages  in  dieser  Beziehung  zwei  Möglichkeiten  auf 
(S.  411).  Zuerst  meint  er,  Clodius  möge  auf  den  in  obiger 
SteUe  enthaltenen  Vorwurf  Cicero's  wegen  Beibehaltung  des 
Namens  erwidert  haben,  „dass  er  in  der  Beibehaltung  seines 
angestammten  Namens  nur  der  in  dieser  Zeit  bereits  in  der 
"Wahl  des  Eigennamens  einreissenden  Willkür  sich  bediene  ^^ 
Nun  ist  es  freilich  bekannt  genug,  dass  in  jener  Zeit  Will- 
kür im  Gebrauch  des  Eigennamens  einriss ;  aber  diese  Will- 
kür erstreckte  sich  lediglich  auf  das  Praenomen  und  Cogno- 
men.  So  z.  B.  führte  der  amtlich  Q.  Caecilius  Metellus  Pius 
Scipio  heissende  Consul  des  J.  52  (Cic.  ad  fam.  8,  8)  zur 
Erinnerung  an  seine  Abstammung  von  P.  Cornelius  Scipio 
Nasica  nicht  nach  alter  Sitte  den  Zusatz  Cornelianus, 
sondern  den  signiiicantern  Scipio;  ausseramtlich  aber  wurde 
er  nicht  bloss  richtig  Metellus  oder  Scipio  Metellus,  sondern 
auch  streng  genommen  unrichtig  Scipio  oder  Nasica;  ja  er 
wurde  nicht  bloss  Q ui  n  t  u  s  Scipio,  sondern  sogar  P  u  b  1  i  u  s 
genannt,  weil  er  als  Sohn  seines  natürlichen  Vaters  so  ge- 
heissen   hatte  ^).     Niemals    aber   nannte  er    sich  oder  wurde 

*)  Die  Belege  s.  bei  Drumann,  Geschichte  Roms,  Bd.  2,  S.  44. 
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er  von  Andern  genannt  Cornelius.  So  wird  P.  Cornelius 
Dolabella,  der  diesen  Namen  trotz  der  transitio  ad  plehem 
behielt,  bisweilen  willkürlich  Lentulus  genannt,  was  sich 
ohne  Zweifel  aus  irgend  einer  Beziehung  des  Dolabella  oder 
seiner  stirps  zu  der  stirps  der  Lentuli  erklärt  (S.  7,  Anm.  2). 
So  heisst  endlich  nach  M.  selbst  (Rom.  Forsch.  S.  51)  ;,der 
Mörder  Caesars ,  der  leibliche  Sohn  des  M.  lunius  Brutus, 
Adoptivsohn  des  Q.  Servilius  Caepio ,  im  officiellen  Stil  nie 
anders  als  Q.  Caepio  Brutus  oder  Q.  Caepio ,  im  gemeinen 
Verkehr  auch  wohl  M.  Brutus,  aber  niemals  weder  Servilius, 
noch  lunius^'.  Diese  Beispiele  nun  beweisen  wohl  Will- 
kür im  Gebrauch  der  Praenomina  und  Cognomina  im  Allge- 
meinen; das  letztere  beweist  auch,  dass  ^der  Greschlechts- 
name  abgeworfen  und  das  Cognomen  völlig  an  dessen  Stelle 
gesetzt  wird^^  (Eöm.  Forsch.  S.  50)  ^) ;  aber  ein  Beispiel  da- 
für, dass  ein  rechtmässiger  P.  Fonteius  Claudianus  sich  habe 
aus  reiner  Willkür  Clodius  nennen  dürfen,  ist  nicht  vorhanden. 
Mommsen  selbst  kann  nicht  ernstlich  meinen,  dass  Clodius 
dies  gedurft  habe;  denn  wenn  dieser  rechtlich  P.  Fonteius 
Claudianus  hiess,  so  muss  M.  selbst  anerkennen,  dass  dieser 
P.  Fonteius  Claudianus  so  gut  wie  jeder  andere  ausser 
Stande  war  den  Namen  Clodius  anzunehmen;  sagt  M.  doch 
selbst:  ^^ dagegen  den  Geschlechtsnamen  zu  wechseln 
ist  ohne  Volksbeschluss  sicher  nicht  m  öglich  gewesen" 
(S.  50).  Ist  es  nicht  vielmehr  in  hohem  Grade  wahrschein- 
lich, dass  solche  Willkürlichkeiten,  wie  sie  im  Gebrauche 
des  Praenomen  und  Cognomen  sich  bei  Q.  Metellus  Scipio 
und  Q.  Caepio  Brutus  finden,  eine  Folge  waren  der  bei  dem 
Aufkommen  der  Scheinadoptionen  pontificum  auctoritate  sanc- 
tionirten  Beibehaltung  des  angestammten  Namens?  —  In 
gerechtem  Misstrauen  gegen  seine  erste  Vermuthung  bezüg- 
lich des  Namens  sagt  M.  nun  aber  gleich  darauf:  ;,Möglich 
ist  es  auch,  dass  er  hinsichtlich  des  beibehaltenen  Namens 
auf   den  Act    aus    dem   J.  694  zurückging  und  behauptete 


*)  Auct.  de  praenom.    cap.  2:    Quin   etiam   quaedam    cognomina  in 
nomen  versa  sunt,  ut  Caepio ;  namque  hoc  in  Bruto  nominis  locum  öbtinet. 
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niclit  durcli  Arrogation,  sondern  durcli  Transition  den  Adel 
aufgegeben  zu  haben".  Wie  das  möglich  sein  soll,  gestehe 
ich  weder  mit  der  Logik  des  römischen  Rechts  noch  mit  der 
ßechtskenntniss  des  Clodius  und  seiner  ^, rechtlichen  Be- 
rather'^  vereinbaren  zu  können.  Denn  wenn  Clodius  die 
Nichtigkeit  seines  Versuchs  vom  J.  60  durch  die  Thatsache 
anerkannt  hatte,  dass  er  als  Patricier  sich  dem  P.  Fon- 
teius  zur  Arrogation  übergab ;  wenn  er  femer  alle  Ursache 
hatte  die  Grültigkeit  dieser  Arrogation,  als  auf  welcher  seine 
transitio  ad  plehem  und  somit  sein  Tribunat  beruhte,  zu  be- 
haupten :  so  kann  er  weder  auf  den  nichtigen  Act  vom  J.  60 
sich  berufen,  noch  durch  eine  solche  Berufung  die  Gültigkeit 
der  im  J.  59  stattgefundenen  Arrogation  selbst  in  Frage  ge- 
stellt haben  ^). 

2.  Rücksichtlich  der  Sacra  sagt  Cicero  in  obiger 
Stelle,  dass  Clodius  seine  paterna  sacra,  d.  h.  die  Sacra  gentis 
Claudiae,  nicht  so  verloren  und  die  adoptiva  sacra  nicht  so 
erhalten  habe ,  wie  es  bei  ernsthafter  Adoption  hätte  der 
Fall  sein  müssen.  Dass  Clodius  die  sacra  paterna  recht- 
lich behielt,  habe  ich  S.  30,  Anm.  3  durch  Bezugnahme  auf 
die  Stelle  de  dom.  44,  116  angedeutet,  welche  lautet:  In- 
feriorem partem  aedium  assignavit  non  suae  genti 
Fonteiae,  sed  Clodiae,  qiiam  reliquit.  Mommsen  nun  wider- 
spricht sich  rücksichtlich  dessen,  was  Cicero  über  die  Sacra 
sagt,  scheinbar,  indem  er  im  Texte  S.  410  meint,  Cicero 
habe  seine  Behauptung  der  Nichtigkeit  der  Arrogation  des 
Clodius  darauf  gestützt  (was,  beiläufig  bemerkt,  nach  S.  28, 
Anm.  2  nicht  ganz  richtig  ist):  „dass  Clodius  die  ange- 
stammten Sacra  nicht  aufgegeben  und  den  Namen 


*)  Ganz  etwas  Anderes  ist  die  von  Cicero  gerügte  Inconsequenz  des 
Clodius,  dass  er  sich,  nachdem  er  sich  mit  Caesar  verfeindet  hatte,  den 
Leges  luliae  gegenüber  auf  die  ohnuntiatio  des  Bibulus  berief,  obwohl 
diese  dlynuntiatio  nach  Cicero's  und  Bibulus  Meinung  auch  die  lex  curiata 
des  Caesar  und  die  arrogatio  des  Clodius  in  Frage  stellen  konnte  (Cic.  de 
dom.  15,  39.  de  har.  resp.  23,  48.  de  prov.  cons.  19,  45).  Denn  diese 
Inconsequenz  ist  nur  scheinbar,  und  Cicero  sowie  Bibulus  (de  dom.  15) 
hatten  Unrecht  sie  zu  rügen,  wie  sich  leicht  darthun  lässt. 
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niclit  gewechselt  habe",  in  der  Anm.  daselbst  aber:  „Uebri- 
gens  gebt  es  auch  ans  Cicero's  Darstellnng  nnd  ans 
der  Sache  mit  der  grössten  Bestimmtheit  hervor,  dass  Clodins, 
wofern  er  überhanpt  Plebejer  war,  anch  die  Sacra  ein- 
gebü SS t  hatte".  Dieser  scheinbare  Widerspruch  rührt 
nämlich  daher,  dass  M.  natürlich  meint,  Clodins  habe  wohl 
thatsächlich  die  sa^cra  gentis  Claudiae  fortgeführt,  aber  er 
habe  nach  Cicero's  eigener  Darstellnng  dazu  kein  Recht  ge- 
habt. Dass  dies  M.'s  Meinung  sein  muss ,  schliesse  ich  aus 
der  Art,  wie  M.  sich  in  einen  wirklichen  Widerspruch 
verwickelt  bezüglich  des  G-rundes,  mit  welchem  Clodins  die 
Argumentation  Cicero's  bestritten  haben  möge.  Denn  wäh- 
rend nach  obigen  Worten  M's ,  die  in  dieser  Hinsicht  ganz 
richtig  sind,  Cicero  seine  Argumentation  auf  das  Nicht- 
aufgeben der  Sacra  stützt,  meint  M.  S.  411:  „Clodins 
mochte  nicht  ohne  Grund  erwidern,  dass  der  Austritt  aus 
den  claudischen  Sacris  sich  in  Folge  des  Austritts  aus  dem 
G-eschlechte  auch  ohne  förmliche  Erklärung  von  selber 
verstehe",  was  er  —  hier  ganz  abgesehen  davon,  dass  der 
scheinbare  Austritt  aus  dem  Geschlechte  nach  meiner  An- 
sicht gerade  bei  der  Arrogation  mit  der  detestatio  sacrorum 
verbunden  war,  —  doch  nur  dann  erwidern  konnte,  wenn 
Cicero  ihm  vorgeworfen  hätte,  dass  er  die  Sacra  aufge- 
geben habe.  Dass  übrigens  Cicero  das  Recht  des  Clodins 
zur  Fortführung  der  sacra  gentis  Claudiae  bestreitet,  ist 
richtig  und  von  mir  nie  geleugnet  worden  (vgl.  S.  21,  Anm.  1) ; 
aber  er  thut  es  nur  in  solchen  Stellen  ^) ,  in  welchen  er  als 
Redner  unjuristischer  Weise  den  Maasstab  einer 
ernsthaften  Arrogation  an  die  Arrogation  des  Clodins  legt 
(S.  28 ,  Anm.  2).  Aus  den  Verhandlungen  der  Pontifices 
aber,    deren  Auctorität   in  juristischen  Dingen   der  Cicero's 


*)  Cic.  de  dorn.  13,  35:  Quid?  sacra  Clodiae  gentis,  cur  intereunt 
quod  in  te  est?  Daselbst  nach  der  im  Texte  angeführten  Stelle:  Ita 
jperturbatis  sacris  —  f actus  es  eins  filius  contra  fas.  de  har.  resp. 
27,  57:  Iste  parentum  nomen ,  sacra,  memoriam,  gentem  Fonteiano  no 
mine  öbruit. 
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gewiss  vorzuzielien  ist,  im  Processe  de  domo  ^),  —  Verhand- 
lungen, die  wir  auch  aus  Cicero  selbst  am  Besten  kennen,  — 
geht  deutlich  hervor,  dass  Cicero  dieses  Recht  des  Clodius 
mit  Unrecht  bestritt.  Bekanntlich  hatte  Clodius,  wie  es 
die  Stelle  44,  116  besagt,  den  hochheiligen  (Dion.  Hai.  11,  14) 
Sacra  gentilicia  der  gens  Claudia  einen  Theil  einer  auf  dem 
Platze  von  Cicero's  Hause  erbauten  Säulenhalle  dedicirt. 
Er  hatte  also  für  diese  Sacra  ein  neues  Heiligthum^)  ge- 
stiftet, und  zwar  zu  einem  neuen  Cultus  der  Libertas,  welche 
er  in  einer  Bildsäule  verehrt  wissen  wollte,  die  sein  Bruder 
Appius  Claudius  von  dem  Grabmal  einer  Tanagraeischen 
Buhlerin  nach  Italien  gebracht  und  ihm  zu  diesem  Zweck 
überlassen  hatte  ^).  Zwar  hatte  Clodius  bei  dieser  Dedication 
einen  Pontifex  zugezogen ;  aber  dieser ,  der  Bruder  seiner 
damaligen  Frau,  L.  Pinarius  Natta*),  hatte  dazu  nicht  die 
wie  es  scheint  erforderliche  Vollmacht  des  Collegiums  (de 
dom.  45,  117),  auch  hatte  er  aus  Unerfahrenheit  das  Ritual 
nicht  richtig  beobachtet  (de  dom.  46,  122).  Zwar  hatte  Clo- 
dius femer  das  für  eine  Dedication  erforderliche  ^)  Plebiscit 
erwirkt  (de  dom.  40,  106);  aber  dasselbe  war,  abgesehen 
davon,  wie  es  durchgebracht  sein  mochte,  so  unvorsichtig 
redigirt,  dass  es  zweifelhaft  war,  ob  Clodius  darin  nominatimj 
wie  es  das  sacrale  Recht  und  die  Staatsgesetze  verlangten, 


»)  Vgl.  Brückner,  Leben  Cicero's,  S.  373  ff. 

2)  Sacellum  (Cic.  de  har.  resp.  15 ,  32)  oder  sacrarium  (Dig.  1,  8, 
9,  2).    Cicero  nennt  es  de  leg.  2,  17,  42  ein  templum  Licentiae. 

^)  Cic,  de  dom.  41-43.  de  har.  resp.  15,  33.  Ich  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  hieraus  hervorgeht,  dass  der  nächste  Agnat  und  Gentil 
des  Clodius  keinen  Anstoss  nahm  an  der  Fortführung  der  sacra  gentis 
Claudiae  durch  den  Plebejer  Clodius.    Vgl.  S.  30,  Anm.  1. 

*)  Cic.  de  dom.  52,  134.  pro  Mur.  35,  73.  Serv.  ad  Aen.  8,  269. 
Drumann,  Gesch.  Roms,  Bd.  2,  S.  370.  Clodius  selbst  hatte  ihn  gegen 
seinen  eigenen  Bruder  Appius  Claudius  unterstützt  (de  dom.  45,  118;  vgl. 
pro  Scauro  fr.  34);  deshalb  will  ich  auch  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  dieser  unerfahrene  Pontifex  das  Recht  des  Clodius  auf  die  sacra 
gentis  Claudiae  anerkannte.  Bei  der  Verhandlung  de  domo  vor  den  Pon- 
tifices  fehlte  er  aus  nahe  liegenden  Gründen  (Cic.  de  har.  resp.  6,  12). 

^)  Cic.  de  dom.  49,  127.  53,  136;  vgl.  Liv.  9,  46.  Fest.  p.  321  M. 
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zu  der  Dedication  ermäclitigt  worden  sei  (de  dorn.  50,  129). 
"Wie  urtheilte  nun  bei  dieser  Sachlage  das  Collegimn  der 
Pontifices  ?  Es  gab  nacb  Anbören  der  Rede  Cicero's  de  domo 
sein  Grutacbten  bedingt  dabin  ab  (Cic.  ad  Att.  4,  2,  3): 
Si  neque  populi  iussu  neque  plebis  scitu  is  qui  se  dedicasse  di- 
ceret ,  nominatim  ei  rei  praefectus  esset^  neque  populi  iussu  aut 
plebis  scitu  id  facere  iussus  esset ,  videri  posse  sine  religione 
eam  partem  areae  Ciceroni  restitui.  Worauf  dann  der  Senat, 
welcbem,  als  der  bierfür  competenten  Instanz,  das  Collegium 
damit  die  Interpretation  der  bezüglicben  Lex  Clodia  zuge- 
schoben hatte,  den  bedingten  Ausspruch  in  einen  unbedingten 
verwandelte :  domum  Cicef'onis  iiidicio  pontificum  religione  lihe- 
ratam  videri  (de  bar.  resp.  7,  13) ,  wie  er  denn  ja  auch  das 
unvorsichtig  redigirte  Gesetz  zuungunsten  des  Clodius  und 
zu  Gunsten  des  Cicero  interpretirte  (ad  Att.  4,  2,  4).  Bei 
der  vorsichtigen  Fassung  des  pontificischen  Decrets,  die  den 
Clodius  allerdings  vorläufig  zu  der  Behauptung  berechtigte 
pontifices  sccundum  se  decrevisse  (ad  Att.  4,  2 ,  3),  ist  es  ge- 
wiss klar,  dass,  wenn  das  Plebiscit  vorsichtiger  redigirt  ge- 
wesen wäre,  oder  wenn  auch  nur  der  Senat  es  im  Sinne  des 
Clodius  interpretirt  hätte ,  was  Clodius  in  seiner  dreistün- 
digen Senatsrede  natürlich  verlangt  haben  wird,  dass  dann 
an  der  Gültigkeit  der  Dedication  Nichts  auszusetzen  ge- 
wesen wäre :  weder  die  von  L.  Pinarius  Natta  begangenen 
Formfehler,  die  dieser  selbst,  nicht  Clodius,  vor  den  Göttern 
zu  verantworten  gehabt  haben  würde  ^) ;  noch  der  Umstand, 
dass  der  Plebejer  Clodius ,  obwohl  er  sich  behufs  seiner 
transitio  von  P.  Fonteius  hatte  arrogiren  und  emancipiren 
lassen,  sich  als  berechtigt  zur  Führung  der  Sacra  der  pa- 
tricischen  gens  Claudia  betrachtete.  Wäre  Clodius  nicht 
einmal  hierzu  berechtigt  gewesen,  so  hätte  es  wahrlich  nicht 
der  Weitläufigkeiten  und  am  Allerwenigsten  der  vorsich- 
tigen Fassung   des   pontificischen   Decrets   bedui'ft ,   um  die 


')  Denn  an  sich  betrachtet  war  wohl  die  Assistenz  des  einen  Pon- 
tifex  ausreichend  nach  Cic.  de  har.  resp.  7,  13 :  religionis  explanatio  vel 
ah  uno  jjontifice  jperito  rede  fieri  jpotest. 
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Bereclitigung  zur  Befreiung  des  Hauses  Cicero's  von  jenem 
Cultus  auszusprechen ;  ja  dann  würden  Clodius  und  seine 
„reclitliclien  Berather''  von  vorn  herein  nicht  auf  den  Gre- 
danken  gekommen  sein,  den  Platz  des  Hauses  Cicero's  durch 
eine  Stiftung  für  die  Sacra  der  gens  Claudia  für  ewige  Zeiten 
dem  Privatverkehr,  also  auch  der  Wiedererstattung  an  Ci- 
cero, entziehen  zu  wollen,  da  sie  das  auch  durch  eine  Stiftung 
für  einen  Cultus  der  familia  Fonteia  gekonnt  hätten.  — 
Noch  mache  ich  darauf  aufmerksam ,  dass  diese  Beweisfüh- 
rung zugleich  zur  Bestätigung  des  Nachweises  dient,  dass 
Clodius  seinen  patricischen  Namen  von  Rechtswegen  bei- 
behielt. 

3.  Rücksichtlich  der  hereditas  sagt  Cicero  in  obiger 
Stelle  direct  nur,  dass  Clodius  moht'heres  sei  seines  Adoptiv- 
vaters, und  M.  bemerkt  in  dieser  Beziehung  S.  410,  Anm.  12 
mit  Recht,  dass  Clodius  als  emancipirter  Sohn  des  Fonteius 
nicht  dessen  heres  sei.  Ob  er  aber  sein  früheres  ins  Jieredi- 
tatis  behalten  habe,  davon  deutet  Cicero  direct  Nichts  an. 
Aus  den  Worten  Cicero's  folgt  nämlich  nicht  so,  wie  für  die 
Sacra  und  das  nomen,  dass  Clodius  die  agnatischen  und  gen- 
tilicischen  Erbansprüche  an  die  patricischen  Claudier  be- 
halten habe.  Es  würde  daraus  ebenso  entschieden  folgen, 
wenn  Cicero  gesagt  hätte :  n  eque  amisso  iure  Quiri- 
tium  legitimo  tutelarum  et  heredit atium  patris  heres 
es;  denn  dann  müssten  wir  wie  im  dritten  von  den  Sacra 
handelnden  Satze  ergänzen:  quod  amittere  dehehas,  nee 
tarnen  amisisti.  Statt  dessen  gebraucht  Cicero  jene  das 
agnatische  und  gentilicische  Vormundschafts-  und  Erbrecht 
umschreibenden  Worte  in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze  ; 
Ita  perturbatis  sacris^  contaminatis  gentibus  et  quam  deseruisti 
et  quam  poUuistiy  iure  Quiritium  legitimo  tutelarum 
et  her edit atium  relicto  factus  es  eius  filius  contra  fas, 
cuius  per  aetatem  pater  esse  potuisti.  Diese  Worte  nun  können 
auf  den  ersten  Blick  allerdings  zu  beweisen  scheinen,  dass 
Clodius  das  ius  agnationis  et  gentilitatis  verloren  habe;  aber 
auch  nur  auf  den  ersten  Blick.  Sie  beweisen  nur,  was  wir 
ohnehin  wissen  (S.  28,   Anm.  2),    dass  Cicero  als  Redner 
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die  Beibehaltung   des   ius  agnationis  et  gentilitatis  bestrei- 
tet.    Er  wendet   eben  auch  hier    wieder  unjuris  tischer 
"Weise    den   Maasstab   einer    ernsthaften   Adoption   an,    bei 
welcher  allerdings  das  ius  agnationis  \md  gentilitatis  verloren 
ging.     Aber  so  wenig  nach  des  Pontifex  Caesar,  nach  Cato's 
und  nach  des  ganzen  Senats  Urtheile  die  Arrogation  contra 
fas  geschehen   war,    so   wenig   die  Sacra  nach  dem  Urtheile 
der  Pontifices    über    die  Thatsache    der    oben   besprochenen 
Dedication  perturhata   waren :    ebenso   wenig  hat  Cicero  mit 
seiner    unjuristischen  Ansicht   bezüglich    des  Verlustes    des 
ius  agnationis  et  gentilitatis  Recht.     Clodius  muss  um  so  mehr 
auch  diese  Rechte,  und  damit  die  Jiereditas,  rechtlich  be- 
halten haben,    als   er  das   nomen  und   die  sacra  nicht  etwa 
bloss  factisch  usurpirte,   sondern  sie  rechtlich  besass.  — 
Ein  Gegenbeweis   wird   schwerlich   geführt   werden  können, 
da  wir  über  das  zu  G-aius  Zeit  längst  verschollene  ius  gen- 
tilicium  (S.  58)  sehr  wenige  positive  Nachrichten  haben.     Ich 
bemerke  jedoch,  dass  in  der  Notiz  über  den  mit  dem  genti- 
licischen    Patronatsrechte     zusammenhängenden   Erbschafts- 
process   über   die   Jiereditas   eines   liberti  filius   zwischen  den 
patricischen  Claudii  und  den  plebejischen  Claudii  Marcelli  ^) 
ein  solcher  nicht  liegt.     Denn  wir  erfahren  daraus  nur,  dass 
die  Marcelli   auf  Grrund   ihres   durch   die  stir2}s   (Haus,    im 
Gegensatze  zu  genSj  Geschlecht)  zu  begründenden  agnatischen 
Rechtes  nähere  Ansprüche  geltend  machten,  als  die  patrici- 
schen  Claudier   kraft    des    ius    gentilitatis    geltend   machen 
konnten.     Wir   wissen  aber  nicht,    durch   welche  factischen 
Nachweise  die  Ansprüche  der  Marcelli  näher  begründet  wur- 
den ^).     Und   gesetzt  auch   die   patricischen  Claudier  hätten 
gerechtere  Ansprüche  gehabt,  und  zwar  deshalb  gehabt,  weil 


*)  Cic.  de  or.  1,  39:  Quid?  qua  de  re  inter  Marcellos  et  Claudios 
patrieios  centumviri  iudicarunt ,  cum  Marcelli  ab  liberti  filio  stirpe, 
Claudii  patricii  eiusdem  hominis  hereditatem  gente  ad  se  redisse  dicerent, 
nonne  in  ea  causa  fuit  oratoribus  de  toto  stirpis  et  gentilitatis 
iure  dicendum? 

*)  Ganz  ebenso  beurtheilt  diesen  Fall  Mommsen  selbst,  Rom.  Forsch. 
S.  382. 
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sie  etwa  nachwiesen,  dass  der  Vater  des  liberti  filius  von 
einem  patricisclien  Clandier  manumittirt  worden  sei,  so  würde 
die  in  dieser  Weise  begründete  Ausschliessung  der  plebeji- 
schen Claudii  Marcelli  vom  Erbrecht  der  patricischen  Claudii 
doch  nicht  gegen  meine  Ansicht  beweisend  sein.  Denn  es 
ist  nicht  erwiesen,  dass  der  Ahnherr  der  Claudii  Marcelli 
durch  transitio  ad  plebem  aus  der  gens  Claudia  so  austrat, 
wie  Clodius  es  dicis  causa  that.  Dies  muss  M.  selbst  viel- 
mehr für  unwahrscheinlich  halten ;  denn  da  die  Claudii  Mar- 
celli schon  423  u.  c.  in  den  Consularf asten  erscheinen  (Rom. 
Forsch.  S.  113),  so  ist  es  in  der  That  wahrscheinlicher,  bei 
jenem  Processe  den  Ahnherrn  der  Claudii  Marcelli  als  Frei- 
gelassenen eines  patricischen  Claudiers  zu  denken  (Rom. 
Forsch.  S.  382). 

Nachdem  ich  auf  diese  Weise  den  von  M.  S.  408  ver- 
langten strengen  Beweis  dafür,  dass  die  ;,r  echtliche  Con- 
sequenz"  der  Arrogation  bei  der  Arrogation 
des  Clodius  ;,gebrochen^^  sei,  erbracht  habe,  nachdem 
ich  bewiesen  habe,  dass  bei  der  Adoption  des  Clodius  „die 
rechtlich  begründeten  Folgen^^  nicht  ;,ganz  dieselben  wie 
bei  jeder  andern ^^  (S.  409)  waren  :  so  versteht  es  sich  eigent- 
lich schon  von  selbst,  dass  M's  mit  seiner  Ansicht  von  der 
Adoption  des  Clodius  im  Zusammenhang  stehende  Behaup- 
tung, meine  Auffassung  des  Vorgangs  bei  der  Adoption  des 
Clodius  „hebe  in  der  That  sich  selber  auf^  (S.  410),  reicht 
richtig  sein  kann.  Und  wie  schwach  sind  denn  auch  die 
Gründe,  die  er  für  diese  seine  Behauptung  vorbringt!  Er 
sagt  in  dieser  Beziehung  (S.  410) :  „Wenn  Clodius  nicht 
„„wahrer  filius ^^^^  des  Fonteius  wurde,  in  wiefern  durfte  dieser 
ihn  dann  wahrhaft  emancipiren  ?^^  Ich  habe  darauf  schon 
im  Voraus,  sowohl  in  meinem  mündlichen  Vortrage  (Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  S.  865) ,  als  auch  oben  S.  25 ,  N.  4,  ge- 
antwortet und  antworte  nochmals  :  gerade  so,  wie  der  coemp- 
tionator  fiduciarius  die  Frau  emancipiren  durfte,  obwohl  auch 
sie  nicht  wahrhaft  filiae  loco  für  ihn  war.  —  Mommsen  fragt 
ferner:  „und  wenn  er  nicht  wahres  Glied  des  fonteischen 
Hauses  war,  inwiefern  war  er  dann  wahrer  Plebejer?^    Ich 
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antworte:  insofern  als  er,  um  wahrer  Plebejer  zu  werden, 
dicis  gratia  uno  momento  Glied  des  fonteischen  Hauses  wirk- 
licL  gewesen  war;  insofern  als  er  es  so  gewesen  war,  wie 
der  etnancipatus,  um  sui  iuris  zu  werden,  gleickfalls  dicis 
gratio  uno  momento  (Gai.  1 ,  141 ;  vgl.  1 ,  132)  in  mancipio^ 
d.  i.  servi  loco  (Gai.  1 ,  138) ,  aber  nur  dicis  gratia  servi  loco 
und  daher  auch  nicht  mit  voller  Wirksamkeit  servi  loco  (Grai. 
1 ,  140) ,  sein  musste ;  insofern  als  er  es  nur  propter  veferis 
iuris  imitationem  (Gai.  2,  103)  gewesen  war,  d.  h.  auf  unsern 
Fall  angewendet,  wegen  der  Nachahmung  des  bei  ernstlichen 
Adoptionen  erforderlichen  transitus  in  alienam ,  bezw.  plebe^ 
iam^  familiam  und  des  dabei  üblichen  Verfahrens.  —  Mommsen 
fragt  endlich:  ,,wenn  der  Act  der  Arrogation  die  Kraft 
hatte,  den  —  lediglich  durch  den  Wechsel  der  Familie  be- 
dingten —  Standeswechsel  zu  bewirken,  wie  kann  denn  da- 
bei der  Wechsel  der  Familie  nicht  stattgefunden  haben  ?^ 
Gleich  als  ob  ich  behauptet  hätte,  der  Wechsel  der  Familie 
habe  nicht  stattgefunden,  und  nicht  vielmehr  gerade  der 
Ansicht  wäre,  dass  der  Wechsel  der  Familie  allerdings, 
aber  nur  zum  Schein  dicis  gratia  uno  momento  stattgefun- 
den habe;  welche  Ansicht,  zwar  nicht  so  ausführlich,  aber 
deutlich  genug  durch  die  Bemerkung  ausgedrückt  ist,  dass 
der  Adoptiv\^ater  P.  Fonteius  seine  Rolle  nur  dicis  causa 
gespielt  habe  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  S.  865 ;  oben 
S.  13).  Uebrigens  wolle  man  sich  auch  daran  erinnern,  dass 
ich  oben  S.  19  gezeigt  habe,  dass  transire  ad  plebem  von  den 
Alten  geradezu  als  ein  transire  ad  plebeiam  familiam  aufge- 
fasst  und  erklärt  wird. 

Wahrlich  es  ist  betrübend,  als  Philologe  über  solche 
elementare  Dinge  mit  einem  Juristen  streiten  zu  müssen. 
Aber  dieser  Streit  wird  doch  wenigstens  das  Gute  haben, 
dass  er  erkennen  lässt,  wie  diesem  Juristen  es  nicht  zusteht 
die  Behauptung  in  die  Welt  zu  schicken:  „Indes  noch  weit 
schlimmer  ist  die  verkehrte  Vorstellung,  die  Lange 
sich  überhaupt  von  diesen  simulirten ,  oder  besser  gesagt 
denaturirten  Rechtsacten  macht^^  (S.  407  f.).  Gegen  diese 
Behauptung  bemerke  ich  zunächst,   dass  ich  den  Ausdruck 
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simulirt  weder  in  meinem  mündliclien  Vortrage,  nocli  in 
der  jetzt  vorliegenden  Ausarbeitung  desselben  gebraucbt 
liabe  ^).  Sodann  bestreite  icb  durchaus  nicht,  dass  „dena- 
turirt^'  in  gewissem  Sinne  besser  gesagt  ist,  als  ,j simulirt ^^ 
Nach  meiner  Vorstellung  von  den  Scheingeschäften  kann 
man  allerdings  alle  juristischen  Scheingeschäfte ,  als 
bei  welchen  ein  dicis  gratia  agere  stattfindet,  ,,denaturirte^^ 
nennen.  Als  Gattungsbezeichnung  ist  daher  ^^denaturirt" 
in  der  That  besser  gesagt,  als  ,, simulirt ^^,  da  es  ein  dicis 
gratia  agere  giebt,  bei  welchem  von  einem  Täuschenwollen 
nicht  füglich  die  Rede  sein  kann,  wie  z.  B.  das  raudusculo 
ferire  bei  der  Mancipation.  Aber  mit  Bezug  auf  die  Ge- 
schäfte fiduciae  ca?^sa  kommt  hierauf  gar  Nichts  an,  da  nicht 
alle  ;,denaturirten^  oder  weniger  gut  gesagt  nicht  alle  ;,si- 
mulirten^^  Geschäfte  fiduciae  causa  geschehen,  die  Geschäfte 
fiduciae  causa,  —  von  denen  ausser  der  coemptio  fiduciae  causa 
die  mancipatio  fiduciae  causa  (S.  22,  Anm.  2)  und  die  in  iure 
cessio  fiduciae  causa  (Gai.  2,  59)  allgemein  bekannt  sind,  — 
vielmehr  nur  eine  Species  der  Geschäfte  dicis  causa  aus- 
machen. Da  ich  es  nun  nur  mit  einem  Geschäfte  fiduciae 
causa  zu  thun  hatte ,  so  hatte  ich  natürlich  bis  jetzt  keine 
Veranlassung  mich  über  meine  Vorstellung  von  den  Schein- 
geschäften oder  den  ,,denaturirten'^  Geschäften  im  Allge- 
meinen auszusprechen.  TJebrigens  nehme  ich  durchaus  keinen 
Anstand  zu  erklären ,  dass  sie  sich  in  allem  Wesentlichen 
anschliesst  an  die  AufFassungs weise  Jherings,  dessen  Geist 
des  römischen  Rechts  Bd.  2,  S.  554  iF.  ich  deshalb  auch  oben 
S.  22,  Anm.  1  und  nachher  öfter  citirt  hatte  ^). 

Und,  wie  unterscheidet  sich  denn  nun  meine  Vorstellung 

*)  Er  kommt  einmal  S.  26,  Anm.  1  vor,  aber  in  einem  Citate  aus 
Jherings  Geist  des  römischen  Rechts  ,  der  mit  diesem  Ausdruck  von  den 
heutzutage  stattfindenden  simulirten  Geschäften  spricht. 

2)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  mit  Vergnügen,  um  meinen  Freunden 
Jhering  und  Deurer  öffentlich  meiueu  Dank  auszusprechen  für  die  viel- 
fache Belehrung  in  juristischen  Dingen,  die  ich  ihrem  Umgänge  verdanke. 
Ohne  ihre  Beistimmung  zu  meiner  Ansicht  (in  allem  Wesentlichen)  würde 
ich  es  mir  nicht  erlaubt  haben,  mit  derselben  hervorzutreten. 
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von  derjenigen  M's  mit  Bezug  auf  den  concreten  Fall  einer 
arrogatio  und  adoptio  fiduciae  causa?  Ich  stimme  M.  darin 
vollkommen  bei,  dass  sich  die  Scheingeschäfte  principiell 
^gar  nicht  durch  die  Verschiedenheit  der  Rechts-,  sondern 
lediglich  durch  die  Verschiedenheit  der  thatsächlichen  Folgen 
unterscheiden^^ ,  und  füge  nur  hinzu ,  was  M.  nicht  wird  be- 
streiten können,  dass,  wie  bei  andern,  so  namentlich  bei  den 
fiduciae  causa  vollzogenen  Scheingeschäften  jene  verschiede- 
nen thatsächlichen  Folgen  von  den  Agirenden  beabsichtigt 
wurden  (oben  S.  24,  Anm.  4).  Ich  stimme  ferner  M.  auch 
darin  bei,  ;,dass  die  Parteien  in  dem  einen  wie  in  dem  an- 
dern Falle  unter  den  gleichen  Rechtssatzungen  stehen,  aber 
bei  denaturirten  Geschäften  sich  auf  diesem  oder  jenem 
Wege  denjenigen  thatsächlichen  Consequenzen  entziehen, 
um  deren  willen  jene  Satzungen  aufgestellt  sind^^,  und  kann 
mich  zum  Beweise  dieser  Uebereinstimmung  auf  S.  28,  Anm.  1 
berufen.  Und  ebenso  stimmt  M.  mit  mir  trotz  der  eben  her- 
vorgehobenen principieUen  Unterschiedslosigkeit  der  ernst- 
haften und  der  Scheingeschäfte  darin  überein,  „dass  die  miss- 
bräuchliche  Anwendung  eines  Rechtsinstituts  selbst  wieder 
zu  individueller  Grültigkeit  und  eigenthümlicher  Entwickelung 
gelangt,  also  ein  selbständiges  Rechtsinstitut 
wird"  (S.  406),  und  „dass  allerdings  bei  denjenigen  Schein- 
formen ,  die  das  Recht  tolerirt  und  weiter  entwickelt ,  all- 
mählich auch  die  rechtlichen  Consequenzen  mehr 
oder  minder  alterirt  werden"  (S.  408).  Nehmen  wir 
zu  diesen  Prämissen,  worüber  keine  Meinungsverschiedenheit 
zwischen  M.  und  mir  besteht,  das  fernere  Geständniss  M's 
hinzu  (S.  407),  dass  „dem  Missbrauche  bei  der  Adoption  be- 
sonders schwer  zu  steuern  war,  weil  deren  Gestattung  oder 
Versagung  im  Allgemeinen  von  dem  Ermessen  der  Pontifices 
oder  vielmehr  des  Oberpontifex  ^)  abhing ,  und  daher ,  wenn 
dieser  zu  einem  Missbrauche  des  Instituts  connivirte ,  der 
Act   nicht   leicht  als  rechtlich  nichtig   angefochten  werden 


*)  Diese  irrtbümliche  Behauptung  (vgl.  S.  49,  Anm.  2)  beeinträchtigt 
den  Werth  dieses  Zugeständnisses  nicht. 
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konnte^ :  so  haben  wir  alle  diejenigen  Voraussetzungen  bei- 
sammen, durch  welche  ich  angesichts  der  historischen  TJeber- 
lieferung  bewogen  worden  bin  anzunehmen ,  dass  ;,von  dem 
Collegium  der  Pontifices  neben  den  ernstlich  gemeinten  Ar- 
rogationen  auch  arrogationes  fidticiae  causa  zugelassen  worden 
sind^  (oben  S.  27).  Welchen Werth  ich  dem  Conniviren 
des  CoUegiums  der  Pontifices  beilege ,  geht  aus  meiner  Be- 
hauptung hervor,  dass  zur  Zulassung  der  arrogationes  fidu- 
ciae  causa  „eigentlich  weiter  Nichts  nöthig  war ,  als  dass 
das  Collegium  der  Pontifices  bei  der  pontificischen  Cognition 
über  die  Beweggründe  der  Adoption  e in  Auge  z u  d  r  ü  c  k  t  e^^ 
Ich  will  eben  im  Wesentlichen  nur  dieses :  dass  die  arro- 
gatio  fiduciae  causa  ein  zu  ;, individueller  Grültigkeit  und  ei- 
genthümlicher  Entwickelung  gelangtes ^' ,  ein  ^tolerirtes  und 
weiter  entwickeltes"  Rechtsinstitut  geworden  sei,  bei  dem 
auch  die  rechtlichen  Consequenzen  der  arrogatio  alterirt 
wurden,  bei  dem  die  fiduciae  causa  Arrogirten  sich  auf 
diesem  oder  jenem  Wege  nicht  bloss  den  thatsäch- 
lichen  Folgen  (wie  dem  sittlichen  Kindschaftsverhältnisse, 
M.  S.  409) ,  sondern  auch  der  rechtlichen  Consequenz  des 
Wechsels  des  Namens,  des  Erbrechts  und  der  Sacra  entzogen, 
bezw.  zu  entziehen  berechtigt  waren. 

Rücksichtlich  des  Weges  nun,  auf  dem  sie  sich  dieser 
rechtlichen  Consequenz  entzogen,  habe  ich  mich  allerdings 
unklar  ausgedrückt,  indem  ich  gesagt  habe  (S.  30) :  ;, Waren 
nun  aber  arrogationes  fiduciae  causa  zulässig,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  der  zu  Arrogirende  sich  nebenbei  nicht 
bloss  die  sofortige  emancipatio^  sondernauch  dasRecht 
ausbedingen  konnte,  seinen  alten  Namen,  seine 
alten  Sacra  und  sein  altes  Erbrecht  beizube- 
halten", und  indem  ich  mit  Wiederholung  der  Unklarheit 
S.  31 ,  Z.  20  ff.  auch  für  die  adoptio  fiduciae  causa  von  der 
Möglichkeit  einer  Ausbedingung  des  Namens,  der  Sacra  und 
des  Erbrechts,  und  S.  30,  Anm.  2  auch  für  die  coemptio  fidu- 
ciae causa  in  gewissen  Fällen  von  der  Möglichkeit  einer 
Ausbedingung  der  Sacra  gesprochen  habe.  Nämlich  es  konnte 
allerdings    die   sofortige   emancipatio    ausbedungen   werden. 
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ßücksiclitlicli  dieses  Punetes  äussert  sicli  M.  nicM  allein  bei- 
stimmend (S.  409):  ;,ebenso  konnte  man  es  den  Parteien 
niclit  wehren,  die  durch  den  Adoptionsact  begründete  väter^ 
liebe  Gewalt  durch  sofortige  Emancipation  wieder  aufzu- 
heben^^, sondern  er  macht  sogar  bezüglich  desselben  das 
sehr  bemerkenswerthe  Zugeständniss  (S.  410 ,  Anm.) ,  dass 
„man  allenfalls  von  fiducia  bei  der  Arrogation 
insofern  spr  echen  könnte,  als  der  Arrogans  sich 
verpflichtet,  den  Arrogirten  sofort  zu  eman- 
cipiren".  So  gut  wie  die  emanci2:)atio  seihst,  so  gut  konnte 
aber  auch  von  dem  zu  Arrogirenden  ohne  Zweifel  die  Bei- 
behaltung seines  gegenwärtigen  Vermögens ,  oder  richtiger 
gesagt  die  Restituirung  desselben  durch  fiducia  ausbedungen 
werden,  was  ich  im  Vortrage  nicht  ausdrücklich  gesagt  habe, 
weil  ich  es  für  selbstverständlich  hielt.  Denn  das  Vermögen 
des  Arrogirten  fiel  dem  Adoptivvater  rechtlich  zu  (Grai. 
2,  98.  3,  83.  Dig.  1,  7,  15) ;  er  konnte  sich  also  durch  fiducia 
verpflichten ,  es  zu  restituiren.  Ohne  Zweifel  haben  auch 
die  Frauen,  welche  eine  coemptio  fiduciae  causa  eingingen, 
sich  die  Restituirung  des  Vermögens  ausbedungen;  denn 
keine  Frau  würde  die  coemptio  fiduciae  causa  eingegangen  sein, 
wenn  sie  ihr  Vermögen  hätte  aufgeben  müssen  *).  Die  Beibe- 
haltung des  Namens,  der  Sacra  und  des  Erbrechts  aber  konnte 
sich  der  zu  Arrogirende  freilich  vom^a^e^  fiduciarius 
nicht  ausbedingen,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde 
nicht ,  weil  dieser  kein  Eecht  hatte ,  über  den  Namen ,  die 
Sacra  und  das  Erbrecht  eines  ihm  fremden  Geschlechts  zu 
verfügen.  Uebrigens  hatte  ich  bei  jenem  Ausdrucke,  wie 
aus  S.  30,  Anm.  1  (vgl.  S.  67,  Anm.  3)  hervorgeht,  M.  aber 
allerdings  bei  dem  "Wortlaute  meines  mündlichen  Vortrags 
nicht  wissen  konnte ,  auch  gar  nicht  an  die  fiducia  des 
Adoptivvaters,  sondern  an  die  der  Gentilen  des  zu 


*)  Ebenso  Savigny,  Verm.  Schriften,  Bd.  1,  S.  191,  der  indes  über 
die  Art,  wie  die  remancipatio  des  Vermögens  ausbedungen  ward,  eine  an- 
dere Meinung  hat;  er  meint  nämlich,  die  Frau  selbst  habe  sie  sich  nicht 
ausbedingen  können.  Aber  wo  steht,  dass  die  Frau  selbst  nicht  sich  das 
^Treuwort"  vom  Coemptionator  konnte  geben  lassen? 
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Arrogirenden  gedacht.     Indessen  gebe  ich  zu,  dass  die  Ver- 
muthung    einer   solchen   unbeweisbar   und   auch   nicht  recht 
wahrscheinlich   ist,    dass   ich   also  rücksichtlich  des  Weges, 
auf   dem   sich  die  fiduciae   causa  Arrogirten   der  rechtlichen 
Consequenz  des  Wechsels    des  Namens,    der  Sacra  und  des 
Erbrechts  entzogen,    nicht   bloss  mich    unklar  ausgedrückt, 
sondern  auch  eine   unbeweisbare  Vermuthung  gehabt  habe; 
ja,  ich  gebe  sogar  zu,  dass  ich  durch  meine  Ausdrucksweise 
Veranlassung  gegeben  habe,  zu  glauben,  dass  ich  gegen  die 
Logik  des  römischen  Rechts  schwer  gesündigt  hätte.     Aber 
dagegen  muss  ich  mich  entschieden  verwahren,  dass  meine 
Ausdrucksweise  als  ein  Beweis  „verkehrter  Vorstellung^^  von 
den    Scheingeschäften    angesehen    werden   könnte.      Im  Zu- 
sammenhange mit  meiner  Vermuthung  einer  fiducia  zwischen 
dem  aus   der  Gens  Austretenden   und  seinen  Gentilen  steht 
auch  der  S.  31  gebrauchte  Ausdruck  detestatio  sacrorum  fidu- 
ciae causa,    der    ein   „juristisches   Unding"   und   ein  Beweis 
„verkehrter   Vorstellung'^    von    den    Scheingeschäften    auch 
nur   unter   der  Voraussetzung   ist,    dass   ich   dabei    an  die 
fiducia  des  Adoptivvaters  gedacht  hätte.     Der  Unwahr- 
scheinlichkeit   meiner  S.  30,    Anm.  1   ausgesprochenen  Ver- 
muthung war  ich  übrigens  schon  bald  nach  Absendung  meines 
Manuscripts  inne  geworden,  und  ich  würde  bei  der  Correctur 
der  Druckbogen   sowohl   die  Anmerkung   geändert  als  auch 
die   incriminirten  Ausdrücke    durch   eine    vorsichtigere  Fas- 
sung   ersetzt  haben,    wenn  nicht   das  Erscheinen   von    M's 
Nachtrag  mir  die  Pflicht  auferlegt  hätte,   eine  wirklich  ge- 
hegte unwahrscheinliche  Vermuthung  o  f  f  e  n  zurückzunehmen. 
Hiernach   ist  klar,    dass  meine  Ansicht  so,  wie  ich  sie 
jetzt  S.  75   präcisirt   habe,    nicht  im  Mindesten  erschüttert 
werden  kann    durch   den  Wegfall  meiner  Vermuthung  über 
den  Weg,    auf  dem   die  fiduciae  causa  Arrogirten   sich  der 
Consequenz   des  Wechsels    des  Namens,   der  Sacra  und  des 
Erbrechts  entzogen.     Angesichts   der   coemptio  fiduciae  causa 
kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  römischen  iure- 
consuUi,    also   eben   auch  die   als  iureconsulti  im  eminenten 
Sinne  des  Wortes  geltenden  ponti/ices  (S.  28 ,   Anm.  1  j  vgl. 
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auch  Cic.  de  leg.  2 ,  19 — 21) ,  Mittel  und  Wege  gewusst 
haben  werden,  erst  eine  adopfio  und  dann  eine  arrogatio 
fidiiciae  causa  behufs  der  transitio  ad  plehem  zu  ermöglichen, 
dass  sie  gewusst  haben  werden,  die  detestatio  sacrorum^)  für 
den  Zweck  dieser  arrogatio  fiduciae  causa  zu  einem  Geschäfte 
herabzusetzen,  das  man ,  wenn  auch  nicht  eine  detestatio  sa- 
crorum  fiduciae  causa  ^  so  doch  eine  detestatio  sacrorum  dicis 
causa  oder  eine  ^,denaturirte"  detestatio  nennen  darf  ^).  Ich 
meinerseits  könnte  die  Verpflichtung  ablehnen,  die  Mittel 
und  Wege  der  Pontifices  zu  ergründen.  Denn  auch  bei  der 
coemptio  fiduciae  causa  ist  der  Weg  unaufgeklärt,  auf  welchem 
der  Frau  das  ius  hereditatis  gesichert  wurde,  das  ihr  doch 
rechtlich  reservirt  gewesen  sein  muss,  da  sie  ein  Erbrecht 
dem  Coemptionator  gegenüber,  für  den  sie  nicht  filiae  loco 
war  (S.  24  f.,  N.  3.  4),  nicht  hatte  ^),  und  da  keine  Frau  die 

1)  Danz,  der  sacrale  Schutz.  Jena  1859.  S.  90,  bestreitet  die  von  mir 
befolgte  Ansicht  Savigny's  (Verm.  Schriften  Bd.  1 ,  S.  196)  über  die  Zu- 
gehörigkeit der  detestatio  sacrorum  zur  arrogatio  mit  einer  unberech- 
tigten Consequenz  aus  der  Verschiedenheit  der  Auspicien  für  comitia  ca- 
lata  und  curiata  und  mit  der  Behauptung ,  dass  der  zu  Arrogirende  zwi- 
schen der  detestatio  und  der  arrogatio  ausser  jeder  Gens  gestanden  hätte 
und  also  nicht  habe  arrogirt  werden  können.  Aber  es  liegt  doch  sehr 
nahe  anzunehmen,  dass  die  detestatio  saeroi'uvi  so  formulirt  war,  dass  ihre 
Wirkung  erst  mit  dem  Moment  des  Eintritts  der  arrogatio  eintrat. 

2)  Jhering,  Geist  des  Rom,  Rechts  S.  555,  theilt  die  Scheingeschäfte 
je  nach  ihrer  secundären  oder  primären  Entstehung  ein  in  „residuäre" 
(vgl.  S.  537)  und  „originäre".  Ich  würde  danach  die  detestatio  sacrorum 
dicis  causa  ein  residuäres  Scheingeschäft  nennen,  während  die  arrogatio 
fiduciae  causa  selbst,  gleich  der  coemptio  fiduciae  causa,  ein  originäres 
Scheingeschäft  ist.  Dass  mit  einem  originären  Scheingeschäfte  ein  resi- 
duäres verbunden  ist,  ist  um  Nichts  auffälliger,  als  dass  z.  B.  in  dem 
originären  Scheingeschäfte  der  coemptio  fiduciae  causa  die  mancipatio 
selbst  als  ein  residuäres  Scheingeschäft,  als  eine  imaginaria  venditio 
(Gai.  1,  113)  enthalten  ist. 

3)  Selbst  das  ist  nicht  aufgeklärt,  wie  dieser  Bruch  der  rechtlichen 
Consequenz  der  coemptio  juristisch  motivirt  wurde.  Was  M.  S.  408, 
Anm.  10  beiläufig  darüber  sagt,  ist  eben  auch  nur  Vermuthung.  Wenn 
er  aber  daselbst  behauptet:  „Verwandt  ist  die  Erscheinung,  dass  die  Re- 
mancipation  dem  Coemptionator,  nicht  aber  dem  wirklichen  Ehemanne 
zusteht",  und  auch  diese  Erscheinung   vermuthungsweise  zu  begründen 
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coemptio  fidudae  causa  eingegangen  sein  würde ,  wenn  sie 
nicht  ihr  bisheriges  ius  hereditatis,  so  gut  wie  ihr  Vermögen, 
hätte  behaupten  können.  Und  doch  zweifelt  dieses  Eück- 
standes  unserer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  wegen  Nie- 
mand an  dem  Rechtsinstitute  der  coemptio  fiduciae  causa. 

Indes,  es  hat  einen  verführerischen  Eeiz  für  mich,  einen 
Blick  in  die  Werkstätte  derPontifices  zu  thun,  und  so  will 
ich  versuchen,  eine  neue  und  hoffentlich  bessere  Vermuthung 
über  jene  Mittel  und  Wege  der  Pontifices  aufzustellen. 

1.  Ich  beginne  mit  den  Sacra^).  Nach  pontificischer 
Lehre  hafteten  die  Sacra  am  Vermögen  ^) ,  und  zwar  nicht 
etwa  durch  eine  gesetzliche  Bestimmung,  sondern  durch  die 
auctoritas  pontificum  ^).  Der  fiduciae  causa  arrogirte  homo  sui 
iuris  also,  der  sich  zugleich  mit  der  emancipatio  die  Resti- 
tuirung  seines  Vermögens  ausbedungen  hatte  (S.  76) ,  be- 
hielt dieses  Vermögens  wegen  seine  Sacra,  trotzdem  dass  er 
sie  dicis  causa  detestirt  hatte.  Nach  Ansicht  der  Pontifices, 
die  für  die  Erhaltung  der  sacra  amtlich  zu  sorgen  hatten*), 

sucht,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin,  da  ich  S.  25,  N.  4  von  der  in  Be- 
treff des  Ehemanns  entgegengesetzten  Ansicht  ausgegangen  bin,  zu  be- 
merken, dass  die  Remancipation  nach  den  Quellen  allerdings  auch  dem 
Ehemanne  zustand  (Fest.  p.  277  M.  Gai.  1,  137;  vgl.  1,  118),  und  nur 
das  richtig,  aber  keineswegs  eine  „verwandte  Erscheinung"  mit  der  Ver- 
sagung des  Erbrechts  der  Frau  dem  coemptionator  fiduciarius  gegenüber 
ist,  dass  der  Ehemann  aus  sittlichen  Rücksichten,  ausser  im  Falle  der 
Scheidung,  keinen  Gebrauch  von  seinem  durchaus  nicht  „hinfälligen" 
Rechte  machte.  Vgl.  auch  Marquardt,  Rom.  Alt.  Bd.  5,  S.  36,  Anm.  170. 
*)  Vgl.  im  Allgemeinen  Savigny,  über  die  juristische  Behandlung  der 
Sacra  privata  bei  den  Römern,  in  der  Zeitschr.  f.  gesch,  Rechtsw.  Bd.  2. 
Berlin  1816.  S.  362  (Verm.  Sehr.  Bd.  1.  1850.  S.  151). 

2)  Cic.  de  leg.  2,  20 :  Videtis  igitur  omnia  pendere  ex  uno  illo,  quod 
pontifices  cum  pecunia  sacra  coniungi  volunt  isdemque  ferias  {hereditates 
coni.  Mommsen)  et  caerimmiias  adscribendas  putant. 

3)  Cic.  de  leg.  2,  21:  Nam  sacra  cum  pecunia  pontificum  auctoritate, 
nulla  lege  coniuncta  sunt 

*)  Cic.  de  leg.  2,  9:  Sacra  privata  per petua  manento.  2,  19:  cum  de 
sacris,  qui  locus  patet  latius ,  haec  sit  una  sententia,  ut  conserventur 
semper  et  deinceps  familiis  prodantur ,  et,  ut  in  lege  posui,  perpetua  sint. 
de  dorn.  14,  36:    deinde   quod   causa   solet   quaeri  adoptandi,   ut  —  ita 
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liatte  er  rdclit  etwa  bloss  das  E/Cclit,  sondern  sogar  die 
Pflicht,  seine  Sacra  zu  behalten  ^).  Ebenso  wird  es  bei  den 
Frauen  gewesen  sein ,  die  testamenti  faciendi  gratia  oder  tu- 
telae  evitandae  causa  die  coemptio  fiduciae  causa  eingingen 
(S.  23,  Anm.  1.  S.  30,  Anm.  2).  Die  Frauen,  welche  die- 
selbe sacrorum  interimendorum  causa  eingingen,  verloren  frei- 
lich im  Gegensatze  zu  den  fiduciae  causa  Arrogirten  die 
Sacra.  Aber  diese  offenbar  jüngste  Anwendung  der  coemptio 
stört  nicht  allein  nicht  die  Analogie  im  Princip  (S.  30, 
Anm.  2),  sondern  sie  ist  auch  praktisch  sehr  wohl  erklärlich, 
da  die  Pontifices  erfinderisch  genug  waren,  um  ihre  Ver- 
pflichtung zu  umgehen,  nach  der  sie  für  die  Erhaltung  der 
Sacra  zu  sorgen  hatten^).  Hiermit  ist  nun  aber  streng  ge- 
nommen nur  erklärt ,  wie  der  fiduciae  causa  Arrogirte  seine 
eigenen  Sacra,  noch  nicht,  wie  er  das  Recht  auf  die  Sacra 
seiner  Gens  behielt  (wenn  diese  überhaupt  verschieden 
waren  von  seinen  eigenen),  und  auch  nicht,  wie  der  fiduciae 
causa  adoptirte  filius  familias^  der  nach  vollzogener  Schein- 
adoption als  emancipatus  sui  iuris  war,  das  E-echt  auf  die 
Sacra  seines  natürlichen  Vaters  und  auf  die  Sacra  seiner 
Gens    (wenn   sie   von   denen    seines  Vaters  verschieden   ge- 


adoptet,  ut  ne  quid  aut  de  dignitate  generum  aut  de  sacrorum  reli- 
gione  minuatur. 

^)  Savigny,  Verm.  Sehr.  S.  191 :  „Dass  kein  ähnlicher  Missbrauch  in 
Hinsicht  auf  Männer  bei  der  Arrogation  erwähnt  wird  (nämlich  ein  Miss- 
brauch sacrorum  interimendorum  causa)  ^  ist  gleichfalls  zu  erklären.  Die 
Arrogation  war  ja  nicht  möglich  ohne  Erlaubniss  der  Pontifices,  und  diese 
mussten  ihre  Zustimmung  in  solchen  Fällen  gewiss  versagen".  —  Also 
schon  Savigny  hat  an  die  Möglichkeit  einer  arrogatio  fiduciae  causa  ge- 
dacht! An  eine  solche,  bei  welcher  die  sacm  behalten  werden,  konnte 
er  freilich  nicht  denken,  da  er,  als  er  jene  Worte  schrieb,  nur  die 
coemptio  sacrorum  interimendorum  causa  kannte. 

2)  Cic.  de  leg.  2 ,  21 :  Itaque  si  vos  tantum  modo  pontifices  essetis, 
pontificalis  maneret  auctoritas,  sed  quod  idem  iuris  civilis  estis  peritissimi, 
hac  süientia  illam  eluditis.  Folgen  Beispiele  und  die  Angabe,  dass  der 
Pontifex  Mucius  selbst  die  nöthigen  Vorsichtsmassregeln  an  die  Hand  gab, 
um  den,  der  ebensoviel  erhielt,  als  alle  Erben  erhielten,  und  der  demge- 
mäss  auch  die  sacra  bekommen  haben  würde,  davon  zu  befreien. 


[43]  üeber  die  Transitio  ad  plebem.  81 

wesen  sein  sollten)  beMelt.  Nun  aber  fand  obiger  Grrund- 
satz  der  Pontifices  seine  oberste  Anwendung  in  dem  Satze, 
dass  die  Sacra  an  der  hereditas  hafteten  ^).  Das  Beibehalten 
auch  dieser  Sacra  ist  also  vollkommen  erklärt,  sobald  es  be- 
wiesen werden  kann,  dass  die  hereditas^  welche  dem  fiduciae 
causa  arrogirten  Clodius  z.  ß.  verblieb  (oben  S.  70) ,  den 
fiduciae  causa  Arrogirten  und  Adoptirten  nach  pontifi- 
cischer  Anschauung  rechtlich  verbleiben  konnte  ^). 
2.  Somit  kommen  wir  zum  Erbrecht.  Für  nicht  ju- 
ristische Leser  bemerke  ich,  dass  es  hier  nicht  darauf 
ankommt,  zu  beweisen,  dass  die  fiduciae  causa  Arrogirten 
und  wieder  Emancipirten  nebst  den  Frauen,  welche  fiduciae 
causa  die  coemptio  eingegangen  waren ,  erbliche  Ansprüche 
nach  prätorischem  Recht  an  ihre  natürliche  Familie  hatten, 
wie  deren  sogar  die  ernstlich  Adoptirten  und  wieder  Eman- 
cipirten nach  dem  Grundsatze :  adoptio  tarn  diu  nocet ,  quam 
diu  quis  in  familia  aliena  sit  (Paul,  in  Dig.  37,  4,  6,  4),  be- 
sassen  ^) ,  sondern  darauf,  zu  zeigen ,  wie  sie  die  quiritische 


^)  Fest.  p.  290:  Sine  sacris  hereditas  in  proverhio  dici  solet 
cum  aliqiiid  obvenerit  sine  ulla  inconnmodi  appendice ;  quodoUm  sacra  non 
sdlum  publica  curiosissime  administrabant ,  sed  etiam  privata,  relictusque 
heres  sicut  peeuniae,  etiam  sacrorum  erat.  Cic.  de  leg.  2,  19:  Quae- 
ritur   enim   qui   adstri'ngantur    sacris.    Her e dum  causa   iustissima  est. 

2,  20:  Uli  quidem  Ms  verbis  docebant:  tribus  modis  sacris  adstringitur : 
her  editat  e,  aut  u.  s.  w.  Darin  waren  die  antiqui,  von  denen  cap.  20, 
und  die  modernen  Pontifices ,  von  denen  cap.  19  die  Rede  ist,  also  einig. 

^)  Käme  es  übrigens  bloss  auf  den  Nachweis  bezüglich  der  Sacra  an, 
so  wäre  der  Nachweis  der  hereditas  nicht  einmal  nöthig;  denn  die  Sacra 
hafteten  nach  moderner  Lehre  der  Pontifices  auch  auf  dem  honcyrum  pos- 
sessor  (Cic.  de  leg.  2,  19,  48),  und  dass  dem  Adoptirten  und  wieder 
Emancipirten  die  bonorum  possessio  zustand,  ist  sicher.     Siehe  die  folg.  Anm. 

^)  Die  von  ihrem  Adoptivvater  Emancipirten  verloren  demselben 
gegenüber  die  hereditas,  wie  es  auch  Cic,  de  dom.  13,  35  durch  die  Worte 
neque  patris  her  es  andeutet,  ohne  die  prätorische  bonorum  possessio  gegen 
ihn  zu  erhalten.  Dagegen  erhielten  sie  dem  natürlichen  Vater  gegenüber, 
wenn  sie  bei  dessen  Lebzeiten  vom  Adoptivvater  emancipirt  worden  waren, 
die  prätorische  bmiorum  possessio  gleich  als  ob  sie  von  ihrem  natürlichen 
Vater  nur    emancipirt    worden   wären.  Inst.  2,  13,  4  (=  Gai.  2,  136  f.). 

3,  1,  10  ff.  Dig.  37,  4,  1,  6.  37,  4,  3.  37,  4,  6,  4.     Es  beruhte  dies  auf 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  ß 
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hereditas  nach  ins  ponfificium  und  ms  civile  haben,  mit  andern 
"Worten,  wie  sie  agnati  und  gcniües  bleiben  konnten  gegen- 
über der  Familie  und  der  Gens ,  au.s  der  sie  doch,  um  Ple- 
bejer zu  werden ,  ausgetreten  waren.  —  Nun  aber  erlitten 
bekanntlich  nach  uraltem  pontificischen  Rechte  die  Virgines 
Vestales  und  der  Flamen  Dialis,  wenn  sie  aus  ihren  Fami- 
lien austraten  —  jene  durch  das  capere  des  Pontifex  maxi- 
mus ,  dieser  durch  die  inauguratio  — ,  keine  capitis  demi- 
nutio minima  (Gai.  1 ,  130.  Gell.  1 ,  12).  Ihr  Austreten  aus 
den  Familien  wird,  so  wesentlich  nothwendig  es  auch  für 
das  Priesteramt  war,  doch  in  Bezug  auf  die  bei  sonstigem 
Austritt  aus  der  Familie  angenommene  capitis  deminutio 
miitima  ignorirt,  was  eben  auch  aus  Rücksicht  auf  ihr  Amt 
geschah  ').  Andererseits  wird  nach  dem  prätorischen  Edicte 
sogar  bei  der  ernstlichen  Arrogation  und  der  ernstlichen 
Coemptio  rücksichtlich  der  Obligationen  des  Arrogirten  und 
der  Frau,  welche  die  Coemptio  eingegangen  ist,  davon  ab- 
strahirt,  dass  sie  mit  Bezug  auf  ihre  frühere  Familie  eine 
capitis  deminutio  niininta  erlitten  haben  ;  sie  werden  betrachtet 
perinde  quasi  id  factum  non  sU  ^').     Hält  man  diese  Thatsachen 


der  Berücksichtigung  der  cognatio,  welcher  das  prätorische  Recht  im 
Gegensatze  zu  dem  nur  das  Recht  der  agnatio  berücksichtigenden  ius  Qui- 
ritium  einführte.  Siehe  Gai.  1,  158:  Set  adgnaümiis  quidem  ius  capitis 
deminutione  perimitur,  cognationis  ius  vero  non  commutatur ,  quia  civilis 
ratio  civilia  quidem  iura  corrumpere  potest ,  naturalia  vero  non  potest. 
Vgl.  Inst.  1,  16,  6.  Dig.  4,  5,  8. 

»)  S.  meine  Rom.  Alt.   Bd.  1.  Aufl.  2.  S.  115  f.  184. 

2)  Dig.  4,  5,  2,  1:  Äit  Praetor:  Qui  quaeque ,  posteaquam  quid  cum 
Ms  actum  contractumve  sit ,  capite  deminuti  deminutaeve  dicentur,  in  eos 
easve  perinde  quasi  id  factum  non  sit  iudicium  dabo.  Gai.  4,  38: 
Praeterea  aliquando  fingimus,  adver sarium  nostrum  capite  deminu- 
tum  non  esse:  nam  si  ex  contractu  nobis  obligatus  obligatave  sit  et  ca- 
pite deminutus  deminutav  e  fuerit,  velut  mulier  per  coemp- 
tio nem,  masculus  per  a  drog ationem ,  desinit  iure  civili  debere 
nobis,  nee  directo  intendere  licet  DAME  eum  eamve  OPORTEBE;  sed 
ne  in  potestate  eius  sit  ius  nostrum  corrumpere,  introducta  est  contra  eum 
eamve  actio  utilis,  rescissa  capitis  deminutione,  id  est  in  qua  fin- 
gitur  capite  deminutus  deminutave  non  esse.     Vgl.  Gai.  3 ,  84.     Die  Stelle 
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zusammen*),    so    ist   es   wahrscheinlidi ,    dass   aucli  bei  den 
Virgines  Vestales   und   dem   Flamen  Dialis   der  Austritt  in 
der  Einen  Hinsicht,   in  Hinsicht   auf  die  Lehre  von  der  ca- 
pitis deminutio  minima  y  von  den  späteren  Juristen  nach  dem 
Vorgange    der  Pontifices  betrachtet  wurde  perinde  quasi  id 
factum  non  esset.    Die  Wahrscheinlichkeit   erhöht  sich  durch 
den  Umstand,    dass   diese  Formel   sicher   aus  dem  pontifici- 
schen  Rechte  stammt,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  auch  bei 
der  Frage,    wer  zu  den  Sacra  verpflichtet  sei,    die  analoge 
Formel  qiiasi  ea  pecunia  legata  non  esset  üblich  war  (Cic.  de 
leg.  2,  20,  51.  2,  21,  53).     Diese  Formel  selbst  aber  ist  für 
uns  um  so  bemerkenswerther ,    als  die  Art ,    in  welcher  der 
Legatar   mit   dieser  Fiction   von   der  Verpflichtung    zu   den 
Sacra  befreit  wurde,  darauf  beruht,  dass  er  den  Erben  durch 
eine  fiduciae  causa  vollzogene  solutio   per   aes   et  libram  (Cic. 
de  leg.  2,  20,  51.  21,  53),  d.  h.  also  durch  eine  Anwendung 
der  mancipatio  fiduciae  causa,  vom  Legat  befreite,   indem  er 
zugleich  durch   eine   nebenhergehende   stipulatio  sich  die  Er- 
stattung einer  mit  dem  Legate  gleich  grossen  Summe  sicherte 
(de  leg.  2 ,  21 ,  53).     Danach  fehlte   es   also   den  Pontifices 
jener  Zeit,  in  der  die  fiduciae  causa  geschlossenen  Adoptionen 
und  Coemptionen  zugelassen  wurden,  nicht  an  einem  Präce- 
dens ,  auf  das  sie  sich  stützen  konnten ,  wenn  sie ,  mehr  als 
Jureconsulti ,    denn    als    Pontifices   (S.  28 ,    Anm.  1 ;    S.  80, 
Anm.  2) ,    erklärten ,  die  bei  der  coemptio ,  adoptio  und  arro- 
gatio  fiduciae  causa  stattgefundene   capitis   deminutio  minima^ 
die  ja   auch   nur  dicis  causa   stattgefunden  hatte  und  durch 


Gai.  3,  84  habe  ich  schon  oben  S.  23,  Anm.  2  zu  dem  Zwecke  gebraucht, 
um  zu  zeigen,  dass  es  den  Juristen  nahe  lag,  die  arrogatio  und  coemptio 
analog  zu  behandeln. 

^)  Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  das  prätorische  Recht  bei  dem  Schutze, 
den  es  den  erbrechtlichen  Ansprüchen  der  ernstlich  Adoptirten  und  wieder 
Emancipirten  verleiht  (s.  oben  S.  81  Anm.  3),  dies  motivirt  mit  dem  Satze,  dass 
durch  die  capitis  deminutio  minima  zwar  das  Recht  der  agnatio  aber  nicht 
das  der  cognatio  verloren  gehe.  Gai.  1,  158.  Inst.  1,  16,  6.  Dig.  4,  5,  8. 
Denn  hier  wird  die  capitis  deminutio  minima  bezüglich  der  agnatio  eben 
anerkannt,  nicht  betrachtet,  als  ob  sie  nicht  geschehen  sei. 

6* 
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die  bei  der  remancipatio  und  emancipatio  stattgefondene  zweite 
capitis  demivutio  minima  gleiclisam  annullirt  war,  sei  in  Rück- 
siclit  auf  die  hereditas  (und  folge  weise  auch  auf  die  sacra)  ^) 
so  zu  betracMen ,  quasi  id  factum  non  sit  ^).  Wenn  sie  dies 
nun  tbaten.  so  hatte  es  rechtliche  Geltung,  zwar  nicht  lege, 
aber  pontificum  auctcritate ,  so  gut  wie  der  Satz ,  dass  die 
Sacra  an  der  pecunia  haften  (S.  79 ,  Anm.  3).  Wem  die 
Annahme  eines  Hinwegfingirens  der  capitis  deminutio  minima 
etwa  ;, verzwickt^  vorkommen  sollte,  der  möge  sich  erinnern, 
dass  auch  davon  sichere  Beispiele  vorhanden  sind ,  dass  die 
capitis  deminutio  media  und  maxima  hinwegfingirt  werden^), 
was  die  betreffenden  Gesetzgeber  —  so   gut  wie  das  präto- 


^)  Oder  vielmehr  „in  Rücksicht  auf  die  sacra  und  folgeweise  auch 
auf  die  hereditas'"'' .  Obige  Formulirung  ist  nur  durch  den  Gang  meiner 
Beweisführung  bedingt. 

^)  Ich  verkenne  hierbei  durchaus  nicht ,  dass  es  eine  Consequenz 
meiner  Ansicht  ist,  zu  sagen,  dass  Clodius  gentiUs  der  gens  Claudia  blieb, 
obwohl  er  aufhörte  joatricius  zu  sein.  Denn  wenn  seine  capitis  deminutio 
minima  betrachtet  wurde  perinde  quasi  id  factum  non  esset,  so  entspricht 
er  ganz  der  Definition ,  die  der  Pontifex  Scaevola  von  gentilis  gab  (Cic. 
top.  6,  29),  eine  Definition,  in  welcher  bekanntlich  das  Merkmal  des  Pa- 
triciats  fehlt,  das  man  vom  Standpuncte  der  al  te  n  Zeit  (Liv.  10,8. 
Gell.  10,  20)  doch  erwarten  sollte,  üeber  die  freisinnigen  Anschauungen 
des  Q.  Mucius  Scaevola  und  seine  Beziehungen  zur  arrogatio  und  zur 
fiducia  vgl.  S.  32,  Anm.  3  und  S.  87. 

^)  Jene  in  der  Lex  Salpeus.  22:  is  ea  in  eius ,  qui  civis  Romanus 
hac  lege  f actus  erit,  potestate  manu  mancipio,  cuius  esse  deberet,  si  ci vi- 
tale mutatus  mutata  non  esset,  esto  idque  ius  tutoris  optandi  ha- 
heto,  quod  haberet,  si  a  cive  Romano  ortus  orta  neque  civitate  mu- 
tatus mutata  esset.  23:  idem  ius  eademque  condicio  esto,  quae  esset, 
si  civitate  mutatus  mutata  non  esset.  Vgl.  dazu  Mommsen, 
Stadtrechte,  S.  406.  Diese  in  der  Lex  Cornelia  (fictio  legis  Corneliae), 
über  welche  Dig.  49,  15,  22:  Bona  eorum,  qui  in  hostium  potestatem  per- 
venerint  atque  ibi  decesserint,  sive  testamenti  factionem  habuerint  sive  non 
habuerint,  ad  eos  pertinent,  ad  quos  pertinerent,  si  in  potestatem  ho- 
stium non  pervenissent;  idemqueius  in  eadem causa  omnium  rerum 
iubetur  esse  lege  Cornelia,  quae  futura  esset,  si  hi ,  de  quorum  her  edi- 
tat ibus  et  tutelis  constituebatur ,  in  hostium  potestatem  non  pervenis- 
sent.    Vgl.  Demelius,  die  Rechtsfiction.     Weimar  1858.  S.  44  f. 
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risclie  Reclit  das  Hinwegfingiren  der  capitis  deminutio  minima 
bei  den  Obligationen  —  sicher  den  Pontifices  abgelernt  hatten. 
Das  Präcedens    der  Virgines  Vestales   und   des  Flamen 
Dialis  ist  freilich,  das  verkenne  ich  nicht,  nicht  ganz  analog. 
Denn   die   Virgines   Vestales   verloren  ihre   hereditas   (Grell. 
1 ,  12 ,  18) ,   nnd  bei  dem  Flamen  Dialis  wird  es  ebenso  ge- 
wesen sein.     Allein,  das  ist  ganz  natürlich,  da  die  Virgines 
Vestales   und    der  Flamen  Dialis    nicht   fiduciae   causa   oder 
dicis  causa,  sondern  sehr  ernstlich  aus  der  Familie  austreten 
sollten.     Sie  mochten  auf  andere  Weise  entschädigt  werden 
für  den  Verlust  der  hereditas.     Denjenigen  aber,  welche  nur 
in  einem  Greschäfte  fiduciae  causa  die  capitis  deminutio  minima 
erlitten,    musste  sehr  viel  daran  liegen  die  hereditas  zu  be- 
halten,  und   dass    die  Pontifices    se'hr  gefällig  darin  waren, 
das  persönliche  Interesse  mit  den  Anforderungen  der  Religion, 
die   sich   hier  übrigens   bei  Beibehaltung  der  Sacra  ohnehin 
nicht    entgegenstanden ,    zu  vereinigen ,    das    beweist  ja  die 
coemptio   fiduciaria    saer orum    interimendorum   causa 
und   die   andern  Beispiele   von  der  Schlauheit,   mit   der  sie 
die  pecimia  von  den  Sacra  zu  befreien  wussten  (S.  80,  Anm.  2), 
zur  Genüge.     Sollte    es   wirklich   der   Logik   des   römischen 
Rechts   widersprechen ,    wenn  ich  annehme ,    dass    schon  die 
Pontifices  bei  den  Scheinadoptionen  von  einer  Betrach- 
tung sich  leiten  Hessen,  von  welcher  lustinianus  in  der  That 
sich    leiten    Hess    bei    den    ernstlichen  Adoptionen? 
lustinianus  nämlich  schreibt  in  der  Verordnung  vom  J.  530, 
welche    die  rücksichtlich    des  Erbrechts  der  Adoptirten  und 
wieder  Emancipirten  hervorgetretenen  Uebelstände  beseitigen 
sollte  (Cod.  8,  48,  10):  Sancimus,  per  adoptionem  quidem,  ad 
extraneam  personam  factam,   iura  naturalis  patris  minime  dis- 
solviy    sed  ita  cum  permanere,  quasi  non  fuisset  in  alie- 
nam  fam,iliam   translatus   (seil,  filius).     Quum   enim 
tanta  fr agilitas  est   adoptionis,   ut  possit  in  ipso 
die   et  filius  fieri    et   extraneus  per  emancipatio- 
nem  inveniri,    quis  patiatur  itira  patris  naturalis 
nexu  divino  co  pul  ata  ludibrio  defraudariP^) 

^)  latorossant.  ist  auch  die  Stelle  das.  %.  \ :  Et  remaneat  in  sacris 
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Aber,  könnte  man  nun  nocli  fragen ,  wenn  nach  pontifi- 
ciscliem  ß/ecMe  diefiduciae  cawsa  Arrogirten  das  gentilicisclie 
Erbrecht  und  damit  die  gentilicischen  Sacra  behalten  sollten, 
wozu  dann  die  detestatio  sacrorum?  —  Diese  liess  sich  eben 
für  eine  formell  richtige  Arrogation  —  und  das  sollte  auch 
die  arrogatio  ßdiiciae  causa  sein  —  nicht  umgehen ;  sie  musste 
beibehalten  werden  und  blieb  propter  veteris  iuris  imitationem 
(Grai.  2,  103)  dicis  causa  als  residuäres  Scheingeschäft  (S.  78, 
Anm.  2)  ad  speciem  atque  usurpationem  vetustatis  (Cic.  de  leg. 
agr.  2,  12,  31)  bestehen,  gerade  so  wie  z.  B.  die  comitia  cu- 
riata  zur  Annahme  der  lex  curiata  de  imperio  trotz  der  ma- 
teriellen Grieichgültigkeit  dieses  Curienbeschlusses  beibehalten 
wurden,  wenn  auch  nur  die  30  Lictoren  und  die  3  Augurn 
dabei  erschienen  (Cic.  ad  Att.  4 ,  18 ,  2)  *).  Wenn  man  mit 
mir  annimmt,  dass  die  adoptio  fiduciae  causa  eher  aufkam, 
als  die  arrogatio  fiduciae  causa  ^  so  erklärt  es  sich  um  so 
leichter,  dass  die  Pontifices  die  detestatio  sacrorum  zu  einem 
residuären  Scheingeschäfte  werden  Hessen.  Denn  bei  der 
adoptio  fiduciae  causa  fand  keine  detestatio  sacrorum  statt,  da 
der  Sohn  die  sacra  noch  nicht  hatte;  man  müsste  denn  an- 
nehmen, dass  sie  der  Vater  für  den  Sohn  leisten  musste, 
zu  welcher  Annahme  kein  zwingender  Grrund  vorliegt.  War 
es  nun  anfangs  aufgekommen,  dass  die  zum  Schein  adop- 
tirten  patricischen  ßii  familias  doch  als  Plebejer  die  patrici- 
schen  Sacra  behielten,  so  war  es  consequent,  auch  den  zum 


patris  naturalis ,  quasi  imaginär ia  quadam  et  nova  affecHone  ei 
acquisita  (nämlich  durch  die  Adoption),  non  pristinae  cognationis  deminu- 
tione  introducta. 

*)  Andere  residuäre  Scheinacte  sind  die  Anwendung  des  farreum  und 
des  flammeum  bei  der  confarreatio ;  das  ferire  raudusculo  bei  der  manci- 
patio und  den  auf  ihr  beruhenden  Geschäftsformen;  das  von  Cicero  pro 
Mur.  12,  26  verspottete  ire  et  redire;  der  Speerwurf  der  Fetialen  an  dem 
Tempel  der  Bellona;  die  ganze  Auspicienbeobachtung  der  späteren  Zeit; 
das  Abrufen  der  Kaienden  und  Nonen;  die  Opferhandlungen  des  rex  sa- 
crificulus,  der  selbst  ein  residuärer  Scheinkönig  ist,  und  manches  Andere. 
Vgl.  auch  Jhering,  Geist  des  Rom.  Rechts,  Bd.  2,  S.  538.  Danz,  der  sa- 
crale  Schutz.    Jena  1857.  S.  237  ff. 
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Schein  arrogirten  Jiomines  sui  iuris  dieses  Recht  zuzugestehen, 
und  die  Pontifices  der  Zeit  der  Gracchen  und  des  Marius 
waren  nicht  die  Leute ,  um  sich  von  einer  praktisch  noth- 
wendigen  Consequenz  durch  eine  alte  Formalität  abhalten 
zu  lassen  ^).  Sie  werden  dieselbe  gleich  der  capitis  deminutio 
minima  hinwegfingirt  haben,  eine  Annahme,  die  nicht  künst- 
licher ist,  als  wenn  die  lex  lunia  Norhana  die  Bestimmung 
über  die  bona  der  Latini  luniani  enthält :  ut  bona  horum  li- 
bertorum  proinclead  maniimissores  perfinerent,  ac  si  lex  lata 
non  esset  (Grai.  3,  56  nach Huschke),  somit  also  sich  selbst 
hinwegfingirt.  Sie  konnten  sich  darauf  stützen,  dass  die 
Wirkung  der  detestatio  sacrorum  erst  mit  dem  Moment  der 
Arrogation  eintrat  (S.  78 ,  Anm.  1) ,  dass  also  bei  einer 
Scheinarrogation  diese  Wirkung  mit  der  Lösung  der  Arro- 
gation durch  vorausbedungene  Emancipation  sofort  wieder 
aufgehoben  werde.  Um  das  Gewissen  der  Detestirenden  zu 
beruhigen,  können  sie  auch  die  Formel  derselben  umredigirt 
haben,  wie  Q.  Mucius  Scaevola  den  Schwur  des  Arrogirenden 
wirklich  umredigirt  hat  (S.  32,  Anm.  3). 

3.  Es  ist  endlich  die  pontificische  Motivirung  für  die 
Beibehaltung  des  Namens  zu  erörtern  ^).  Hier  nun  erin- 
nere ich  zunächst  daran ,  dass  der  Flamen  Dialis  und  die 
Yirgines  Vestales,  obwohl  sie  ernstlich  aus  ihren  Familien 
austraten,  doch  den  Namen  ihres  Geschlechts  beibehielten, 
und  zwar  gewiss  nicht  deshalb,   weil  auch  die  emancipirten 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  fragen,  ob  M.  bei  seiner  An- 
sicht, wonach  die  transitio  ad  plebem  in  der  detestatio  sacrorum  comitiis 
calatis  bestehen  soll,  annimmt,  dass  nur  homines  sui  iuris  zur  Plebs  über- 
getreten seien ,  oder  ob  er  dies  auch  für  filii  familias  statuirt.  Wenn 
letzteres,  so  ist  er  gezwungen  zu  der  im  Texte  angedeuteten  Vermuthung, 
dass  die  Väter  für  die  Söhne  die  detestatio  sacrorum  vorgenommen  hätten. 

2)  Falsch  ist  es  natürlich,  wenn  Brückner,  Leben  Ciceros,  S.  305 
sagt,  „dass  Clodius  sich  unmittelbar,  nachdem  die  Adoption  erfolgt  war, 
emancipiren  Hess,  und  sich  dadurch  von  dem  Namen  und  dem  Ge- 
schlechte desselben  wieder  lossagte".  Denn  abgesehen  von  der  Emanci- 
pation bei  Scheinadoptionen  behielt  der  vom  Adoptivvater  Emancipirte 
den  Namen  desselben  so  gut,  wie  der  vom  natürlichen  Vater  Emancipirto 
den  Namen  seines  natürlichen  Vaters  beibehielt. 
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Söhne  ihn  beibehielten;  —  denn  die  emancipatio  ist  jünger 
als  das  Institut  der  Vestalinnen  und  des  Flamen  Dialis  und 
kann  sich  in  dieser  Beziehung  eher  nach  dem  Präcedens 
dieser  gerichtet  haben,  als  dass  das  Umgekehrte  der  Fall 
wäre ;  —  sondern  vielmehr  deshalb ,  weil  sie  keinen  andern 
Namen  haben  konnten  ^)  und  ja  eben  nach  pontificischem 
Rechte  eine  capitis  deminutio  minima  nicht  erlitten  hatten. 
Ferner  erinnere  ich  daran,  dass  nicht  bloss  bei  der  coemptio 
fiduciae  causa,  sondern  auch  bei  der  ernstlichen  coemptio  die 
Frauen  ihr  nomen  gentilicium  behielten,  obwohl  die  letzteren 
allerdings  eine  ernstliche  capitis  deminutio  minima  erlitten 
hatten.  Hält  man  diese  Thatsachen  zusammen,  so  wird  man 
es  für  nicht  unwahrscheinlich  halten,  dass  die  Pontifices  den 
fiduciae  causa  Arrogirten  und  Adoptirten  ihr  nomen  gentili- 
cium beliessen  ^)  aus  demselben  (rrunde  wie  ihr  Erbrecht  und 
die  Sacra,  weil  sie  eben  eine  capitis  deminutio  erlitten,  welche 
so  gut  wie  keine  war.  —  Mommsen  selbst  hat  den  glück- 
lichen Gedanken  gehabt  (Rom.  Forsch.  S.  10) ,  dass  die  aus 
ihrem  Geschlechte  heraus  heirathenden  Frauen  (gentis  enuptio 
bei  Liv.  39,  19)  ursprünglich  den  Geschlechtsnamen  des 
Mannes  annehmen  mussten,  so  lange  Ehen  nur  in  der  Form 
der  confarreatio  geschlossen  wurden ;  dass  sie  dann  aber  bei 
dem  Aufkommen  der  Civilehe  anfingen  ihren  Namen  beizu- 
behalten, weil  sie  durch  dieselbe  ursprünglich  nicht  in  die 
strenge  manus  wie  bei  der  confarreatio  gekommen  seien.  Ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  in  der  Geschichte  des  Adop- 
tions- Wesens  ein  ähnlicher  Umschwung,  wenn  auch  einige 
Jahrhunderte  später,  wie  in  der  Geschichte  der  Ehe  stattge- 
funden  habe?    Zumal    da,    wie  M.    selbst  sagt,    7,Ehe   und 


*)  Der  Name  Amata ,  der  bei  der  Captio  der  Virgines  gebraucht 
wurde  (Gell.  1,  12,  14.  19),  ist  nur  sacral  und  für  das  bürgerliche  Leben 
unanwendbar. 

2)  Savigny,  Verra.  Sehr.  S.  191  f.,  der  an  die  Möglichkeit  einer  arro- 
gatio  fiduciaria  sacrorum  interimendorum  causa  gedacht  hat  (oben  S.  80, 
Anm.  1),  meint  in  Bezug  darauf:  „Ferner  konnte  ein  Mann  Bedenken 
tragen ,  durch  diese  Handlung  für  sich  und  seine  Nachkommen  den  Ge- 
schlechtsnamen aufzuopfern". 
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Adoption  einander  parallel  gegangen  sind^^  (Rom.  Forsch. 
S.  11)  ?  ein  Parallelismns ,  der  sich  ja  auch  in  dem  Sprach- 
gebrauche zu  erkennen  giebt,  wonach  von  der  an  einen  Ple- 
bejer sich  verheirathenden  Frau  gesagt  wurde  ecnubere  e  pa~ 
tribus  (Liv.  4,  4.  10,  23;  vgl.  26,  34),  und  von  ihr,  nament- 
lich von  der  lex  Canuleia  ^) ,  gesagt  werden  konnte  transire 
apatrihus  in  plebeiam  famillam  (S.  36),  wie  von  dem  die 
Scheinadoption  zum  Zweck  des  TJebertritts  zur  Plebs  einge- 
henden Patricier  gesagt  wird  exire  e  pafriciis  (Cic.  de  dorn. 
14,  37)  oder  transire  a  patribus  ad  plebem  (Liv.  4,  16.  Vell. 
2,  45.  Suet.  Caes.  20).  Ist  es  nicht  auch  durch  diese  Ana- 
logie aus  der  Geschichte  der  Ehe  gerechtfertigt,  wenn  ich 
annehme ,  dass  bei  Scheinadoptionen  die  Beibehaltung  des 
Namens,  wie  die  Beibehaltung  der'hereditas  und  der  Sacra, 
pontificum  aucforitate  für  gesetzlich  galt? 

Ich  habe  diese  Vermuthungen  vorgetragen,  nicht  um  sie 
sofort  als  sichere  Resultate  hinzustellen,  sondern  um  sie  der 
unparteiischen  Prüfung  der  Sachverständigen  vorzulegen. 
Bewiesen  glaube  ich  damit  nur  das  zu  haben ,  dass  es 
sehr  wohl  denkbar  ist,  wie  die  Pontifices  dazu  kamen,  als 
sie  Scheinadoptionen  zuliessen,  durch  ihre  auctoritas  auch  die 
Beibehaltung  des  Namens,  des  Erbrechts  und  der  Sacra,  so- 
weit sie  mit  dem  Erbrechte  verknüpft  waren,  zu  sanctioniren. 
Somit  aber  habe  ich  auch  das  bewiesen ,  dass  die  arrogatio 
und  adoptio  fiduciae  causa  der  Logik  des  römischen  Rechts 
nicht  widerspricht,  durchaus  nicht  mehr  widerspricht,  als  die 
coemptio  fiduciae  causa  es  thut. 

Zum  Schlüsse  mache  ich  noch  auf  eins  aufmerksam. 
Für  die  adoptio  fiduciae  causa  kann  die  x\nalogie  der  coemptio 


*)  Denn  nachher  blieben  die  Patricierinnen ,  wenn  sie  auch  in  die 
familia  plebeia  eintraten,  dennoch  im  Stande  der  Patricier  (Liv.  10,  23). 
Dass  dies  nicht  stimmt  zu  der  Annahme  der  Plebität  von  Seiten  der  in 
eine  familia  plebeia  eintretenden  Patricier  ist  klar ;  ebenso  klar  aber  auch, 
dass  im  Adoptionswesen  kein  Analogon  zu  der  lex  Canuleia  de  cotiubio 
erwartet  werden  kann.  Die  Geschichte  der  Ehe  zeigt  eben  noch  stärkere 
Anomalien  vom  Princip  des  alten  ius  conubii  und  der  alten  confarreatio, 
als  die  Geschichte  des  Adoptionswesens  vom  Princip  der  ältesten  arrogatio. 
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fiduciae  causa  in  keinem  Falle  beanstandet  werden,  weil  beide 
auf  der  mancipatio  beruhen  (S.  31).  Für  die  arrogatio  fidu- 
ciae causa  wäre  allerdings  eine  confarreatio  fiduciae  causa 
nocb  schlagender,  als  die  Analogie  der  coemptio  fiduciae  causa 
es  ist.  Natürlicb  Habe  icb  mich  wohl  gehütet  eine  solche 
anzunehmen.  Zu  ihrer  Entwickelung  lag  kein  Anlass  vor, 
da  für  die  patricischen  Frauen  es  keineswegs  denselben  Reiz 
hatte,  gewisse  Priesterthümer,  namentlich  das  der  Flaminica 
Dialis  zu  bekleiden,  für  welches  Priesterthum  die  confarreatio 
eine  nothwendige  Voraussetzung  war,  wie  für  die  patrici- 
schen Männer,  die  Vortheile  der  plebejischen  Aemterlaufbahn 
sich  anzueignen.  Daher  die  Confarreation  zu  Tiberius  Zeit 
fast  ganz  abgekommen  war.  Aber,  wenn  es  auch  keine 
confarreatio  fiduciae  causa  giebt,  so  giebt  es  doch  eine  Schein- 
confarreation  anderer  Art.  Tiberius  gab  bekanntlich  ein 
Gesetz,  qua  flaminica  Dialis  sacrorum  causa  in  potestate 
viri,  cetera  promiscuo  feminarum  iure  ageret  (Tac. 
hist.  4 ,  16.  Gai.  1 ,  136).  Er  gab  es  zur  Erreichung  einer 
der  Confarreation  an  sich  fremden  Absicht,  nämlich  der, 
Candidaten  für  das  Priesterthum  des  Flamen  Dialis  zu  be- 
halten, die  sonst  ganz  ausgegangen  sein  würden.  Was  ist 
die  Confarreation  in  der  Zeit  nach  diesem  Gesetze  Anderes, 
als  eine  „denaturirte",  eine  nur  dicis  causa  propter  veteris 
iuris  imitationem  (Gai.  2 ,  103)  stattfindende ,  was  Anderes, 
als  eine  residuäre  Scheinconfarreation  ? 


De  consecratione  capitis   et  bonorum  disputatio. 

Gissae  1867. 

(Gratulationsschrift  zum  fünfzigjährigen  Professorenjubiläum  des  Kanzlers 
J.  M.  Fr.  Birnbaum). 

Constitui  in  incunabulis  munerum  T  u  o  m  m  publicorum 
celebrandis  ad  ipsa  incunabula  iuris  criminalis  Romanorum 
Te  adducere  Tibique  exponere,  quae  sit  mea  de  sacratione 
vel  consecratione  capitis  et  bonorum  sententia ,  cuius  instituti 
vetustissimi  vi  civitatem  E-omanorum  homines  sacros  ex  omni 
rerum  bumanarum  divinarnmque  commnnione  eicere  et  omnis 
tntelae  et  praesidii  expertes  facere  volnisse  constat.  Quae 
materia  quanta  obscuritate  quantisque  difficnltatibus  pre- 
matur,  T  u  non  ignoras.  Horridae  enim  formulae :  sacer  esto, 
in  qua  recte  interpretanda  cardo  rei  vertitur,  memoria  non 
ex  lustiniani  digestis,  iurisconsultorum  classicorum  doctrina 
explicata,  sed  ex  legum  regiarnm  tenuissimis  reliquiis  legnm- 
que  sacratarum,  quae  libertatem  populi  et  plebis  stabilire 
videbantur,  sanetione  ad  nos  pervenit,  historicorum  et  gram- 
maticorum  et  antiquariorum  mentionibus  partim  inter  se  re- 
pugnantibus  non  tam  illustrata,  quam  obscurata. 

Atque  ex  legibus  quidem  regiis  huc  pertinet  primum  lex, 
quae  ßomuli  esse  dicitur,  quae  utrum  in  duodecim  tabulas 
recepta  fuerit  necne  ^) ,  in  dubio  nunc  relinquemus :  patronus 
si  clienti  fraudem  fecerit^  sacer  esto  ^).  Alia  lex  Eomuli  sacrum 
esse  voluit  diis  inferis  patrem  familias^    qui  matrem  familias 


*)  [1]  Schoell,  legis  duodecim  tabularum  reliquiae.  Lips.  1866.  p.  50. 
»)  [2]  Serv.  ad  Verg.  Aen.  6,  609.    Dion.  2,  10. 
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vendidisset^).  Quam  legem  ad  eam  solam  matrem  familias 
referendam  esse,  quae  confarreatione  in  manum  mariti  con- 
venerit,  perspicuum  est  ^).  Lex  Eomuli  et  Tatii  dicitur,  quae 
de  nuri  erga  parentes,  li.  e.  erga  socerum  et  socrum,  pietate 
laesa  egit,  quamquam  in  lacuna  interierunt  verba,  quae  indi- 
caverunt,    quäle    delictum  lex  illa  notare  voluerit:    si  nurus 

Sacra   divis  parentum   estod^).      Cum   ea   lege  aperte 

cohaeret  alia,  quae  in  iure  Papiriano  falso  Servio  Tullio  tri- 
buta  esse  videtur :  si  par entern  piier  verberit,  ast  olle  plorassit 
parens^  puer  divis  parentum  sacer  esto^).  Numae  autem  Pom- 
pilii  lege  statutum  esse  dicitur,  eum,  qui  terminum  exarasset, 
et  ipsum  et  boves  sacros  esse^).  Eidem  similes  leges  complures 
adscriptos  esse  sanctionemque  illam  in  quodam  legum  ge- 
nere  quasi  solemnem  fuisse  coUigitur  inde ,  quod  in  Numae 
Pompilii  legibus  fuisse  dicitur:  si  quisqiiam  aliuta  faxitj  ipsos 
lovi  sacer  esto  ^). 

Eadem  sanctione  firmatae  erant  leges  quaedam  (consu- 
lares  et  dictatoriae)  et  plebiscita  (leges  tribuniciae) ,  quae 
propter  ipsam  banc  sanctionem  leges  sacrafae  nominabantur : 
sacratae  leges  sunt^  quibus  sanctum  est,  qui  quid  adversus  eas 
fecerit,  sacer  alicui  deorum  sit  cum  familia  pecuniaque  ^).  Anti- 
quissima  eins  generis  lex  consularis  Valeria  est  de  sacrando 
cum  bonis  capite  eins,  qui  regni  occupandi  consilia  inisset, 
quam  P.  Valerius   Poplicola    anno  245  u.  c.    tulit^).     Notis- 

^)  [3]  Plut.   Rom.    22   tov    6'    d7:o8d[j.£vov   yuvalxa   &üea8at    xaTa);&oviotc 

2)  [4]  Cf.  Lange,  Römische  Älterthümer ,  Vol.  I  ed.  2.  Berol.  1863. 
p.  104. 

*)  [5]  Fest.  p.  230^,  ubi  ante  sacra  vocabulum  nurus  addendum  erit, 
quod  si  in  lege  erat,  facillime  lacunae  origo  explicatur. 

*)  [6]  Fest.  p.  230^  ,  ubi  rectius  mihi  visum  est  paren,  quod  codex 
habet ,  in  parens  mutare ,  quam  cum  Odofredo  Muellero  delere ,  Ceterum 
cf.  Verg.  Aen.  6,  609  pulsatusve  parens  et  fraus  innexa  clienti. 

5)  [7]  Paul.  s.  V.  termino  p.  368.     Dion.  2,  74. 

6)  [8j  Paul.  s.  V.  aliuta  p.  6. 

')  [9]  Fest.  s.  V.  sacratae  leges  p.  318^. 

«)  [10]  Liv.  2,  8.  Dion.  5,  19.  Plut.  Popl.  11.  12,  qui  duas  leges 
ex  una  fecit.    Legem  Valeriam  de  provocatione  sacratam  fuisse  nou  credo, 
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sima  deinde  est  lex  sacrata  ^) ,  qua  sacrosancta  tribunorum 
plebis  potestas  continebatur ,  secessionis  primae  tempore 
anno  260  u.  c.  perlata,  quae  sacrum  esse  iussit,  qui  tribunis 
plehis  imperasset  eosve  verherasset  vel  interfecisset  ^).  Eam  in 
monte  sacro  plebs  sciverat  ^),  ut,  etsi  nondum  erant  tribuni, 
qui  eam  rogarant ,  tamen  plehiscitum  iure  nominari  posset*). 
Quoniam  autem  eins  plebisciti  capita  non  solum  sanctione 
illa  formulae  sacer  esto,  sicut  lex  Valeria,  sed  etiam  foedere 
inter  patres  et  plebem  icto  ^) ,  in  quo  et  plebeii  et  patres 
iurisiurandi    religione   sese   obstrinxerant  ^) ,    sancta    erant, 


quaraquam  Dien.  5 ,  70 ,  ubi  de  dictatura  instituta  agit ,  hanc  legem  in 
transcursu  commemorans  sacratam  eam  fuisse  significavit.  Nam  non  solum 
Livius  et  Plutarchus  cum  alteram  legem  Vateriam  sacratam  esse  dicunt, 
alteram  non  dicunt,  sed  etiam  ipse  Dionysius,  ubi  leges  illas  a  Poplicola 
latas  esse  narrat  (5,  19),  solam  eam,  quae  est  de  iniustae  dominationis 
affectione,  sacratam  fuisse  tradit.  Errare  autem  Dionysium  facilius  5,  70, 
quam  5,  19  potuisse  patet.     Cf.  Lange  1.  c.  I.  502. 

*)  [11]  Liv.  2,  33.  Cic.  pro  Tüll.  49.  Plurali  numero  utuntur  propter 
diversa  eius  capita  Fest.  s.  v.  sacratas  leges  p.  318i>.  Cic.  pro  Cornel. 
apud  Ascon.  p.  76  pro  Sest.  7,  16.  de  prov.  cons.  19,  46.  Liv.  2,  54. 

2)  [12]  Diou.  6,  89  hriiJ.apyov  ol-ao^-ol,  (jj^rep  l'va  töüv  TroXXwv,  fJirjSets  [xr]- 
8ev  avczYxaCexa)  opav  fXTjSe  (j-aanyouTto  jJirjS'  e-tTocT-^xw  [j.aaTtyoüv  ^x^pip  jjiriS' 
dTroxTtvvuTO)  [j.rjB'  dTroxreivetv  xeXeui-tu.  Idv  li  Tt?  Tuiv  d7r7jYopeuu.^v{ov  xt 
TTOHQOT],  i^dyiaxos  laxw,  xal  xd  xpi^[j-axa  auxoO  AT^fxyjxpos  Upd, 
xal  6  xxe^vas  xivd  xwv  xaOx'  efpyaöfxdvwv  cpdvou  xaOapo?  Iöxüj.  Cf.  10,  35.  42. 
Cic.  pro  Tüll.  47  legem  antiquam  de  legibus  sacratis,  quae  iubeat  impune 
occidi  eum,  qui  tribunum  pl.  pulsaverü.  Verba  Dionysii  fxTjSels  fxrjSev  dvay- 
xaC^xü)  8pav  eo  spectant ,  quod  tribuni  plebis  imperio  consulari  non  tene- 
bantur,  qua  de  re  cf.  Cic.  de  leg.  3,  7,  16. 

8)  [13]  Fest.  s.  V.  sacratae  leges  p.  318b.  Cic.  pro  Tüll.  49.  pro 
Cornel.  apud  Ascon.  p.  75.   Liv.  2,  33.    Dion.  6,  89. 

*j  [14]  Fest.  s.  V.  sacer  mons  p.  318^  nam  lege  tribunicia  prima  ca- 
vetv/r ,  „si  quis  eum,  qui  eo  plebei  scito  sacer  sit,  occiderit,  parricida  ne 
sit".  übi,  quae  lex  tribunicia  prima  dicitur,  a  plebiscito  illo  diversa  est- 
neque  enim  plebiscitum,  quod  rogarant,  qui  nondum  tribuni  plebis  erant, 
lex  tribunicia  nominari  poterat,  neque,  si  lex  illa  tribunicia  eadem  esset 
atque  plebiscitum,  cuius  mentionera  facit,  eo  plebiscito  pro  hoc  plebiscito 
dictum  esset.     Cf.  Lange  1.  c.  L  5U.  518. 

»)  [15]  Liv.  4,  6. 

•)  [16]  Dion.  6,  89.  7,  43.  44.  50.  11,  55.     Liv.  3,  55.     Zon.  7,  15; 
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factum  est,  ut  per  eminentiam  leges  sacratae  dicerentur :  sunt, 
qui  esse  dicant  sacrataSy  quas  plebes  iurata  in  monte  sacro  sci- 
verit^).  Contra  plebiscitum  Icilium,  quod  Sp.  Icilius  tribunus 
plebis  anno  262  u.  c.  rogavit  ^),  quod,  ne  quis  tribunos  plebis 
interfaretur  ^) ,  sanxit ,  non  iureiurando  interposito  ,  sed  sola 
formulae  sacer  estOj  quam  tarnen  mutavit,  sanctione  *)  sacrata 
lex^)  erat.  Quae  lex  cum  prima  lex  tribunicia  sit,  quam 
antiquarii  Eomani  cognoverant,  eadem  sine  dubio  lex  tribu- 


cf.  Cic.  de  off.  3,  31,  111.  Etiam  patricios  iurasse  sunt  quiDionysio  non 
credant.  Attamen  patriciorum  iusiurandum  non  fuisse  supervacaneum  in- 
telleget, qui,  ut  alia  omittam,  reputaverit  unum  legis  sacratae  fuisse  caput : 
ne  quis  patridus  tribunus  plebis  fieret.  V.  Liv.  2 ,  33.  4 ,  25.  Cic.  pro 
Sest.  7,  16.  de  prov.  cons.  19,  46;  cf.  Zon.  7,  15.  Paul.  p.  231. 

*)  [17]  Fest.  s.  V.  sacratae  leges  p.  318^.  Duae  igitur  rationes  legum 
ita  sanciendarum,  ut  sacrosanctum  esset,  quod  leges  tutum  esse  voluissent, 
quas  Cicero  pro  Balb.  14,  33  distinxit,  in  plebiscito  illo  cumulatae  eraut 
(cf.  App.  b.  c.  2,  108  iy.  vd{xoo  xai  opxou),  unde  simul  hoc  explicatur, 
quod  tribuni  plebis  non  tarn  ipsa  formulae  sacer  esto  sanctione,  quam 
iureiurando  sacrosancti  uonnullis  videbantur.  Fest.  s.  v.  sacrosanctum 
p.  318^     Liv.  3,  55. 

2)  [18]  Dion.  7,  14—17.     Cf.  Zon.  7,  15. 

3)  [19]  Cf.  Val.  Max.  9,  5,  2.    Plin.  ep.  1,  23,  2. 

*)  [20]  Dion.  7,  17  6  oe  (j.7]  SiSou?  dyyuTjTrjv  Oavartp  ^t)  [j.to6cf&cD, 
xal  Ttt  y^priiiaza  auTOO  Upa  IdTOi.  Zon.  7,  15  xal  ydp  y,a.\  vd|jioy; 
eJs-^yayov,  tv'  oaxt?  autoTs  Ipyt^  ri  X6'(i^  7ipo?xpouaT[j ,  xav  ^Sküttj?  enr^  xav  ap- 
^tüv,  Upd«  xe  ij  xal  xij)  ayei  dv^xrjxai.  —  Ceterum  de  huius  legis 
sanctione  infra  accuratius  agendum  erit. 

»)  [21]  Cic.  pro  Sest.  37,  79.  Haec  lex  Icilia,  non  lex  Icilia  de  Aven- 
tino,  quam  Livius  3,  32  dicit,  erat  sacrata  illa  lex  Icilia,  quam  cum  aliis 
legibus  sacratis  abrogari  nolebant  plebeii,  cum  placuisset  creari  decem- 
viros  sine  provocatione  et  ne  quis  eo  anno  alius  magistratus  esset.  Cf. 
Lange  1.  c.  L  519.  Lex  autem  Icilia  de  Aventino  (Liv.  3,  31.  Dion. 
10,  32),  quam  sanctione  formulae  sacer  esto  vel  iureiurando  sanctam  esse 
ne  Dionysius  quidem  narrat ,  cur  ea  ratione  sanciretur,  nulla  causa  erat. 
V.  Lange  1.  c.  I.  532.  Caerimoniis  pontificum,  quas  Dionysius  commemo- 
rat,  lex  sacrata  fieri  non  potuit,  quippe  quae  comitiorum  centuriatorum, 
in  quibus  legem  Iciliam  perlatam  esse  non  scivit,  sed  coniecit  Dionysius 
(Lange  1.  c,  IL  1867.  p.  565),  propriae  sint  (Dion.  10,  57;  cf.  Lange  1.  c. 
I.  488)  [?]  ideoque  non  confundendae  cum  iurisiurandi  caerimoniis,  quae  ad 
eas  solas  leges  sacratas  pertinent,  quae  per  eminentiam  sacratae  dicuntur. 
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nicia  prima  est,  quae  plebisciti  in  monte  sacro  perlati  sanc- 
tionem  clausula :  si  quis  eutn ,  qui  eo  plebei  scito  sacer  sitj 
occiderit ,  parricida  ne  sit  firmasse  narratur  ^) ,  ut  etiam  hinc 
appareat,  plebiscitum  Icilium  in  interpretatione  et  diligen- 
tiore  sanctione  legis  sacratae  anni  260  u.  c.  versatum  esse  ^), 
Ad  has  tres  leges  sacratas ,  postquam  in  secunda  se- 
cessione  plebis  decemviri  magistratu  se  abdicarunt,  accesse- 
runt  duae  leges  consulares  Yaleriae  Horatiae  anno  305  u.  c. 
latae.  Altera  ad  provocationem ,  unicum  praesidium  liber- 
tatis ,  muniendam  lata  est.  De  qua  ita  legem  rogaverunt 
consules ,  ut  et  legem  Valeriam  de  provocatione  anno  245 
11.  c.  latam  renovarent,  qua  in  restitutione  simul  eins  legis 
et  duodecim  tabularum  capita  de  provocatione  supplevisse 
videntur,  et  in  posterum  munirent  sanciendo  novam  legem,  ne 
quis  iillum  magistratum  sine  provocatione  crearet ,  qui  creasset, 
eum  ius  fusque  esset  occidi^  neve  ea  caedes  capitalis  noxae  ha- 
bereiur  •').  Sola  igitur  sanctione  formulae  sacer  esto  sacrata 
fuit ,  ut  lex  Valeria  de  sacrando  cum  bonis  capite  eins,  qui 
regni  occupandi  consilia  inisset ,  ad  cuius  exemplar  rogata 
videtur  esse,  quippe  qua  sicut  illa  regnum,  ita  Imperium  pro- 
vocationis  vinculis  liberum  prorsus  evelleretur  ex  republica 
atque  exstingueretur.  Altera  lex  Valeria  Horatia  leges  sa- 
cratas in  sacro  monte  latas  et  legem  Iciliam,  quae  ne  abro- 


^)  [22]  Fest.  s.  V.  sacer  mons  p.  318^  in  adn.  [14]. 

2)  [23]  Cf.  Lange  1.  c.  I.  518.  II.  528. 

3)  [24]  Liv.  3,  55.  Cic.  de  rep.  2,  31.  Ea  lege  factum  est,  ut  quo- 
dammodo  etiam  lex  Valeria  Poplicolae  de  provocatione  et  lex  illa  duo- 
decim tabularum,  ne  de  capite  civis  nisi  comitiis  centuriatis  rogari  liceret, 
et  altera  illa,  ne  privilegia  irrogari  liceret  (Cic.  de  rep.  2,  36.  de  leg. 
3,  4,  11.  3,  19,  44),  quae  ex  lege  Valeria  derivatae  erant,  legum  sacra- 
tarum  religione  comprehendi  viderentur.  ünde  et  error  Dionysii ,  quem 
in  adn.  [10]  tetigi,  et  loci  illi  Ciceroniani  explicantur,  in  quibus  duodecim 
tabularum  leges  illae  sacratis,  quarum  memoriam  omnino  Cicero  cum 
duodecim  tabularum  memoria  coniungere  solebat  (de  leg.  2,  7,  18),  adnu- 
merantur  (pro  Sest.  30,  65.  de  dom.  17,  43)  adeoque  eidem  ac  lex  Valeria 
Poplicolae  tempori  attribuuntur  (de  leg.  3,  19,  44).  Cf.  Lange  1.  c,  J. 
540  sq.  547  sq. 
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garentur  ante  decemviros  creatos  cautum  erat  ^) ,  ita  reno- 
vabat,  ut  earum  legum  sententiam  comprelienderet  neque 
solos  tribunos  sed  etiam  eorum  ministros  sacrosanctos  fa- 
ceret.  Consules  enim,  postquam  ipsis  trihunis,  ut  sacrosancti 
viderentuTj  cuius  rei  prope  iam  memoria  aboleverat,  relatis  qui- 
husdam  ex  magno  intervallo  caerimoniis  renovarunt ,  legem  tu- 
lerunt,  qua  sanxerunt :  ut,  qui  trihunis  plebis  aedilihus  iudicihus 
decemviris  nocuisset,  caput  lovi  sacrum  esset  j  familia  ad 
aedem  Cereris  Liberi  Liheraeque  venum  iret^).  Itaque  tota 
quidem  haec  lex  sola  formulae  sacer  esto  sanctione  sacrata 
erat;  sed  pars  eius,  quae  ad  tribunos  pertinebat,  praeterea 
etiam  foederis  et  iurisiurandi  religione,  ad  quam  caerimoniae 
ex  magno  intervallo  relatae  spectant,  sacrata  erat  sicut  ple- 
biscitum  in  sacro  monte  rogatum^). 

Sexta  eaque  recentissima  lex  sacrata  erat  lex  dictatoria 
Valeria,  quam  in  tertia  secessione  M.  Valerius  Corvus  anno 
412  u.  c.  comitiis  centuriatis  in  luco  Petelino  tulit:  lex  sa- 
crata militaris,  qua  sandum  est,  ne  cuius  militis  scripti  nomen 
nisi  ipso  volente  deleretur ;  cui  legi  etiam  boc  additum  est : 
ne  quis,  ubi  tribunus  militum  fuissety  postea  ordinum  ductor 
esset^).  Quamquam  de  legis  huius  sanctione  nibil  traditum 
est,  non  dubito,  quin  sola  formulae  sacer  esto  sanctione  sa- 
crata fuerit.  [cf.  App.  b.  c.  3,  25.  57.  Dio  Cass.  44,  51.  47,  18.] 

Post  banc  legem  libera  re  publica  nulla  amplius  lex  sa- 
crata videtur  lata  esse ;  neque  novae  leges  sacratae,  sed  se- 


1)  [25]  Liv.  3,  32;  cf.  adn.  [21.] 

2)  [26]  Liv.  3,  55.  Verbo  nocendi  comprehenduntur  ea,  quae  lex  sa- 
crata et  quae  lex  Icilia  fieri  vetuerat.     Cf.  Lange  1.  c.  I.  547. 

')  [27]  Quamquam  bac  lege  etiam  aediles  plebeii  et  iudices  decem- 
viri  sacrosancti  erant,  id  quod  Cato  de  aedilibus  prorsus  recte  (cf.  Cic. 
pro  Balb.  14,  33)  praedicavit  (Fest.  p.  Slb^;  cf.  Lange  1.  c.  IL  245), 
tarnen,  quoniam  non,  sicut  tribuni,  altera  quoque  ratione,  i.  e.  iureiuraudo 
interposito,  sacrosancti  erant  (cf.  adn.  [17]),  nonnullis  omnino  sacrosancti 
non  esse  videbantur  (Liv.  3,  55;  cf.  Gell.  13,  13,  ubi  tarnen  de  aedilibus 
curulibus  sermo  est,  ad  quos  lex  Valeria  Horatia  omnino  non  pertinuit). 
Cf.  Lange  1.  c.  L  718. 

*)  [28]  Liv.  7,  41.  Zon.  7,  25.     Cf.  Lange  1.  c.  IL  38. 
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natusconsulta  erant,  quibus  C.  lulius  Caesar  anno  710  u.  c.  *) 
et  Octavianus  anno  718  u.  c.  ^')  propter  tribuniciam  potesta- 
tem,  quae  eis  data  erat,  sacrosancti  facti  sunt.  Cum  tribu- 
nicia  autem  imperatorum  potestate ,  quae  tribunorum  plebis 
veterum  potestatem  nonnuUis  rebus  superabat,  unde  factum 
est,  ut  Augustus  tribuniciae  potestatis  annos  non  ex  anno 
718  u.  c,  sed  ex  anno  demum  731  u.  c.  numeraret,  quo  anno 
tribunicia  Augusti  potestas  consummata  est^),  retinebatur 
memoria  vetustissimae  illius  sanctionis  formulae  sacer  esto^). 

Ceterum  legum  sacratarum  rogandarum  mos  non  solum 
apud  Homanos,  sed  etiam  apud  ceteros  Italiae  populos  vale- 
bat;  nam  Yolsci  et  Aequi,  Etrusci,  Samnites,  Ligures  lege 
sacrata  dilectum  habuisse  narrantur^).  Quo  in  legum  ge- 
nere  prorsus  ita,  ut  in  Romanorum^  legibus  sacratis  inveni- 
mus,  formulae  sacer  esto  et  iurisiurandi  religionem  cumulari 
potuisse  ex  eis  apparet,  quae  Livius  de  Samnitium  lege  sa- 
crata scripsit:  et  deorum  etiam  adhibiterunt  opes  ritu  quodam 
Sacra menti  vetusto  velut  initiatis  müitibus,  dilectu  per  omne 
Samnium  habito  nova  lege^  ut,  qui  mniorum  non  convenisset  ad 
imperatorum  edictum  quique  iniussu  ahisset ,  caput  lovi  sa- 
cratum  esset%  [cf.  Herod.  6,  56.  Polyb.  6,  37.] 

Ex  Ms   igitur  legibus   regiis   et   sacratis   formula  sacer 


*)  [29]  Dio  Cass.  44,  5  xa  xe  xoT?  STjfxctpyotc  8e8o[xdva  xapTioüaO^at,  ottw;, 
(3cv  Ti?  1^  IpYtp  7]  xal  Xdyio  auxov  ußpiaTj ,  Upd?  xe  -^  xat  iv  xw  d'yet  isi- 
yri  xai.     Cf.  42,  20.  44,  49.  50.     App.  b.  c.  2,  106.  138.     Liv.  ep.  116. 

2)  [30]  Dio  Cass.  49,  15  xigv  xs  ouv  oJx^ocv  a5x(u  ldnrjcp(cfavxo,  xat  x6  (XT^xe 
IpY^)  [jir^xe  ^dyip  xi  ußpt'CecOar  zi  hi  fXTj ,  tot?  aixoT?  xov  xoioüxd  xt  Spdaavxa 
£vd/ec&ai  ois-ep  ir^.  xtij  SrjfAap^^u)  ix^xaxxo.     App.  b.  c.  5,   132. 

8)  [31]  Dio  Cass.  53,  32.  Cf.  51,  19.  Tac.  Ann.  3,  56.  Lange  1.  c. 
I.  713,  ubi  laudanda  erat  A.  W.  Zumptii  ea  quoque  dissertatio,  quam  in 
Studiis  Romanis  (Berol.  1859)  de  Caesaris  dictatoris  honoribus  scripsit, 
p.  249  sqq. 

*)  [32]  Dio  Cass.  53,  17  t]  xe  ^^oua^a  t^  STjfxapyix)]  xaXoufxivyj  ,  ,  .  li- 
hiüfii  acptai  .  .  .  (j.r]  xa&u^ipiCe^Dat ,  xav  d'pa  xt  xat  x6  ßpayuxaxov  (j.)]  oxt  Ipytu 
dXXd  xotl  XoYw  dtotxetaOat  Sd^wat,  xat  dxptxov  xdv  uoiVjaavxa  ai)xö  (u? 
xat  I V  a  Y  ^j  d  -  o  X  X  6  v  a  t. 

fi)  [33]  Liv.  4,  26.  9,  39.  10,  38.  36,  38.     Plin.  n.  h.  34,  7,  43. 

«)  [34]  Liv.  10,  38. 
L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  7 
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esto  nobis  innotuit.  in  qua  recte  interpretanda  cardinem 
quaestionis  de  consecratione  capitis  et  bonorum  verti  dixi. 
Cuius  quaestionis  diÖScultates  admodum  nunc  deminutae  sunt 
ea  re,  quod  duo  viri  docti,  qui  novissimi  eam  copiosius  trac- 
tarunt,  tarn  ingeniöse  tamque  erudite  de  ea  disputarunt,  ut 
ceterorum  virorum  doctorum,  qui  antea  multi  de  ea  scripse- 
runt  *),  sententias  enarrare  et  in  iudicium  vocare  supervaca- 
neum  sit.  Peropportune  autem  accidit,  ut  duo  illi  viri  docti 
coUegae  nostri  sint,  quamobrem  non  dubito,  quin  Tu,  Can- 
cellarie  magnifice,  non  solum  mea,  sed  etiam  illorum 
causa  attentum  Te  auditorem  mihi  praebiturus  sis.  Neque 
mirum  est,  quod  in  re  difficillima  collegae  nostri  non  prorsus 
consentiunt.  E duardus  enim Luebbert,  quem  T e  adiuvante 
collegam  mihi  in  seminarii  pbilologici  studiis  regendis  datum 
esse  vehementer  laetor ,    cum  in  commentationibus  pontifica- 


»)  [35]  Post  Niebuhrium  {Böm.  Gesch.  Vol.  I  ed.  4.  1833.  p.  256. 
642)  de  formula  sacer  esto  egerunt:  Abegg,  de  antiquissimo  Romanorum 
iure  criminali.  Regiom.  1823.  p.  43.  Untersuchungen  aus  dem  Gebiete 
der  Strafrechtsiciss.  Bresl.  1830.  p.  190.  Sanio,  observatiouum  ad  legem 
Corneliam  de  sicariis  part.  I.  Regim.  1827.  p.  55.  Carp,  de  religionis  et 
poenarum  necessitudine  in  leg.  et  mor.  gent.  conspicua.  Amstel.  1827. 
p.  23.  Rosshirt ,  über  das  römische  Becht  als  Quelle  des  deutschen  Cri- 
minalrechts,  in  Horreo  novo  iuris  criminalis.  Vol.  11.  1830.  p.  1.  Zachariae, 
L.  Cornelius  Sulla.  Heidelb.  1834.  Vol.  II.  p.  120.  Härtung,  die  Religimi 
der  Römer.  Vol.  I.  Erlang.  1836.  p.  138.  Rubino,  Untersuchungen  über 
römische  Verf.  und  Gesch.  Cassel  1839.  p.  412.  Goettling,  Geschichte  der 
rmnischen  Staatsverfassmig.  Halle  1840.  p.  160.  Koestlin,  die  Perduellio 
unter  den  römischen  Königen.  Tubing.  1841.  p.  127.  Platner,  quaestiones 
de  iure  criminum  Romano.  Marb.  et  Lips.  1842.  p.  27.  Geib,  Geschichte 
des  römischen  Criminalprocesses.  Lips.  1842.  p.  38.  Rein  ,  das  Criminal- 
recht  der  Römer.  Leipzig  1844.  p.  30.  de  Jonge,  de  delictis  contra  rem 
publicam  admissis.  Pars  prior.  Traiecti  1845.  p.  34.  Becker,  Handbuch 
der  römischen  Älterthümer.  Vol.  II.  p.  2.  Lips.  1846.  p.  268.  282.  Rein, 
s.  V.  Sacratio  capitis  in  encyclop.  Paulyana.  Vol.  VI.  Stuttg.  1852.  p.  655. 
Schwegler,  römische  Geschichte.  Vol.  II.  Tubing.  1856.  p.  251.  Marquardt 
in  Beckeri  compendio  antiquitatum  Romanarum.  Vol.  IV.  Lips.  1856. 
p.  227.  Danz,  der  sacrale  Schutz  im  römischen  Rechtsverkehr.  lenae  1857. 
p.  50.  Preller,  römische  Mythologie.  Berol.  1858.  p.  237.  Holtzendorff, 
die  Deportationsstrafe  im  römischen  Alterthum.  Lips.  1859.  p.  9. 
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libus  ^)  sententiam  eam  impiignaret ,  quam  de  formiüa  sacer 
esto  RudolphusJ herin g,  collega  intima  familiaritate  mecum 
coniunctus ,  in  prior e  editione  libri  de  ingenio  iuris  ßomani 
proposuerat  communi  fere  viromm  doctorum  sententiae  oppo- 
sitam:  respicere  nondum  potuit  ea,  quae  in  altera  demum 
eins  libri  editione  ^)  ad  tutandam  suam  sententiam  aecuratius 
ille  exposuit  argumenta,  Jheringio  autem ,  quod  eruditissi- 
mae  disputationis  Luebberti  in  altera  editione  nullam  ratio- 
nem  babuit,  crimini  verti  non  potest,  quoniam  notitia  com. 
mentationum  pontificaKum,  quas  auctor  haud  scio  an  librorum 
pontificiorum  ipsorum  exemplum  secutus  in  libris  reconditis 
et  a  publico  commercio  remotis  esse  voluerat,  ad  eum  non 
pervenerat.  Itaque  factum  est,  ut  Jbering,  Marquardtio  vul- 
gatae  opinionis  defensore  acerrimo  et,  ut  putabat,  novissimo 
in  altera  editione  refutato  rem  se  profligasse  arbitraretur, 
nesciens  a  Luebberto  Marquardtii  sententiam  emendatam  et 
omni  eruditionis  supellectile  ita  defensam  esse,  ut  argumen- 
torum  contra  Marquardtium  prolatorum  pars  quaedam  ad 
Luebberti  sententiam  impugnandam  nihil  fere  valeat.  Cum 
igitur  post  Luebberti  librum  vix  quidquam  scriptum  sit  ad 
opinionem  nunc  dominantem  magis  stabiliendam  Jheringiique 
sententiam   refutandam  ^) ,    in    comparandis    et    diiudicandis 


*)  [36]  Ed.  Luebbert,  commentationes  pontificales.  Berol.  1859.  Quo- 
rum Caput  IV  est  de  criminum  expiatione,  de  suppliciis  et  capitis  conse- 
cratione; V.  p.  132  sqq. 

*)  [37]  R.  Jbering,  Geist  des  römischen  Bechts.  Vol.  I.  Lips.  1852. 
p.  273.     Ed.  altera  1866.  p.  279. 

3)  [38]  A.  W.  Zumpt,  das  Criminalrecht  der  römischen  Bepuhlik  (Vol.  I. 
Berolin.  1865),  consecrationem  capitis  et  bonorum  multis  locis  tetigit  ille 
quidem,  sed  ita,  ut  Jheringii  sententia  non  respecta  a  communi  virorum 
doctorum  sententia  pendere  eamque  cum  diversis  scriptorum  narratiouibus 
de  legibus  criminalibus  populique  iudiciis  conciliare  frustra  conari  vi- 
deatur.  Cf.  part.  1,  p.  128.  227.  393.  2,  p.  28.  Th.  Mommsen,  das  rö- 
mische Gastrecht  (Römische  Forschungen.  Berol.  1864),  p.  384  et  ipse 
Jberingii  sententiam  aut  ignorare  aut  improbare  videtur ;  aecuratius  autem 
rem  nondum  tractavit  (cf.  eiusdem  Bömische  Geschichte.  Vol.  I.  edit.  III. 
p.  274).  Eichhoff,  de  consecrationis  dedicationisque  apud  Romanos  ge- 
neribus  variis  part.  1.  (Duisburgi  1859),  id  genus  consecrationis,   de  quo 
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Luebberti  et  Jheringii  sententiis  acquiescere  potest  is,  qui 
denuo  consecrationem  capitis  tractandam  in  se  siiscipiat. 
Qua  in  re  si  Jheringianae  sententiae  defensorem  ita  me 
praestitero,  ut  Luebberti  quidem  sententiam  reiiciendam  esse, 
Jberingii  autem  firmioribus  argumentis  et  indigere  et  firmari 
posse  demonstrem ,  non  vereor,  ne  animos  eorum  offensurns 
sim.  Scio  enim  neutmm  in  eorum  bominum  numero  esse,  in 
quos  cadit  Terentianum  illud:  Ohsequium  amicos,  veritas 
odium  parit. 

Ne  autem  acta  agamus ,  breviter  exponamus ,  quibus  in 
rebus  Jhering  et  Luebbert  consentiant;  de  quibus  si  con- 
stare  viderimus ,  certum  simul  fundamentum  nacti  erimus, 
quo  reliqua  disputatio  nostra  recte  constitui  possit. 

Ac  primum  quidem  consecrationem  capitis  diversam  fuisse 
a  suppliciOj  quo  capitis  condemnati  publica  auctoritate  inter- 
ficiebantur,  non  solum  Jbering  arbitratur,  sed  etiam  Luebbert 
accuratissime  demonstravit.  CoUigitur  boc  ex  verbis  Festi 
s.  V.  sacer  mons  p.  318^ :  Ät  homo  sacer  is  est,  quem  po))ulus 
indicavit  oh  maleficimn;  neque  fas  est  eum  itnmolari,  sed 
qui  occiditj  parricidi  non  damnatur  ^).  Nam  cum  fas  esse  ne- 
gavit  bominem  sacrum  immolari,  sine  dubio  in  mente  habuit 
supplicii  sumendi  vetustissimos  ritus  et  caerimonias,  de  qui- 
bus ipse  Festus  egit  p.  309^ :  iSi?2[nius  Capito  ait,  cum  Gi\vis 
necaretur ,  i[nstitutum  fuisse ,  ut]  Semoniae  res  ^[acra  fieret 
vervejce  bidenfe,  [ut  eo  sacrificio  poejna  solutis  c[ivibus  caput 
ipsum  di.djn\riati  ^«^/««/[oniumque  cui  deo  deberetur]  id  fieret 
sa[crum  atque  inde  fuisse]  solitum,  ut  [quia  tunc  in  publicum 


agitur ,  noiidum  accuratius  tractavit ;  videtur  tarnen  eandem  sententiam 
defensurus  esse,  quam  Jhering  proposuit.  Cf.  p.  10:  tenendum  erit,  ut 
sacros  illos  honiines  hominum  tutelae  exemtos  eorumque  ope  desUtutos  in 
deorum  atque  imimmis  inferorum  manus  ut  piacula  traditos ,  nee  tarnen 
Ulis  sacrificio  öblatos  neque  iudicio  publico  damnatos  sed  deorum  liominum- 
que  arhitrio  permissos  esse  statuamus. 

')  ['69]  Friistra  corrigebat  immolare  Goettling  1.  c.  p.  160,  quem  se- 
cuti  sunt  Jhering  in  ed.  pr.  p.  274.  Danz  1.  c.  p.  84.  Neque  probare 
possum,  quod  Scbwegler  2,  p.  255  Festum  auctoris  sui  verba  male  in- 
tellexiase  putat. 
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siv^i^li\candi  causa  [prodiret  rex  sacro]rwm,  ut  id  vo[caretur 
snpplicmm].  Etenim  siinilitudo  quidem  aliqiia  intercedit  inter 
liommes  sacros  et  liomines  supplicio  interficiendos ;  nam  et 
liomines  sacri  certo  alicui  deo  certisve  diis  sacri  erant  ^),  et 
liomines,  de  quibus  supplicium  sumendum  erat,  ex  antiquissi- 
morum  Romanorum  opinione  certo  alicui  deo  certisve  diis 
tamquam  sacratae  hostiae ")  immolabantur  ^) ,  ut  mirandum 
non  sit,  quod  liomines  sacri  nonnumquam  cum  liostiis  com- 
parantur*)  et  quodammodo  cum  fugientibus  victimis^)  com- 
parari  possunt.  Sed  quod  homo  sacer,  quem  immolari  non 
erat  fas,  fugientis  victimae  instar  a  quolibet  impune  occidi 
poterat,  id  non  sacrificii  vim  babuisse  neque  probare ,  bomi- 
nem  sacrum  deo  sacratam  bostiam  fuisse ,  inde  elucet ,  quod 
Trebatius  explicandum  esse  duxit, 'cur,  cum  cetera  sacra  vio- 
lari  nefas  esset,  bominem  sacrum  omnino  ius  fuisset  occidi  ®). 


^)  [40]  Diti  patri  Dien.  2,  10;  diis  inferis  Plut.  Rom.  22;  divis  pa- 
rentum  Fest.  p.  230^;  lovi  terminali  Dion.  2,  74;  Cereri  Dion.  6,  89; 
lovi  Paul.  p.  G.  Liv.  3,  55.  10,  38.  In  Universum  cf.  Macrob.  Sat.  3, 
7,  5  (in  adn.  [45]). 

2)  [41]  Verg.  Äen.  12,  213.  Paul.  p.  110  immolare  est  mdla,  id 
est  farre  molito  et  sale,  hostiam  perspersam  sacrare. 

^)  [42]  Plin.  n.  h.  18,  3,  12  Frugem  quidem  aratro  quaesitam  furtim 
noctu  pavisse  ac  secuisse  puberi  XII  tdbulis  capital  erat,  suspensumque 
Cereri  necari  iubebant  gravius  quam  in  homicidio  ccmvictum.  Unde 
profectus  Luebbert  p.  143  sqq.  diversa  supplicioriim  genera  (Serv.  ad 
Verg.  Aen.  6,  615)  ad  diversos  deos  spectasse  doctissime  exposuit. 

*)  [43]  Dion.  2,  10  xiu  ßouXofx^vip  xxs^vetv  §atov  -^v  w?  Oufxa  xoü  xaxa- 
y(%o\lo\j  Aids.  Zon.  7,  15  t6  8e  lepov  elvat  dTroXwX^vai  -^v  outo>  ydp  Tiav, 
6i7:ep  äv  wsrep  x'i  öufxa  eU  acpayvjv  xctOiepw&Tj ,  (ovdfxaoxo.  Plut.  Rom.  22 
Tov  8'  dTtoSdjjievov  yyvalxa  dueö&ai  /Oov^ot?  Oeoi;. 

'^)  [44]  Serv.  ad  Verg.  Aen.  2,  104  sacrorum  est,  ut  fugiens  victima, 
uhicumque  inventa  sit,  occidatur,  ne  piaculum  committatur. 

*)  [45]  Macrob.  Sat.  3  ,  7,  5  Hoc  loco  non  alienum  videtur  de  condi- 
tione  eorum  hominum  referre,  quos  leges  sacros  esse  certis  dis  iuhent,  quia 
non  ignaro  quibusdam  mirum  videri  quod,  cum  cetera  Sacra  violari  nefas 
sit,  hominem  sacrum  ius  fuerit  occidi.  Cuius  rei  causa  haec  est.  Veteres 
nullum  animal  sacrum  in  finibus  suis  esse  patiebantur,  sed  äbigebant  ad 
fines  deorum,  quibus  sacrum  esset:  animas  vero  sacratorum  hominum,  quos 
zanas  (legendura  fortasse  ^vayel?,  cf.  Dio  Cass.  53,  17)  Graeci  vocant,  dis 
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Accedit,  quod,  si  de  homine  sacro  publica  anctoritate  sup- 
plicium sumendum  fuisset  eumque  a  quolibet  impune  occidi 
tum  demum  fas  fuisset,  cum  effugisset,  vix  necessarium  vi- 
sum  esset  iusiurandum  illud,  quo  legum  sacratarum  sanctio- 
nem  efficaciorem  reddi  arbitrati  sunt  ^).  Nam,  ut  Luebberti 
verbis  utar,  „quod  lege  sanctum  erat,  ut  fas  esset,  cuicum- 
que  videretur,  bominem  sacrum  interimere,  iurisiurandi  reli. 
gione  sie  firmatum  est,  ut  nefas  et  piaculum  esset,  si  quis 
noluisset^^  Certum  est  igitur,  neque  eos,  qui  supplicio  ca- 
pitis punirentur,  bomines  sacros  fuisse  '^),  neque  bomines  sa- 
cros  publica  auctoritate  necatos  esse  ^). 


debitas  aestiniahant.  Quemadmodum  igitur  quod  sacrum  ad  deos  ipsos 
mitti  non  poterat ,  a  se  tarnen  dimittere  non  duhitahant,  sie  animas,  quas 
sacras  in  caelmn  mitti  posse  arbitrati  sunt,  viduatas  corpore  quam  primum 
ire  illo  voluerunt 

^)  [46]  Cf.  supra  adn.  17  et  27  et  imprimis  verba  Festi  s.  v.  sacro- 
sanctum  p.  318^  sacrosancium  didtur,  quod  iureiurando  interposito  est  in- 
stitutum ,  ut,  si  quis  id  violasset ,  morte  poenas  penderet.  Aliam 
partem  iurisiurandi  eamque  ad  patricios  spectantem  tradidit  Dion.  6,  89 
%a\  ha  iirfil  t6  Xoittov  TiiJ  hrnxio  ^^ouc^a  -^i^riTai  -/axotTraüaott  TOvSe  tov  vdfxov, 
dXX'  ek  STiavta  tov  /P^'^^''  dcx^vrjTO?  8ia|j.e(vi|],  Trdvxas  irdyßri  'Pcufxa^ous  öfxdaat 
■AaW  lepöiv,  -^  {XTjv  -^(pT^öeG^ai  xtp  Xdyti)  xai  aixoi)?  xai  ^yydvou;  tov  del  xpdvov, 
dpct  Te  Ttp  opxu)  TipoaeTd^rj,  toT?  (j.ev  Ifj-TreSooci  tous  Oeou?  tou?  oupavtous  TXews 
elvat  xai  Saffxova?  too?  xaTayJ}ov(ou?,  toi?  Ss  Trapaßa^vouötv  dvavT^a  xal  Tot  napct 
deüiv  y^vea^at  xal  toc  Tiapd  8atij.dv(üv  w?  ayet  Tip   fi-eyicfTip  dvo^^ot?. 

2)  [47]  Itaque  non  recte  suppleta  esse  verba  Festi  p.  309^  supra  al- 
lata  credo:  [ut  eo  sacrifido  poe]wa  solutis  c[ivibus  caput  ipsum  dam]- 
nati  ^atnm[oniumque  cui  deo  deberetur]  id  fieret  5a[crum].  Immo ,  cum 
ex  pronomine  id  appareat  antecessisse  quicquid  vel  quodcumque,  supplen- 
dam  esse  eam  lacunam  existimo  sie:  [ut  eo  sacrificio  poejwa  solutis  c[i- 
vibus,  quicquid  ex  da,m]nati  patrim[o nio  deo  deberetur]  id  fieret 
sa[crum].  Cf.  Isid.  5 ,  27,  3  supplicium  proprie  didtur  non  quo  quis  pu- 
nitur ,  sed  qui  ita  damnatur ,  ut  hon  a  eius  consecrentur  et  in  pu- 
blico  redigantur.  Nam  supplicia  dicebantur  supplicamenta.  Et  supplicium 
didtur,  de  cuius  damnatione  delibatur  aliquid  deo,  unde  et  suppli- 
care.  6,  19,  82  unde  supplida  dicuntur  supplicationes ,  quae  fiebant  de 
bonis  passorum  supplicia. 

^)  [48]  Pro  formula  sacer  esto  nonnuraquam  mortis  poena  ita  indica- 
tur ,  ut ,  nisi  locus  Festi  318^  esset ,  homines  sacros  publica  auctoritate 
necatos  credere  quis  posset.    Dion.  5,  19  i^avaTov  ^TtuVt;  C^p-iav,  idw  xtc 
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Deinde  aiitem,  cum  nota  praecipua  dominum  sacrorum 
haec  sit ,  quod  eos  a  quolibet  occidi  fas  fuit  *) ,  non  negat 
Luebbert,  potuisse  etiam  indicta  causa  et  ex  legibus  sacratis 
et  ex  legibus   regiis  sacros  a  quolibet  impune  occidi  ^),  Jhe- 


TTocpd  xaijTa  zotv) ,  xal  xov  aTtoxTs^vavxa  to6tu)v  xtva  Tioiüiv  ddipov.  Plut. 
Popl.  11  Se'jxepo;  6  xou?  ^pX'^v  Xaßovxa;,  ?jV  6  Sfjjxo?  oux  eSwxev,  dTro^vr^- 
cxetv  xeXe'Jwv.  Cf.  Zon.  7,  15  x6  Se  Upov  elvat  dcTroXcuXe  va  i  -^v.  De  loco 
Dion.  7  ,  17  6  Se  (jLTj  StBo'j?  lyprjxyjv  Oavdxq)  CifjfJi-wJS&tD,  xai  xd  ^(p'^jxaxa 
auxoü  Ispd  ecxcu  agemus  infra. 

*)  [49]  Fest.  s.  V.  sacer  mons  p.  318^  At  homo  sacer  is  est,  quem 
populus  iudicavit  ob  maleficium;  neque  fas  est  cum  immölari ,  sed  qui 
occidit,  parricidi  non  damnatur;  nam  lege  tribunicia  prima  cave- 
tur ,  si  quis  eum ,  qui  eo  plebei  seito  sacer  sit^,  occiderit ,  parrieida 
ne  sit,  Liv.  3,  55  qui  creasset,  eum  ins  fasque  esset  occidi,  neve 
ea  caedes  capitalis  noxae  häberetur.  Cic.  pro  Tüll,  47  et  legem  antiquam 
de  legibus  sacratis ,  quae  iubeat  impune  occidi  eum,  qui  tribunum  pl. 
pulsaverit.  Macrob.  Sat.  3,  7,  5  hominem  sacrum  ius  fuerit  occidi. 
Dion.  2,  10  xi}>  ßouXojjtivij)  xxei'vetv  ^ötov-^v.  dv  'i^zi  ydp 'P(i)(i.a(oi;,  otjoo? 
Ißo'jXovxo  vrjTioivlxsö^vdvat,  xd  xooxwv  cwfjiaxa  ^eöiv  6xu)0i^xivi,  fxdXiaxa 
oe  xots  xaxa^^^ovioi?  xaxovo(i.dCetv.  2,  74  tva  xiil  ßouXofx^vip  xxe^veiv  a'ixov  Coz 
lepocjuXov  7i  xs  dccpdXeia  xat  x6  xa-^apuT  (j-idsfxaxos  elvat  Trpos^.  5,  19 
xai  xov  dTTOxxe^vavxa  xo6xü)v  xtvd  itottöv  d&qJov.  5,  70  xov  8s  Trapd  xaüxd  xi 
zoiEiv  ^TTtystpouvxa  v/jtcoivi  xs^vdvat  xeXeuwv.  6,  89  xai  6  xxei'vas  xtvd 
xwv  xaüx'  e{pyaa|jLEvu)v  cpdvou  xa^apo?  laxw.  10,  35  xols  vo'{jLot? ,  o?  xe- 
Xeuouat  vrjTcotvi  xs^vdvai  xous  ußp^aavxa;  xd  xÄv  §rj(j.dp5((üv  Gu)[xaxa.  7,  31 
in  adn.  2.)  [cf.  Demosth.  Phil.  3,  44.] 

2)  [50]  Dio  Cass.  53  ,  17  r^  xe  d^ousi'a  -/j  8rj[jLap/ixY)  xaXoufx^vrj  .  .  .  6{- 
hiüil  acpiat  .  .  .  (i-rj  xadußpiCeCi^ott,  xav  d'pa  xi  xai  x6  ßpa^^oxaxov  fjir)  6'xt  spyip» 
dXXd  xai  Xo'y^j  dSixela^at  So^wstv,  xai  dxpixov  xov  Tron^iavxa  aixo  w?  xai 
^vayri  dTioXXuvat.  Plut.  Popl.  12  eypatj.'e  y^^P  vo'[j,ov  dvsu  xp^aeius  xxeTvat 
8t8(5vxa  xov  ßouXo'[j.£vov  xupavvsTv  xxsivavxa  Se  cpo'vou  xaOapov  ^ttoiVjCsv.  Addo 
Dionysii  locos  ad  causam  Coriolaui  spectantes  7,  31  ouvaaxs^av  TrepißdXXov- 
xai  fxet'Cova  xrj?  a'jyxeytoprjfxev/)?  aixoT?,  axptxov  dTcoxxetveiv  iTii^^stpoijvxEC,  8v 
av  IftiXwaiv  ei  r^p-wv  •  xai  oxi  Sei  xou?  xaüxa  uoioüvxa?  xsOvdvai  vtjtcoiv^. 
7,  36  xoO  xe  8t^iji.oo  x6  xapxepwxaxov  fxipo?  ivSoidCov  xai  o'jx  dyaTrrjxüi?  8e/(J- 
{xevov  dvopo;  iTricpavecfxdxo'j  xwv  iv  xVj  tto'Xsi  Trapd8o(Jtv  ^tii  &avdxtij  xai  xaüxa 
axptxov.  7 ,  50  [jidXtsxa  oe  Mdpxtov  xouxovi  ....  a{xta(3d|j.evo?  iTitßouXe'jetv 
auxüj  xai  rovrjpd?  Iv&d8e  yvwjj.a?  X^yeiv  dx  p  ixov  dre'/s^prjGev  dTioxxeTvai.  Plut. 
Coriol.  18  ETieiaav  aüxo-j;  dcpeXelv  xr);  xifxüipt'a?  x6  dXXoxoxov  xat  ßapu  jxyj  ß^a 
p,r]8'  axptxov  dzoxxtvvjvxa? ,  dXXd  xio  8-^ij.ii)  »j^TJcpov  iTieveyxeTv  d:To8ovxa?. 
Praeterea  addo  Dionysii  locum  10,  35,  ubi,   postquam  legum  sacratarum 
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ring  autem  comparato  vetustissimo  gentium  germanicarum 
iure  criminali  egregie  exponit,  quantopere  institutum  eius- 
modi ,  quo  indicta  causa  nocentes  a  quolibet  impune  occidi 
potuerint,  populorum  primbrdiis  originibusque  rerum  publi- 
carum  conveniat.  Nee  profecto  verendum  erat,  ne  homines 
innocentes ,  iniuria  pro  sacris  babiti ,  legum  regiarum  et  sa- 
cratarum  praetextu  passim  occiderentur.  Nam,  qui  bominem 
sacrum  se  interfecisse  diceret,  ei  parricidii  iudicium  subeun- 
dum  fuit.  Hoc  non  solum  ex  ipsius  instituti  natura  et  ex 
analogia  sanctionum  iuris  vetustissimi  germanici,  qua  Jbe- 
ringü  disputatio  nititur,  colligitur,  sed  certis  veterum  scrip- 
torum  testimoniis  extra  omnem  dubitationem  positum  est  ^). 
Itaque  consentiunt  ambo  etiam  in  ea  re ,  quod  legum  sacra- 
tarum  vix  ullam  utüitatem  ad  plebis  libertatem  firmandam 
futuram  fuisse  censent,  nisi  is,  qui  leges  sacratas  violasset 
vel  violare  conatus  esset,  etiam  indicta  causa  impune  a  quo- 
libet occidi  potuisset  ^). 

Dissentiunt  autem  Jhering  etLuebbert  in  ea  potissimum 
re,  quod  eum,  qui  tale  crimen  in  se  admisisset,  propter  quod 
sacer  esse  deberet ,  Jbering  ipso  facto ,  ipsius  igitur  legum 
sanctionis  sacer  esto  vi,  sacrum  et  deorum  bominumque  ul- 
tioni  condonatum  fuisse  censet,  Luebbert  contra  plerumque 
iudicio  babito  causaque  in  eo  cognita  a  pontifice  maximo 
rite  consecratum  eaque  demum  consecratione  pontificia  sacrum 
factum  esse  existimat. 

Atque  legitimam,  non  pontificiam,  fuisse  sacrationem  ca- 


mentionem  iniecit,  pergit:  xoT;  6e  ya^titaripon  oöSäxepov  to6tü>v  l^afvexo  xa- 
Xä?  l/eiv,  ouxe  TrjvTToXtv  IxXtTreTv,  O'jxe  cpdvov  axptxov  iraxeXeiv.  Zon.  7,  15 
Y.aX  d&otvaxouv  xivas  fxr^Se  X6  you  xuy/ctvovxa?. 

^)  [51]  Pertinet  huc  Festi  illud :  parriddi  non  damnatur,  unde  effi- 
citur  accusari  eum  parricidii  potuisse.  Disertis  autem  verbis  testatur 
Plut.  Popl.  12,  qui  post  verba  in  adn.  [50]  citata  pergit:  ti  r^apaa^oiTo 
xou  d5  txT^  fxaxo«  xouc  iX^y/ou«. 

2)  [52]  Hoc  quoque  Plutarchum  non  lugit ;  pergit  enim  1.  c.  inti  ydip 
ob  Suvaxov  dTTi/etpoovxa  xrjXixouxot?  Xa^eTv  aTiavxas ,  oux  cxSuvaxov  hi  xö  {jltj 
Xa^dvxa  xoO  xpi^vat  cp^daat  xpe(xxova  Yevd(jLevov,  ^v  dvatpei  x6  dSt'xTjfxa  xpt'atv 
TtpoXaßsTv  Biux«  xql  Suvafx^vip  xaxd  xou  dStxoüvxo«. 
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pitis  Jhering  hoc  imprimis  argumento  demonstrare  posse  sibi 
visus  est,  quod  ipsa  formula  legum  regiarum  et  sacratarum : 
si  feceritj  sacer  esto'^)  ostendat,  sacri  liominis  conditionem 
secundum  leges  illas  ex  ipso  facto  continuo  con sequi.  Cidus 
argumenti  infamiae  immediatae ,  quam  vocant,  analogia  illu- 
strativ) vim  universam  etsi  non  despicio ,  controversiam  ta- 
rnen omnem  eo  solo  toUi  concedere  non  possum.  Si  enim 
aliunde  de  consecratione  pontificia  iudicioque  ante  eam  con- 
secrationem  habito  constaret,  dicere  quispiam  posset,  formu- 
lam  illam  nihil  aliud  significare  nisi :  si  fecerit^  iudicio  habito 
et  consecratione  a  pontifice  maximo  rite  per  acta  sacer  estOj  sicut 
in  formula  consimili :  si  qui  hominem  liberum  dolo  sciens  morti 
duit ,  parriddas  esto  ^)  nihil  aliud  inest  nisi :  iudicio  habito 
parricidas  esto.  Cuius  analogiae  vis  ne  ea  quidem  re  infrin- 
gitur,  quod  sacrum  hominem  cuilibet  occidere  licuit,  de  par- 
ricida  autem  publica  auctoritate  supplicium  sumendum  fuit. 
Nam  ipsae  formulae  satis  habebant  maleficorum  statum  bre- 
viter  indicare;  quid  autem  de  homine  sacro,  quid  de  parri- 
cida  fieri  deberet,  ex  ipsis  horum  vocabulorum  notionibus 
notum  erat.  Nihilo  tamen  minus  verum  vidisse  Jheringium 
mihi  persuasum  est;  nam  ut  nunc  omittam  de  consecratione 
pontificia  et  de  iudicio  antea  habito  aliunde  non  constare, 
quod  postea  probandum  erit,  eadem  certe  ratione  formulam 
illam  interpretatos  esse  testes  locupletissimos  Festum,  Cice- 
ronem,  Livium,  et  quos  illi  secuti  sunt,  nemo  negare  poterit. 


*)  [53]  V.  loci  inde  a  p.  91  usque  ad  p.  97  citati. 

^)  [54]  Infamia  CEim  partim  ei  notantur,  qui  iudiciis  quibusdam  dam- 
nati  erunt,  partim  ei,  qui  turpe  aliquid  fecerint.  Ad  alterum  genus  per- 
tinet,  ut  bis  exemplis  utar,  quod  infamia  notatur ,  qui  in  iudicio  publica 
calumniae  praevaricationisve  causa  quid  fecisse  iudicatus  erit;  ad  al- 
terum, quocum  legum  regiarum  et  sacratarum  formula  comparatur,  per- 
tinet ,  quod  infamia  notatur,  qui  lenocinium  fecerit.  V.  Dig.  3,  2,  1; 
cf.  ib.  3,  2,  4,  4  calumniator  itademum  notatur,  si  fuerit  calumniae  causa 
damnatus;  neque  enim  sufficit  calumniatum.  Praeterea  cf.  legis  lul. 
munic.  108 — 124  (Inscr.  lat.  antiq.  p.  122)  praescripta. 

8)  [55]  Lex  Numae  Pompilii  apud  Paul.  p.  221.  Cf.  Cic.  de  leg.  2, 
9,  22  sacrum sacrove  commendatum  qui  clepsit  rapsitve,  parricida  esto. 
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Nam  Festus  affert  in  lege  tribunicia  prima  fuisse :  si  quis 
eum,  qui  eo  plehei  scito  sacer  sit,  occiderit ,  parricida 
ne  Sit  ^),  unde  apparet  eum,  adeoque  ipsam  legem  tribuniciam 
primam  plebiscito  ipsi  consecrandi  vim  tribuisse.  Neque  mi- 
nus Cicero  ipsa  legum  sanctione  consecrari  caput  eins ,  qui 
contra  fecerit ,  in  notissima  illa  sacrosancti  definitione  satis^ 
perspicue  dixit :  Primum  enim  sacrosandum  esse  nihil  potest, 
nisi  quod  populus  plebesve  sanxit ;  deinde  sanctiones  sacrandae 
sunt  mit  gener e  ipso  aut  ohtestatione  legis  aut  p  oenae  irro- 
gatione,  cum  caput  eius,  qui  contra  fecerit,  conse- 
cratur.  Quid  hdbes  igitur  dicere  de  Gaditano  foedere  eius- 
modi?  utrum  a  capitis  consecratione,  an  ohtestatione 
legis  sacrosanctum  esse  confirmas^)?  Si  enim  non  lege,  sed 
a  pontifice  maximo  caput  consecrari  censuisset ,  pro  conse- 
cratur  scripsisset  consecrandum  esse  dicitur.  Livius  denique 
non  modo  legem  Valeriam  Horatiam  alteram  a  iuris  inter- 
pretibus  ita  explicari  refert,  ut  censere  eos  dicat,  hac  lege 
sacrum  sanciri ,  quod  tribunis  plebis  aedilibus  iudicibus  de- 
cemviris  nocuerit^),  sed  etiam  in  lege  sacrata  militari  Sam- 
nitium  fuisse  dicit :  ut,  qui  iuniorum  non  convenisset  ad  impe- 
ratorum  edictum  quique  iniussu  dbisset,  caput  lovi  sa  erat  um 
esset%  ubi  netum  quidem,  ^isacraretur  scripsisset,  de  con. 


»)  [56]  Fest.  p.  318i>. 

2)  [57]  Cic.  pro  Balb.  14,  33,  de  quo  loco  doctissime  egit  Luebbert 
p,  11  sqq.  Quod  autem  p.  14  poenae  denuntiatione  scribendum  censuit, 
lacuuam,  quae  post  j)oewae  est,  vocabulo  irrogatione  potius  explendam 
duxi  propter  Dig.  48,  19,  41  sanctio  legum,  quae  novissime  certam  poe- 
nam  irrogat  iis ,  qui  praeceptis  legis  non  obtemperaverint.  Cf.  Fest. 
s.  V.  sanctum  p.  317^,  ubi  cum  Luebberto  (p.  17)  legendum:  et  sanctio 
dict[si  legum ,  qua  poenae  fier]ei  irrogatio:  qui  cow[tra  fecerit  capital 
esto].  —  Quod  ex  loco  orationis  Balbianae  recte  coUegimus,  sequeretur 
etiam  ex  Cic.  de  leg.  2,  8,  19  qui  secus .  faxit ,  deus  ipse  vindex  erit,  si 
constaret  Ciceronem  bis  verbis  formulae  sacer  esto  vim  circumscribere 
voluisse. 

3)  [58]  Liv.  3,  55  post  verba  supra  p.  96  citata  pergit:  hac  lege 
iuris  interpretes  negant  quemquam  sacrosanctum  esse,  sed  cum  quid  eorum 
cuiquam  nocuerit,  id  sacrum  sanciri. 

*)  [59]  Liv.  10,  38,   ubi   Weissenboruio    et   Madvigio    (eraend.  Liv. 
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secratione  pontiiicia  cogitari  necesse  esset,  participium  autem 
perfecti  haud  dnbie  demonstrat ,  Livium  quoque  ipsa  lege 
sacratum  vel  sacrum  fuisse  caput  non  oboedientis  militis 
censuisse.  In  interpretandis  igitur  formulae  verbis  gravissi- 
mos  auetores  ab  Jberingii  partibus  stare  apparet  ^) ;  neque 
negari  potest  etiam  analogia  formulae  ex  duodecim  tabularum 
legibus  servatae  :  improhus  intestahiUsque  esto  ^) ,  quam  nemo 
sanus  ad  iudicium  habendum,  quo  quis  improbus  intestabilis- 
que  declaretur,  referet^),  eam  interpretationem  commendari. 
Pontificiam  autem  consecrationem  capitis  in  bominibus 
sacris  nullam  fuisse  Jhering  posuit  magis ,  quam  probavit. 
Quae  utrum  fuerit  necne ,    eo   magis  quaerendum  erit ,    quod 

p.  195)  sacraretur  corrigendum  esse  opinantibus  adstipulari  non  possiim. 
In  codice  M  est  sacratum  erat,  quod  si  quis  immutatum  retinere  mavult, 
quam  in  sacratum  esset  corrigere,  antecedens  ut  in  qua  mutabit.  Ceterum 
quid  iuter  sacratum  esset  et  sacraretur  discriminis  intersit,  intelleget,  qui 
Cicerouem  de  legis  Clodiae  verbis  ut  interdictmn  sit  disputantem  audiet 
de  dorn.  18,  47,  31,  82.  —  Quod  autem  Livius  2,  8  legem  Valeriam  Po- 
plicolae  de  sacrando  cum  honis  capite  eius  qui  regni  occupandi  consilia 
inisset  gratam  in  vulgus  fuisse  dicit,  id  non  ita  interpretandum  est,  quasi 
dixerit ,  legem  illam  praecepisse ,  ut  caput  sacraretur  (seil,  consecratione 
pontificia),  sed  quasi  dixerit  Valerium  in  hac  lege  ferenda  id  egisse,  ut 
Caput  sacraretur  (seil,  ipsa  lege).  Sine  dubio  enim  lex  bis  fere  verbis 
concepta  fuit:  si  quis  regni  occupandi  consilia  inierit,  sacer  esto  cum  fa- 
milia  pecuniaque. 

^)  [60]  Ulpianum  quoque  festem  citare  possumus,  qui  Dig.  1,  8,  9,  3 
de  notione  sancti  haec  habet:  Proprie  dicimus  sancta,  quae  neque  sacra, 
neque  profana  sunt,  sed  sanctione  quadam  confirmata,  ut  leges  sanctae 
sunt,  sanctione  enim  quadam  sunt  subnixae ;  quod  enim  sanctione  quadam 
subnixum  est,  id  sanctum  est,  etsi  deo  non  sit  consecr atum.  S^ 
enim ,  qua  de  re  dubitari  vix  potest ,  in  postremis  verbis  legum  sacrata- 
rum  sanctionem  ante  oculos  habuit,  sequitur,  ut  etiam  Ulpianus  ipsa  illa- 
rum  sanctionum  vi  homines  sacros  deo  consecratos  fuisse  censuerit. 

2)  [61]  Gell.  15,  13,  11  ex  XII  tabulis:  qui  se  sierit  testarier ,  libri- 
pensoe  fuerit,  ni  testimonium  fatiatur  (sie  Schoell  1.  c.  p.  95  pro  fariatur 
ingeniöse  legendum  esse  vidit),  improbus  intestabilisque  esto.  Cf.  7  (6), 
7,  3.  Neque  magis  iudicium  in  mente  habuit  Cicero,  cum  scripsit  de 
leg.  3,  4  intercessor  rei  malae  salutaris  civis  esto. 

*)  [62]  Gaius  in  Dig.  28 ,  1  ,  26  cum  l  eg  e  quis  intestabilis  iubetur 
esse,  eo  pertinet,  ne  eius  testimonium  recipiatur. 
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Luebberti  sententia  boc  potissimum  fundamento  superstructa 
est,  quod  consecrationem  pontificiam  bominum  sacrorum  anti- 
quis  temporibus  baud  raram  fuisse  demonstrasse  sibi  \dsiis 
est.  Atqui  ipse  concedit,  „in  tanta  turbarum  civilium  et 
discordiamm  acerbitate,  quae  ipsa  rei  publicae  viscera  lace- 
raret ,  nuUo  tarnen  exemplo  probari  posse ,  cuiusquam  aut 
capnt  consecratum  ant  omnino  ea  de  re  nmquam  popnlum 
rogatum  esse^  ').  TJnicum  igitur  argumentum ,  quod  capitis 
consecrationem  pontificiam  antiquitus  in  usn  faisse  demon- 
stret,  ex  noto  illo  bonorum  consecrandoriim  more  petitum  est, 
quem  postremis  rei  publicae  temporibus  nimio  propemodum 
usu  frequentatum  esse  constat.  Sed  exempla  eins  moris, 
quae  nobis  tradita  sunt,  omnia  ita  comparata  sunt,  ut  non 
pontifices  bominum  a  populo  condemnatorum ,  sed  tribuni 
plebis  adversariorum,  quos  ne  accusaverant  quidem,  sed  ac- 
cusaturi  aut  ne  accusaturi  quidem  erant,  bona  consecrasse 
narrentur.  Sic  P.  Rutilius  tribunus  plebis  anno  585  u.  c. 
TL  Gracchi  primum  bona  consecravit ,  quod  in  multa  pig- 
noribusque  eius,  qui  tribumim  appellasset  ^  iniercessioni  non  pa- 
rendo  se  in  ordinem  coegisset'^  C.Claudio  diem  dixit^  quod  con- 
tionem  ab  se  avocassetj  et  utrique  censori  perduellionem  se  iudi- 
care  pronuntiavit  ^  diemque  comitiis  a.  C.  Sulpicio  praetor e  ur- 
bano  petiit^).  Sic  C.  Atinius  Labeo  tribunus  plebis  anno 
624  u.  c.  Q.  Metelli  censoris ,  a  quo  senatu  motus  erat, 
postquam  eum  de  saxo  deici  iussit  a  ceterisque  tribunis  ple- 
bis probibitus  est,  ne  id  perpetraret,  bona  consecravit  foculo 


*)  [63]  Quae  de  senatore  Februario  narrat  Malala  p.  186  Dind., 
nullius  usus  esse  ipse  Luebbert  intellexit.  Neque  magis  uti  et  voluit  et 
potuit  dirarum  illa  obnuntiatione  —  sie  enim  Cicero  appellat  de  div.  1, 
16,  29  —  qua  C.  Ateius  tribunus  plebis  M.  Licinium  Crassum  in  Par- 
thos proficiscentem  prosecutus  est,  quam  non  satis  accurate  p.  21  conse- 
crationem ,  p.  99  execrationem  dixerat.  Plut.  Grass.  16  6  8'  'Axr/io;  rrpo- 
SpafACüv  ^7:1  TTjv  ttuXt^v  l^rjxev  dayap{Sa  -^atojx^vr^v  xat  xoü  Kpctcfsou  yevofx^vou 
xax  auTTjv  IztOufAicäv  %at  xa-aa-dvScüv  apd?  Irr^paxo  Seivds  (aev  ai)xdc  xai 
cppixwoei?,  Seivous  8f  xtva«  Oeou?  xal  dXXoxdxous  irz  a'jxat?  xaXcüv  xal  övo- 
[xdCtov.  [cf.  Eigenbrodt,  de  magistratuum  Romanorum  iuribus  etc.  1875,] 

')  [64]  Liv.  43,  16.     Lange  1.  c.  II.  275.  626. 
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posifo  in  rostris  adhihiioque  tibicine^).  Similiter  Cn.  Cornelii 
Lentuli,  qui  censor  anno  684  \i.  c.  fiiit,  bona  tribunus  nescio 
quis  consecravit ;  itemque  A.  Gabinii  consulis  696  u.  c.  bona 
P.  Clodius  Piücher  tribunus  plebis,  Clodii  autem  ipsius  bona 
eodem  anno  L.  Ninnius  tribunus  plebis  consecravit  ^). 
Accedit,  quod  omnes  bae  bonorum  consecrationes  irritae  fue- 
runt  °) ,  neque  in  ulla  pontificem  tribuno  plebis  aiFuisse  pro- 
babile  est.  Sine  causa  autem  statuitur,  pontifices  a  tribuno 
plebis,  ut  sibi  in  tali  consecratione  adessent,  cogi  potuisse  *)  ; 
quod  enim  cogi  potuisse  dicuntur,  boc  pertinet  ad  consecra- 
tionem  non  bonorum,  sed  aedium,  ararum,  arearum,  quam  ex 


»)  [65]  Cic.  de  dorn.  47,  123.  Cf.  Liv.  ep.  59.  Plin.  n.  h.  7,  44, 
142  sq.     Lange  1.  c.  IL  524. 

'')  [66]  Cic.  de  dorn.  47,  124.  48,  125.     [Die  Cass.  38,  30]. 

3)  [67]  Ti.  Sempronius  Gracchus,  quem  arbsoluto  collega  eins  Claudio 
tribunus  plebis  non  amplius  moratus  est ,  post  bonorum  illam  consecra- 
tionem  censuram  ad  finem  perduxit  et  iterum  consul  factus  est  anno  591 
u.  c,  unde  apparet,  neque  bona  eins  Cereri  addicta  esse,  neque  ipsum  a 
quoquam  pro  sacro  esse  habitum.  De  Metello  autem  Cicero  dilucidis 
verbis  dicit  de  dorn.  47,  123:  num  ille  furor  tribuni  pl.  ductus  ex  non- 
nuUis  perveterum  temporum  exemplis  fraudi  Metello  fuit ,  summo  Uli  et 
clarissimo  viro?  Gerte  non  fuit.  Cuius  testjmonii  vim  infriugi  censet 
Marquardtii  auctoritati  nimis  obtemperans  Luebbert  p,  165  narratione 
Plinii  n.  h.  7,  44,  143  aegre  tribuno  qui  intercederet  reperto  a  limine  ipso 
moiiis  revocatus ,  alieno  beneficio  postea  vixit,  bonis  inde  etiam 
consecratis  a  damnato  suo,  tamquam  parum  esset  faucium  certe  intorta- 
rum  expressique  per  auris  sanguinis  poena  exacta.  Sed  alieno  beneficio 
vixit  non  hoc  sensu  dixit  Plinius ,  quasi  post  bona  consecrata  ab  aliis 
alendus  fuerit,  sed  ita ,  ut  beneficium  eins  tribuni  intellegendum  sit,  qui 
a  limine  mortis  Metellum  revocavit  (cf.  Liv.  22,  29,  qui  M.  Minucium  a 
Q.  Fabio  servatum  haec  dicentem  facit:  ubi  ego  eum  parentem  appella- 
vero,  quod  beneficio  eins  erga  nos  ac  maiestate  eiusdignum  est.  6,  14 
omnia  parentiurn  beneficia  ab  illo  se  habere).  Non  magis  quam  iu 
Ti.  Graccho  et  in  Q.  Metello  consecratio  bonorum,  quam  Cn.  Lentulus, 
A.  Gabinius,  P.  Clodius  passi  sunt,  rata  fuit,  ut  ex  Ciceronis  argumen- 
tatione  1.  c.  §.  124—126  clare  perspicitur. 

*)  [68]  Hoc  ut  demonstret  affert  Luebbert  Cic.  de  dom.  45,  117  Fon- 
tifex,  inquit,  adfuit.  Non  te  pudet,  cum  apud  pontifices  res  agatur,  pon- 
tificem dicere ,  non  collegium  pontificum  adfuisse ,  praeseriim  cum  tribu- 
nus pl.  vel  denuntiare  potueris  vel  etiam  cogere? 
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lege  Papiria  is  rite  perficere  potuit  et  adhibito  pontificum 
collegio  perficere  debuit,  quem  populus  nominatim  ei  rei 
praefecerat  aut  praeesse  iusserat ').  Manifestum  est  igitur 
has  bonorum  consecrationes  tribunicias  non  mori  maiorum  ne- 
que  legi  Papiriae  ^),  sed  effrenatae  tribunorum  plebis  libidini 
deberi,  qui  nihil  aliud  agebant,  nisi  ut  vulgo  caerimoniarum 
religione   persuaderent  ^) ,    homines   sacros   esse ,    hoc   est   a 


1)  [69]  Cf.  Cic.  ad  Att.  4,  2,  3.  de  dorn.  40,  106.  49,  127  sqq.  53 
136.  Lange  1.  c.  IL  590.  Constat  P.  Clodiura  non  bona  Ciceronis,  sed 
partem  areae,  in  qua  Ciceronis  domus  fuerat ,  consecrasse  Libertatique 
dedicasse  eaque  in  re  pontificis  L.  Pinarii  Nattae  opera  usum  esse.  Quod 
in  eiusmödi  consecratione  praeceptum  erat ,  non  temere  ad  bonorum  con- 
secrationem  transferendum  esse  patet.  Cicero  quidem  ipse  similitudine 
diversorum  consecrationis  generum  ita  abutitur,  ut  ex  irritis  bonorum 
consecrationibus  tribuniciis ,  quasi  a  maiore  ad  minus  concludens ,  etiam 
areae  consecrationem  Clodiauam ,  cui  pontifex  affuerat,  irritam  esse  de- 
bere  colligat  (de  dom.  47,  123 — 48,  126);  sed  hoc  iv&6[xrjfxa  Oratorium 
esse  manifestum  est,  neque  quidquara  pontifices  ipsi  speciosae  illi  sed 
falsae  argumentationi  tribuerunt,  ut  ex  decreto  eorum  (ad  Att.  4,  2,  3) 
apparet.  Clodiana  consecratio  ideo  legitima  non  erat,  quod  Clodius  roga- 
tionem  ex  lege  Papiria  necessariam  non  satis  caute  conceperat  (Cic.  de 
dom.  49,  128  sq.). 

2)  [70]  Cic.  de  dom,  49,  127  Neque  tum  hoc  ille  Q.  Papirius ,  qui 
hanc  legem  rogavit,  sensit  neque  suspicatus  est  fore  periculum,  ne  domi- 
cilia  aut  possessiones  indemnatorum  civium  consecra- 
rentur.  Neque  enim  id  fieri  fas  erat,  neque  quisquam  fe- 
cerat,  neque  erat  causa,  cur  prohibendo  noyi  tam  deterrere  videretur  quam 
admonere. 

3)  [71]  Consecrabant  quidem  bona  tribuni  plebis  contione  advocata, 
capite  velato,  foculo  in  rostris  posito,  tibidne  adhibito  in  eisque  utebantur 
verbis  prisds  et  paene  solemnibus  (Cic.  de  dom.  47,  123  sqq.),  sed  haec 
omnia  ludum  fuisse  apparet  ex  verbis  Ciceronis  1.  c.  48,  125:  Quid  ergo 
illa  tua  tum  obtestatio  tibicinis  ?  quid  foculus  ?  quid  preces  ?  quid  verba 
prisca  voluerunt?  ementiri,  f allere,  abuti  deorum  immortalium  numine  ad 
hominum  (metum)  timoremque  voluisti?  Nam  si  est  illud  ratum  —  mitto 
Gabinium  — ,  tua  domus  certe  et  quidquid  habes  aliud  Cereri  est  conse- 
cratum:  sin  ille  ludus  fuit,  quid  te  impurius ,  qui  religiones  omnes  pol- 
lueris  aut  ementiundo  aut  stuprando?  —  De  foculo,  quo  etiam  C.  Ateius 
in  dirarum  obnuntiatione  usus  est  (Plut.  Crass.  16  in  adn.  [63]),  cf.  Lueb- 
bert  p.  99. 
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quolibet  impiine  occidi   posse  eos ,    quorum  bona  consecras- 
sent^).  [cf.  App.  b.  c.  1,  60.  75.  Dio  Cass.  47,  18.] 

NiMlo  tarnen  minus  concedendmn  est,  tribunos  in  illis 
bonorum  consecrationibus  morem  aliquem  veterem  secutos 
esse :  nam  C.  Atinium  dudum  ex  nonnullis  pe^-veterum  tem- 
poruni  exemplis  bona  Metelli  consecravisse  Cicero  tradidit^), 
et  de  uno  certe  exemplo  perveteri  constat,  de  bonorum  con- 
secratione ,  qua  tribuni  plebis  anno  299  u.  c.  Cloelios ,  Po- 
stumios,  Sempronios  puniverunt^).  Sed  ut  omittam  non  fu- 
turum fuisse ,  ut  tribuni  seditiosissimi  in  bonorum  conseera- 
tione  acquiescerent ,  si  vetera  exempla  capitis  conseerationis, 
quae  sequerentur,  nota  eis  fuissent:  ipsa  illa  bonorum  con- 
secratio,  quam  Cloelii,  Postumü,  Sempronii  passi  sunt,  nihil 
aliud  probat,  nisi  bominum  illorum  ex  lege  Icilia  a  tribunis 
accusatorum  et  condemnatorum  bona  revera  consecrata  esse, 
unde  sobrio   iudicio  ne  hoc  quidem  colligemus,    hominum  ex 


*)  [72]  Minore  apparatu,  sed  filiae  sanguine  Appium  Claudium  de- 
cemvirum  sacrum  hominem  esse  populo  persuadere  conatus  est  Verginius 
apud  Liv.  3 ,  AS  te  inquit,  Äppi ,  tuumque  Caput  hoc  sanguine  consecro, 
ex  quibus  verbis  non  vereor  ne  quis  novum  argumentum  petat  ad  conse- 
cratiouem  pontificiara  probandam.  Si  autem  Clodius  Miloni  consecratus 
dicitur  a  Cic.  har.  resp.  4,  7 ,  hoc  ne  de  consecratione  quidem  tribunicia 
sive  bonorum  sive  capitis  intellegeudum  est,  sed  nihil  aliud  significat,  nisi 
Clodium  a  Milone  ut  Appium  a  Verginio  hominem  sacrum  iudicari,  quem 
impune  occidi  fas  sit.  Omnino  autem  consecrandi  verbum,  ut  ipsum  ad- 
iectivum  sacer  (cf.  Fest  s.  v.  sacer  mons  p.  318^  ex  quo  quivis  homo 
malus  atque  impröbus  sacer  appeUari  solet.  Non.  Marc.  p.  270  Gerl.), 
in  vulgari  sermone  liberius  usurpatum  esse  docet  Pliu.  pan.  64,  qui  in 
exsecratione  consecrandi  verbo  utitur. 

2)  [73]  V.  adn.  [67]. 

^)  [74]  Dion.  10,  42  Tt{xr||jLa  S'  lcpdvr|  xaTs  U-Aan;  oplaai  {xt^ts  ddvaxov, 
ixr^zt  cpuYTjV,  fj-T^x'  dXXo  düt'cp&ovov  (j.Tji^£v,  ha.  [xy]  toüt'  auToT?  yevrjxat  scüXTjp^as 
ai'xtov,  dtXXd  xd?  ohaiai  auxöiv  Upd?  slvai  Atq  [j.rj  x  poc,  x6  p.sxptwxaxov 
lxX£^aij.dvots  xoü  vdfjLou  (j-dpo?.  Quamquam  in  lege  Icilia  Dionysius  Cererem 
non  nominat,  per  se  tamen  patet  bona,  quae  lege  Icilia  consecrentur,  ei- 
dem  Cereri  sacrari,  cui  ea  lex  sacrata  in  monte  sacro  perlata  sacra  esse 
voluit  (Dion.  6,  89;  cf.  Liv.  3,  55).  Hoc  autem  exemplum  secutos  esse 
tribunos  plebis,  de  quibus  supra  egimus,  vel  inde  elucet,  quod  illi  et  ipsi 
bona  inimicorum  Cereri  consecrabant  (Cic.  de  dom.  48,  125    in  adn.  71). 
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ceteris  legibus  sacratis  sacrorum  consecrari  solita  esse  bona, 
nedum  bonorum  adeoque  capitis  consecrationem  pontificiam  um- 
quam  fuisse.  In  bonorum  quidem  consecratione  pontificia  per 
se  spectata  non  offenderemus.  Sive  enim  bomo  sacer  a  quo- 
libet  caesus  erat,  sive  conscientiae  stimulis  motus  solum 
verterat ,  bona  eins ,  quae  et  ipsa  sacra  erant  ^) ,  non  ipso 
facto  dei  illius ,  cui  sacer  erat  aut  fuerat ,  fieri  potuerunt, 
sed  opus  erat  addictione  quadam  solemni.  Sed  baec  addic- 
tio  venditione  bonorum  continebatur  ^),  quae  tribunorum  plebis 
ipsorum  fuisse  videtur,  non  pontificia  quadam  consecratione 
bonorum ,  quam  nisi  in  damnatorum  civium  bonis  umquam 
factam  esse  Cicero  negat^).  Ne  autem  capitis  consecratio- 
nem pontificiam  umquam  fuisse  credamus ,  praeter  testimo- 
niorum  probantium  defectum  etiam  boc  nos  movet ,  quod 
Festus  dixit:  neque  fas  est  eum  immolar i-^  verbum  enim 
immo lare,  quo  supplicium indicatum  esse  supra  (p.  100)  sta- 
tuimus,  supplicium  ita  significat,  ut  eum,  de  quo  supplicium 
sumendum  est,  tamquam  hostiam  mole  perspersam  sacrari^) 
simul  significet;  si  igitur  bominem  sacrum  immolari  nefas 
est,  eundem  tamquam  hostiam  mole  perspersam^  quacum  non 
recte  bominem  sacrum  comparari  iam  supra  (p.  101)  vidimus, 
sacrari  nefas  est. 

Iam  eo  pervenimus ,  ut  legitimam  consecrationem  capitis 
et  bonorum  fuisse,  pontificiam  non  fuisse  appareat.  Senten- 
tiae  igitur  illius,  qua  de  bominibus  sacris  iudicium  babitum 
esse ,  priusquam  a  pontifice  cum  bonis  consecrarentur ,  sta- 
tuitur,  quasi  fundamentum  eversum  est.  Sed  dicere  quis- 
piam  possit,  etiamsi  de  consecratione  pontificia  desperandum 
sit,  fieri  tamen  potuisse,  ut  renuntiatione  eins,  qui  populum 
plebemve    de   bomine   sacro   rogasset,    sacer   ille  cum  bonis 


1)  [75]  Liv.  2,  8.  3,  55.  Fest.  p.  318^. 

2)  [76]  Liv.  3,  55  ut,  qui  tribunis  ^plebis,  aedilibus,  iudicibus  decem- 
viris  nocuisset,  eins  caput  lovi  sacrum  esset,  familia  ad  aedem  Ce- 
reris  Liberi  Liberaeque  venum  iret.  Etiam  Cloeliorum,  Postu- 
miorum,  Semproniorum  boua  venum  isse  narrat  Dion.  10,  42. 

3)  [77]  Cic.  de  dorn.  49,  127  (v.  adn.  [70]). 
*)  [78]  Paul.  p.  110  (v.  adn.  [41]). 
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fieret.  Neque  celandum  est,  Jheringii,  qui  iudicia  de  homi- 
nibus  sacris  habita  prorsus  negat,  sententiam  ita  demum  ab 
omni  parte  firmam  esse  futuram,  si  speciosam  illam  senten- 
tiam et  ipsam  repudiandam  esse  apparnerit.  Ac  profecto 
satis  speciosa  est.  Nonne  enim  ipsum  illud  Cloeliorum,  Po- 
stumionim ,  Semproniorum  exemplum  docet ,  homines  sacros 
et  accusatos  a  magistratibus  et  condemnatos  a  plebe  esse? 
Quo  exempli  ducti  ne  in  errorem  incidamus ,  considerandum 
est,'  legem  Iciliam,  ex  qua  illi  accusati  esse  videntur,  quam- 
quam  eam  legibus  sacratis  adnumeravimus  et  iure  nostro 
adnumeravimus,  ea  tarnen  re  a  reliquis  legibus  sacratis  dif- 
ferre,  quod,  postquam  legem  sacratam  in  monte  sacro  latam 
clausula  addita  repetivit,  primo  capite  multam  irrogavit  eis, 
qui  tribunos  violassent,  altero  autem  capite,  si  is,  cui  mul- 
tam dixissent  tribuni,  praedes  dare  recusasset,  eum  capite 
puniri  eiusque  bona  sacra  esse  iussit,  tertio  denique  de  multa 
et  de  poena  capitali  (non  de  sacratione  capitis)  certationem 
apud  plebem  esse  voluit  ^).  Apparet  igitur  tribunos  in  ac- 
cusandis  Cloeliis,  Postumiis ,  Semproniis  ante  oculos  quidem 
babuisse  legem  Iciliam   legemque   in   sacro  monte  perlatam, 

*)  [79]  Dien.  7,  17  £av  U  xt?  Trapa  Taüxa  Tron^(3T[] ,  SiBo'tu)  xoT?  STjfxdp- 
yoii  lYY'jr^Tct;  «{ttj^ci;  &h  IxTiaiv  ^cc^va^TcjI  iizi^&ai  Cri[i.lai.  68i(A7) 
StSou?  dYY'jrjTrjv  davax^j  CT^ifAtoua^u),  xal  xa  yjtrjit.a'za  a6xoü  lepd  laxto.  xtöv  S' 
djjicp  itjßTjxo  uvxiDV  7rp6;  xaüxa;  xds  C'^fx^a;,  a't  xpt'aetc  luxouaav  iizi  xoü 
l-fllio^.  Cf.  Lange  1.  c.  I.  518.  II.  528.  NuUa  causa  est,  cur  h.  1.  verba 
davdxqj  C""^  M'io'Jö&oj  ad  formulam  sacer  esto,  non  ad  poenam  vere  ca- 
pitalem  referamus  (v.  adn.  [48]).  Nam  aliter  se  res  habet  in  lege  Valeria 
anni  245  u.  c. ,  ubi  Dionysii  verba  ^ccvaxov  IttiOeIs  C^^M-^av,  Idv  xt; 
Trapd  xauxa  TiotTJj  et  propter  sequentia  xal  xov  dTioxxetvavxa  xouxwv  xtvd 
Ttotüjv  döüiov  et  propter  Livii  locum  2,  8  sine  dubio  de  sacrando  capite 
intellegenda  sunt,  sicut  etiam  Plut.  Popl.  11  dTtodvirjaxetv  xeXs'Jtüv  ita 
dixit,  ut  non  supplicium  publice  sumptum,  sed  caedes  a  quolibet  illata 
intellegatur.  Hie  et  Zon.  7,  15,  qui  x6  lepov  elvai  dTzoXioXhai  explicat, 
nihil  aliud  dicere  voluerunt,  nisi  quod  Fest,  indicavit  p.  318^  saerosanctum 
dicitur,  quod  iureiurando  interposito  est  institutum,  si  quis  id  violasset,  ut 
morte  poenas  penderet.  Quod  autem  Zonaras ,  cuius  verba  in  adn. 
[20]  ad  legem  Iciliam  exscripsimus ,  non  poenam  vere  capitalem ,  sed  ca- 
pitis consecrationem  nominal,  inde  explicandum  est,  quod  plebisciti  in 
monte  sacro  perlati  et  plebisciti  Icilii  praecepta  coniungit. 

L.  Langt,  Klein«  Scluriften  II.  3 
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sed  novasse  aliquid,  id  qtiod  ipsius  Dionysii  narratio  satis 
perspicue  demonstrat  ^) ;  novum  autem  hoc  ipsum  fuisse, 
quod  sacratione  capitis  legitima  poenaque  capitali  praeter- 
missa  pro  ea  fortasse  interdictionem  aquae  et  ignis  ^) ,  pro 
multa  autem  legis  eiusdem  Iciliae  consecrationem  bonorum 
substituerent.  Itaque  hoc  exemplum  non  magis  quam  ple- 
biscitum  Icilium  probat,  de  capite  hominum  sacrorum  sa- 
crando  populum  plebemve  rogatum  esse,  immo  et  ex  plebi- 
scito  Icilio  et  ex  illo  exemplo  apparet,  de  hominibus  sacris 
ita  tantummodo  plebem  rogatam  esse,  ut  quaestio  illa,  utrum 
Caput  eorum  sacrandum  esset  necne,  prorsus  a  iudicio  plebis 
esset  remota. 

Sed  adsunt  alia  argumenta,  quibus  populi  iudicium  de 
hominibus  sacris  habitum  esse  demonstrari  opinetur  Lueb- 
bert.  Ac  gra^dssimum  sane  testimonium  esset  in  Festi  verbis  : 
at  Jiomo  sacer  is  est^  quem  populus  iudicavit  oh  maleficium 
si  constaret  Festum  de  iudicio  poptdi,  quod  solemniter  di- 
citur,  locutum  esse.  Sed  de  ea  re  recte  dubitavit  iam  Jhe- 
ring,  qui  urguet  Festum  non  dixisse :  quem  cowiUa  condemna- 
verunt ,  ideoque  Festi  verba  de  voce  populi  vel  de  commoto 
universi  vulgi  dolore  interpretatur  ^).  Quod  autem  Luebbert 
contrariam  Festi  verborum  interpretationem  plebisciti  Siliani 
de  ponderibus  et  mensuris  *)  verbis  fulcire  conatus  est,  minus 
prospere  ei  rem  cessisse  puto.  Ut  enim  concedam,  verba 
eins  plebisciti  recte  a  Scaligero,  quem  sequitur  Luebbert, 
emendata  esse  hunc  in  modum  ^) :  si  quis  magistrafus  adversus 


^)  [80]  Dien.  10,  42  Trepl  toü  6vd{xaTo;,  8  i^aovxat  'zf^  Uxi^,  xal  (Act- 
hßxa.  Trepl  tou  ti  (xi^  (xaxo  s,  7:Tj?axov  esxat  xo  (j-^ye^os ,  iTTifxeX^  7coto6[xevot 
Ci^TTjOiv  .  .  .  ISo^e  V   ouv  —  lyxaXetv  8'   auxoT;,  oxt  xüiv  lepöJv  vdfxtuv  etc. 

2)  [81]  Cf.  Lange  1.  c.  IL  586. 

^)  [62]  Verba  populus  iudicavit  non  necessario  de  solemni  populi  iu- 
dicio explicanda  esse  elucet,  ut  hoc  exemplo  ntar,  ex  Cic.  verbis  de  dorn. 
38,  101  aequum  acddisse  populus  Bomanus  Maelio  iudicavit:  no- 
mine ipso  Aequimaelii  iustitia  poenae  comprobata  est.  Nam  de  Sp.  Maelio 
a  C.  Servilio  Ahala  occiso  nuUum  iudicium  populi  fuisse  constat.  [cf.  Plut. 
Ti.  Gracch.  21]. 

*)  [83]  Fest.  p.  246b. 

•)  [84]  De  ea  re  dubitari   certe  potest.     Th,  Mommsen   in  Inscr.  lat. 
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hac  d.  m.  pondera  modiosve  .  .  .  faxit  iussitve  fieri  .  .  .  eum 
quis  volet  magistratus  muliare  dum  minore  parti  familias  taxat 
liceto,  sive  quis  im  sacrum  iudicare  voluerit  liceto:  non 
concedam  verba  postrema  de  magistratu  intellegenda  esse, 
qui  ita  iudicet,  ut  provocatione  interposita  populus  ipse  ro- 
getur.  Nam  ut  omittam  magistratibus  accusantibus  more 
maiorum  eam  solam  optionem  fuisse,  ut  aut  capitis  aut  pe- 
cuniae  anquirerent  \) ,  de  tertia  autem  illa  iudicii  magistra- 
tuum  specie,  quam  verbis  sacrum  iudicare  significari  putat 
Luebbert,  nihil  notum  esse:  verba  plebisciti  Siliani,  si  recte 
constituta  erunt ,  multo  facilius  ita  explicabuntur ,  ut  alte- 
rum  quis j  cui  non  additum  est  magistratus^  de  quolibet  ho- 
mine  intellegatur.  Plebisciti  igitur  Siliani  haec  sanctio  erit, 
ut  et  magistratui  liceat  multam  dicere  ei,  qui  adversus  le- 
gem fecerit,  et  privatis  liceat  eum  sacrum  iudicare,  h.  e.  pro 
homine  sacro  habere.  Cum  multae  igitur  irrogatione  conse- 
cratio  legitima  simili  ratione  coniuncta  erit  atque  in  plebi- 
scito  Icilio  capitalis  poena  et  bonorum  consecratio.  Quae  si 
recte  disputavero,  secundum  ipsa  Siliani  plebisciti  verba 
Festi  verba ,  a  quibus  profecti  sumus ,  ita  interpretabimur, 
ut  cogitatione  suppleamus :  homo  sacer  is  est ,  quem,  populus 
(sacrum)  iudicavit.  Ceterum  si  in  Siliano  plebiscito  lectio 
codicis  in  sacrum  genuina  est,  analogia  quidem  iUa  plebisciti 
Siliani  ad  explicandum  Festi  locum  locutione  aliquem  sacrum 
iudicare  caremus,  neque  tarnen  eo  minus  in  Festi  verbis  sa- 
crum cogitatione  supplendum  esse  persuasum  mihi  est^). 


antiq.  p.  48  codicis  lectioiiem  in  sacrum  iudicare  retinet,  quaque  ratione 
intellegenda  sint  haec  verba,  indicant  Fest.  s.  v.  sacramentum  p.  344. 
Varro  de  ling.  lat.  5,  180  et  mos  ille  aedilium  ex  pecunia  multaticia, 
quae  antiquitus  et  ipsa  sacra  erat  (Dion.  10,  52),  signa  diis  dedicandi, 
de  quo  more  cf.  Liv.  10,  23.  27,  6.  36.  33,  25.  Cf.  etiam  Dig.  44,  6,  3 
rem,  de  qua  controversia  est,  prohibemur  in  sacrum  dedicare. 

*)  [85]  Liv.  26,  3  tribuni  plebis  appellati  collegae  negarunt  se  in  mora 
esse,  quo  minus,  quod  ei  more  maiorum  permissum  esset,  seu  legibus  seu 
moribus  mallet ,  anquireret ,  quoad  vel  capitis  vel  pecuniae  iudi- 
casset  privato.  [cf.  Huschke,  Die  Multa  und  das  Sacramentum  1874.] 

')  [86]  Nota  est  haec  constructio  verbi  iudicandi  adeo,  ut  eam  ex- 
emplis  probare  taedeat. 

8* 
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Etiamsi  autem  plane  necesse  esset  Festi  verba  de  so- 
lemni  populi  iudicio  intellegi,  ne  tum  quidem  verba  illa  pro- 
barent  bomines  sacros  populi  demum  iudicio  sacratos  esse, 
sed  nibil  aliud  nisi  saepius  factum  esse ,  ut  de  bominibus, 
qui  sacri  ex  legibus  essent,  iudicia  populi  baberentur.  At- 
que  boc  fieri  potuisse  cum  per  se  probabile  sit,  tum  analogia 
immediatae  infamiae  fulciri  potest;  nam  etsi  ipso  facto  in- 
famis  erat,  qui  binas  nuptias  aut  bina  sponsalia  eodem  tem- 
pore constituta  babuerat ,  fieri  tamen  potuit ,  ut  de  eadem 
re  in  iudicio  ageretur,  nimirum  si  infamiam  ita  contraxerat, 
ut  ex  lege  lulia  de  adulteriis  stupri  accusari  posset  *).  Po- 
tuisse illud  fieri  porro  non  solum  plebiscitum  Icilium  anni 
262  u.  c,  quo  patricii  se  teneri  iure  suo  negabant,  sed  etiam 
plebiscitum  Duilium  anni  305  u.  c.  aperte  demonstrat.  Cum 
enim  lex  Valeria  Horatia  sacrum  esse  iussisset,  qui  magi- 
stratum  sine  provocatione  creasset,  M.  Duilius  plebem  roga- 
vit  plebesque  scivit,  qui  plebem  sine  trihunis  reliquisset,  qui- 
que  magistratum  sine  provocatione  creasset,  tergo  ac  capite 
puniretur^).  Unde  apparet  etiam  ex  lege  Duilia  accusari  et 
a  populo  condemnari  potuisse  eum,  qui  ex  lege  Valeria  Ho- 
ratia accusari  quidem  non  poterat,  sed  erat  sacer.  Neque 
desunt  exempla,  quibus  probetur,  bomines,  qui  ex  legibus  sa- 
cratis  sacri  essent,  a  magistratibus  perduellionis  accusatos  et 
a  populo   comitiis   centuriatis   condemnatos  esse  ^).     Ex  ipsa 

»)  [87]  Cf.  Cod.  9,  9, 18  Eum,  qui  duas  simul  uxores  häbuit,  sine  dubita- 
Hone  comitatur  infamia.  Verum  tamen  ei,  qui  te  ficto  eoelihatu,  cum 
aliam  matremfamilias  in  provincia  reliquisset,  sollicitavit  ad  nuptias,  etiam 
crimen  stupri,  a  quo  tu  remota  es,  quod  uxorem  te  esse  credebas ,  ab 
accusatore  legitimo  solemniter  inferetur.  De  infamia  eorum,  qui  bina  spon- 
salia binasve  nuptias  eodem  tempore  constitutas  habuerint ,  v.  Dig. 
3,  2,  1. 

«)  [88]  Liv.  3,  55.     Lange  1.  c.  IL  513. 

')  [89]  Ex  perduellionis  lege  (Liv.  1,  26)  accusatiet  condemnati  sunt: 
Sp.  Cassius  Viscellinus  anno  269  u.  c.  (Liv.  2,  41;  cf.  Lange  IL  507)  et 
M.  Manlius  Capitolinus  anno  371  u.  c.  (Liv.  6,  20.  Laugell.  516),  quam- 
quam  uterque  etiam  ex  lege  Valeria  de  sacrando  cum  bonis  capite  eius 
qui  regni  occupandi  consilia  inisset  sacer  erat.  Ex  perduellionis  lege 
porro  accusati  et  partim  condemnati  sunt:    C.  Veturius  quidara  (Piut.  C. 
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autem  C.  Marcii  Coriolani  accusatione  cognoscitur ,  tribunos 
plebis  hominem  sacrum  occidere,  h.  e.  iure  legum  sacratamm 
nti ,  noluisse  et  post  gravissimas  actiones  lioc  impetrasse, 
ut  de  Coriolano  concilium  plebis  iudicium  ferret,  sed  ita 
ferret,  ut  non  sacer,  sed  perdueilis  declararetur  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  etiamsi  verba  Festi  de  solemni  iu- 
dicio  populi  intellegenda  essent,  explicaretur ,  quomodo  fac- 
tum esset,  ut  Festus  in  bominis  sacri  definitione  populi  iu- 
dicium commemoraret ;  angustior  quidem  esset  definitio  illa, 
quippe  qua  ei  tantum  bomines  sacri  respicerentur ,  quos  sa- 
cros  esse  ex  iudicio  populi  de  perduellione  aliave  causa  capi- 
tali  babito  cognitum  erat  ^) ,    sed   neque    esset  omnino  falsa 


Gr.  3.  Lange  II.  519),  M.  Postumius  Pyrgensis  anno  542  u.  c.  (Liv. 
25,  3.  4.  Lange  II.  518),  Ti.  Sempronius  Gracchus  et  C.  Claudius  anno 
585  u.  c.  (Liv.  43,  16.  Lange  II.  523),  C.  Rabirius  anno  691  u.  c.  (Lange 
II.  525),  quamquara  hi  omnes  [?]  ex  lege  sacrata  in  monte  sacro  perlata  sa- 
cri erant.  Ceterum  ex  bis  exemplis  non  est  coUigendum ,  leges  sacratas 
liberae  rei  publicae  ita  ad  causas  perduellionis  pertinuisse ,  ut ,  qui  ex 
lege  sacrata  sacer  esset,  perduellionis  accusari  non  solum  posset  sed  etiam 
deberet,  quam  virorum  nonnullorum  doctorum  sententiam  recte  reiecit 
Luebbert  p.  162. 

^)  [90]  Hominibus  sacris  adnumerandum  esse  Coriolanum,  cui  anno  263 
u.  c.  a  tribunis  plebis  dies  dicta  est,  negari  non  potest;  sed  nota  lila  de 
accusatione  eins  narratio  (Liv.  2,  34.  Dion.  7,  20.  Plut.  Cor.  16)  demon- 
strat,  non  fuisse  iudicium  populi  vel  plebis  legitimum  de  homine  ex  lege 
sacrata  sacro,  sed  si  bomo  eius  generis  accusandus  esset,  alio  nomine, 
non  sacrationis  causa  accusandum  fuisse  (cf.  Lange  I.  520.  IL  526  flf.). 
Item  de  causa  Appii  Claudii  (Liv.  2,  61.  Dion.  9,  51)  et  de  causa  Kae- 
sonis  Quinctii  (Liv.  3,  11.  Dion.  10,  5)  dicendum  est  (Lange  II.  535). 

^)  [91]  Sp.  Cassium  opinione  vulgi  hominem  sacrum  fuisse  per  se  patet; 
publice  autem  hominis  sacri  conditionis  non  eam  rationem  esse  habitam, 
quae  ex  lege  sacrata  Valeria,  ex  qua  non  solum  ipse,  sed  cum  bonis 
(Liv.  2,  8),  immo  cum  familia  pecuniaque  (Fest.  318^)  sacer  erat,  habenda 
fuit,  docet  Dion.  8,  80  IrtßaXXoiJi^vujv  8^  Ttvwv  xal  tou;  TratSa«  dTroxxeTvai 
Toü  Kaaafou,  Setvov  to  l&o?  sSo^ev  eTvai  'zf^  ßouXfi  xai  «xtj'jfji^opov.  xal  cfuveX- 
öouöa  i^Ti^laoLTo  dcpela&at  toi  fxeipotxta  tt)?  Tifjuupfa?  xal  Itzi  r.dfSji  dhtlcf.  C^v 
{Ai^Te  cpuy^,  {xiqx'  dxtfx^a ,  (xt^t  «XXtj  aufxcpopa  C'^jfxKud^vxa.  xal  i^  ixe^vou  x6 
Ido;  xouxo  'Pu)fxa{oi;  ^-lywpiov  y^yovev  ?u)C  xtj;  xa^'  fjfxac  StaxTjpoufxevov  i^Xt- 
xfa;,  <i?piToöat  xijjiuipfac  irAar^i  xou;  rcalSac,  t&v  äv  o\  Ttaxtpt;  dotx/^oiucfiv ,  idv 
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neque  admodum  vituperanda,  quoniam  ab  exemplis  notissimis 
hominum  sacrorum  profecta  esset. 

Atque  hac  ratione,  qua  Festi  testimonium,  si  revera  de 
populi  iudicio  loqueretur,  removeremus,  etiam  Dionysii  locum, 
quo  de  hominibus  sacris  iudicium  babitum  esse  probari  ait 
Luebbert,  negat  Jhering  ^),  expedire  poterimus.  De  patrono- 
rum  enim  et  clientium  officiis  postquam  accurate  exposuit, 
pergit  ^) :  £t  oe  xi?  ileXE^c/^bzir^  toutcdv  ti  8La7rpaT-o[x£vo;, 
hoyoc,  TjV  T(i)  vo}i(p  xrjc  Trpoooaiac,  8v  £7wUpa>a£v  6  'PwjiüXo?, 
Tov  0£  aXfyvta  t(^  pouXo[X£Vü)  xT£iV£tv  Stjiov  r^v  «>;  ^u}Aa  rou  xaia- 
/doviou  Aide.  £v  £^£1  Yap  'Pa){xaiot?,  6^aouc  £ßouÄovTö  vrjTroivi  T£^- 
vavat,  Tci  toutwv  oa)|xaTa  {)£a)v  6Tü)87]Ttvi,  jxaXiaTa  §£  toXc,  xaia- 
)^OovioK  xaTovo(iaC£tv  •  o  xai  zoxs,  6  'Pa)[xuXoc  £7roir^a£.  Negari 
non  potest  Dionysium  de  vero  et  solemni  iudicio  loqui,  regis 
scilicet ,  non  populi  ^) ,  auetoritatemque  buius  testimonii  non 
posse  infirmari  artificiosa  singulorum  verborum  interpreta- 
tione*).     Sed  infirmatur  eo,  quod  satis  certa  vestigia  adsunt. 


xe  TupötvvcDv    ^vT£?   ulot  t6)^«)Civ  ,   ^dv   TS    KaTpOXTOVWV,   irh  Te  TCpoSÖTUiV  •     8   fX^- 

YtöTov  iaxt  Tcap'  Ixetvoi;  d8tx7]|j.a.  In  quo  loco  Dionysium  et  de  supplicio 
et  de  consecratione  capitis  loqui  patet.  Sed  non  minus  patet,  eorum  se- 
natorum,  qui  mentionem  de  liberis  Cassii  iniecerunt,  sententiam  hanc  fuisse, 
ut  hominis  sacri  liberos  et  ipsos  sacrosesse  ceuserent;  quibus  sine  dubio 
responsum  est,  Sp.  Cassium  non  qua  esset  homo  sacer,  sed  qua  esset 
perduellis,  condemnatum  esse  a  populo.  Praeter  Cassium  etiam  ceteros, 
quos  nominavi,  ex  opinione  populi  sacros  fuisse  per  se  patet;  quod  autem 
ad  Ti.  Graccbum  pertinet,  luculentum  eius  rei  testimonium  est,  quod  bona 
eius  P.  Rutilius  consecravit  (v.  supra  p.  108). 

*)  [92]  Fugit  et  Luebbertum  et  Jheringium  etiam  Dionis  Cassii  loco 
53,  17,  quem  in  adn.  [50]  exscripsi,  non  probari,  non  aliter  nisi  indicta 
causa  hominem  sacrum  occidere  licuisse,  sed  hoc  dicere  Dionem  Cassium 
etiam  indicta  causa  (x  a  l  axpixov,  ergo  etiayn  dicta  causa)  hominem  sacrum 
occidi  potuisse.  Quod  cum  dixit,  dicere  quidem  noluit,  solemne  populi 
iudicium  de  sacrando  capite  fuisse,  sed  ante  oculos  habuit  sine  dubio 
exempla  hominum  sacrorum  ex  lege  perduellionis  condemnatorum  et  ne- 
catorum. 

2)  [93]  Dion.  2,  10. 

8)  [94]  Cf.  Dion.  2,  14.  4,  26.  6,  66.  3,  22. 

*)  [95]  Itaque  non  probo,  quod  Jhering  scripsit  p.  284,  not.  190: 
Das  iXeyx^eirj  kann  die  blosse  Notorietät  bedeuten. 
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ex  quibus  apparet  Dionysium  aut  fontium  suorum  verba  aut 
rationem  consecrationis  male  intellexisse.  Primum  enim  voca- 
bulum  öufia  demonstrat  confudisse  Dionysium  supplicium  cum 
consecratione  capitis  ') ;  deinde  vocabulum  xatovoji-aCstv  indicat 
confudisse  eum  devotionem  '^)  cum  consecratione  capitis ;  verba 
denique  tw  voiitp  -r^c,  Trpoooaia?  ostendunt  confudisse  eum  eam 
fidei  proditionem,  quae  in  fraude  clienti  a  patrono  facta  cer- 
nitur^),  cum  proditionis  crimine,  quod  ipse  morte  puniri  alio 
loco  dixit*).  Quid  igitur  mirum,  si  iudicia,  sine  quibus 
supplicium  de  cive  Romano  sumi  non  poterat,  sine  quibus 
proditores  patriae  singulorumque  civium  necari  non  poterant, 
ad  consecrationem  capitis  incaute  transtulit  ?  Praesertim  si 
reputamus  de  hominibus,  qui  ex  legibus  sacratis  sacri  erant, 
perduellionis  iudicia  revera  babit^  esse ,  proditionis  autem 
iudicium  regum  temporibus  baberi  certe  potuisse  de  patrono, 
qui  clienti  ita  fraudem  fecisset,  ut  eum  bosti  proderet  ?  At- 
que  error  Dionysii  sane  excusari  potest.  Namque  similitudo 
aliqua  revera  inter  supplicium  et  consecrationem  capitis, 
inter  devotionem  et  consecrationem  capitis,  inter  proditionem 
legis  regiae  sacratae  et  proditionem  patriae  morte  puniendam 
intercedit.     Accedit  etiam,   quod  bona  consecrari  non  solum 


»)  [96]  V.  supra  p.  11. 

2)  [97]  Macrob.  Sat.  3,  9,  9.  Liv.  8,  9.  10.  10,  27.  28.  Marquardt 
1.  c.  p.  231  sq. 

2)  [98]  Gell.  20 ,  1  ,  40  sie  clientem  in  fidem  acceptum  cariorem  ha- 
heri  quam  propinquos  tuendumque  esse  contra  cognatos  censuit  (seil,  po- 
pulus  Romanus) ,  neque  peius  ullum  facinus  existimatam  est,  quam  si 
cui  probar etur ,  clientem  divisui  habuisse.  Cf.  Gell.  5,  13,  5.  Plut. 
Rom.  13. 

*)  [99]  Dien.  3 ,  30  M^ttio?  [xev  8r)  <^o\)(^iTXioi  outwc  oixxpöjs  xai  da^^i^- 
(jLOvo?  TeXeuxfj?  exuye,  idli  8'  kraipon  autoü  xcxi  auvsiodat  t)]v  Tcpo8oa{av  aOxoo 
BixaaxT^pia  6  ßaaiXsu;  xa^isa;  xou?  dtXdvxa?  i^  auxuiv  xaxa  xov  xdiv  Xeiiro- 
xa'/.x(i)v  xe  xal  ::po8oxäiv  vdfji,ov  (XTT^xxetvev.  Cf.  8,  80  (in  adn.  [91]). 
Proditionis  crimine  condemnati  et  supplicio  sumpto  necati  sunt  filii  Bruti 
eorumque  socii.  Liv.  2,  5.  Plut.  Popl.  7.  Cf.  etiam  Dig.  48,  4,  3  Lex 
duodecim  tabularum  iubet  eum,  qui  hostem  concitaverit,  quive  civem  hosti 
tradiderit,  capite  puniri.  Ceterum  taedet  enarrare,  quantas  turbas 
inter  viros  doctos  moverit  vd(j.o;    iile  rpoSoa^a;. 
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hominum  sacrorum,  sed  etiam  in  bonis  supplicio  necatorum 
civium  consecrationem  quandam  fieri  sciebat  ille  aiit  scire 
certe  poterat  ^).  Onmino  autem  ne  boc  quidem  praetermitten- 
dum  est,  locuin  de  patrono  sacro  esse  primum  in  opere  Dio- 
nysii,  in  quo  de  formula  sacer  esto  ei  agendum  fuit;  satis 
igitur  probabile  est,  Dionysium  rem,  cum  ea  scriberet,  non- 
dum  satis  accurate  investigasse  et  perspexisse.  Quidqiiid 
autem  auctoritatis  in  illo  loco  est,  toUitur  sine  dubio  id 
auctoritate  ceterorum  quattuor  locorum,  ubi  Dionysius  for- 
mulae  sacer  esto  mentionem  fecit ,  quorum  nullus  a  populo 
iudicatum  esse  tradit,  utrum  bomo  aliquis  sacer  esset  necne. 
lam  finem  disputandi  facere  possemus ,  nisi  Luebbert 
etiam  de  termino  exarato  et  de  parente  verberato  iudicia 
solemnia  babita  esse  sibi  persuasisset.  Et  quod  de  termino 
moto  opus  fuisse  censet  iudicio ,  scilicet  quia  aliter  de  cri- 
mine  constare  non  potuerit  ^) ,  quodque  rei  peritos,  a  quibus 


»)  [100]  Cf.  Fest.  309^.  Isid.  5,  27.  6,  19  (in  adn.  [47]).  Cic.  de  dorn. 
49,  127.  Sic  bonorum  partes  quaedam  consecratae  sunt  in  suppliciis 
(Cic.  de  dorn.  38,  101)  Sp.  Cassii  (Dien.  8,  79.  Liv.  2,  41),  Sp.  Maelii 
(Liv.  4,  16),  M.  Manlii  (Liv.  7,  28.  Ovid.  fast.  6,  185),  Vitruvii  Vacci 
(Liv.  8,  20),  M.  Fulvii  Flacci  (Cic.  de  dorn.  38,  102).  Inter  homines  au- 
tem sacros  et  supplicio  necatos  hoc  intererat,  quod  eorum  bona  ipsis  le- 
gibus diis  consecrata  erant,  horum  bona  contra  a  magistratibus  publica- 
bantur  (Liv.  3,  58.  4,  15.  21.  Dion.  4,  5.  42.  11,  45.  Cic.  de  dorn.  38,  102), 
et  pars  tantum  eorum  diis  consecrabatur.  Ceterum  moneo,  morem  partes 
quasdam  bonorum  consecrandi  non  ad  homines  supplicio  necatos  solos, 
sed  etiam  ad  eos,  quibus  aqua  et  igni  interdictum  esset  (ut  Clodiana  con- 
secratio  domus  Ciceronianae,  de  qua  cf.  Dio  Cass.  38,  17,  demonstrat),  et 
ad  alios  (cf.  Plut.  Rom.  22)  pertinuisse, 

^)  [101]  Dubito,  nura  exarandi  verbum  legis  regiae  ita  intellegendum 
Sit ,  ut  de  fraude  vel  dolo  malo  potius  ,  quam  de  imprudenti  temeritate 
exarantis  cogitandum  sit.  Mihi  lex  regia  id  solum  egisse  videtur,  ut  ho- 
mines sanctione  illa  deterrerentur ,  quominus  religionem  terminorum  lae- 
derent.  Dionysium  quidem  de  fraude  cogitasse,  ex  verbis  eins  colligitur 
2,  74  TTJc    {A^v  a{>Tapxe(ac    xai    xoO  fxrjS^va    täv  dXXoTpfujv  ^ttiÖu- 

(letv  Vj  TttpX  Touc   6pt(JfA0U{  tü)v  xTi^asouv    vo(j.o&eafa ei  5e  Tic  dtcpav^ 

oeiev  ^  fAExa^eirj  xou;  Spou{,  Upov  ^vofxo^^Trjasv  elvai  xoo  ^eoo  t6v  to'jtwv 
Ti  SiaTrpa^afxevov ,  iva  t(^  ßou/.ofjiiviu  xrefveiv  aurov  tb;  lepdauXov  t^  xe  ds^cfXeta 
xal  x6  xadap^i    (xtacrpiaxo;   ilvai  rpocf^.    Sed  haec   verbi  exarandi  interpre- 
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illud  iudicium  exerceri  debuerit,  fratres  Arvales  fuisse  cum 
Rudorffio  suspicatur  ^) ,  non  cogitavit ,  legem  regiam  Numae 
ei  tempori  adscribendam  esse ,  quo  singularum  familiarum 
patres  ipsi  satis  periti  sibi  videbantur,  qui  iudicarent,  utrum 
tenninus  a  vicino  exaratiis  esset  necne.  Quod  autem  de  patre 
verberato  iudicium  populi  fuisse  censet ,  nititur  solo  Festi 
supplemento.  Muellerus  enim,  quod  apud  Festum  s.  v.  plo- 
rare  post  clamarit  codex  habet  dix^  supplevit  in  dixerit  diem  ^). 
Sed  boc  supplementum  toto  caelo  ab  eo,  quod  verum  est, 
aberrare,  facile  est  ad  demonstrandum.  Nam  ne  urgeam  ne- 
que  curiatorum  neque  centuriatorum  comitiorum  eam  pote- 
statem  umquam  esse  potuisse ,  ut  patriam  potestatem  quo- 
dammodo  suppleret,  neque  porro  ullam  iudicium  populi  regTim 
temporibus  fuisse ,  nisi  ad  quod  perduellionis  reis  provocare 
liceret^):  certissimum  est  patrem  non  potuisse  diem  dicere 
neque  filio  neque  cuivis  alii  bomini ,  quippe  quod  magistra- 
tuum  E-omanorum  fuerit,   non   hominum  privatorum'^).     Ipsa 

tatio,  quam  Dionysius  sequitur,  facile  inde  oriri  potuit,  quod  posterioribus 
temporibus  crimen  termini  dolo  malo  moti  certis  poenis  puniebatur,  qua 
de  re  cf.  Paul.  sent.  rec.  5,  22,  2.  Mos.  et  Rom.  leg.  coli.  tit.  13.  Dig. 
47,  21,  3. 

*)  [102]  Rudorff  autem  {gromatische  Institutionen  in  Agrim.  ed.  Lacb- 
mann  Vol.  IL  p.  243)  eam  coniecturam  nullo  alio  argumento  commenda- 
vit,  nisi  quod  fratres  Arvales  in  gloss.  Labb.  p.  15  dicuntur  Tiepl  Spiov 
Stayivtoaxovxes  Stxaaxai.  Ita  sine  dubio  nominari  poterant,  si  iu  contro- 
versiis  agrorum,  quae  multiplices  erant,  arbitri  adhibebantur,  neque  vero 
licet  propter  glossam  illam  iudicium  fratrum  Arvalium  ex  lege  regia  de 
termino  exarato  iudicantium  suspicari. 

')  [103]  Fest.  230t>  Florare  flere  nunc  signifieat  et  cum  praeposi- 
tione  implorare,  idest  invocare:  sed  apudantiguos  plane  inclamare' 
in  regis  Romuli  et  Tatii  legibus:  „si  nurus  ....  sacra  divis  parentum 
estod".  in  Serci  Tulli  haec  est:  „si  parentem  puer  verherit,  ast  olle  plo- 
rassit  parens ,  puer  divis  parentum  sacer  esto".  id  est  clamarit,  dix- 
[erit  diem]. 

3)  [104]  Aliter  iudicare  hac  de  re  videtur  Luebbert  p.  142;  sed  quod 
rex  sacrorum  supplicandi  causa  prodire  solebat  in  suppliciis  (Fest.  309^), 
id  quomodo  magno  argumento  esse  possit,  in  causis  capitalibus  supremo 
loco  populum  iam  regum  temporibus  semper  iudicasse,  intellegere  me  non 
posse  libere  confiteor. 

*)  [105]  Lange  1.  c.  IL  508. 
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autem  verbi  plorandi  interpretatio ,  quam  Festus  profert,  in- 
clamare ,  clamare  id  explicans ,  quacum  Pauli  quaedam  verbi 
imjjJorandi  interpretationes  prorsus  concinunt  ^) ,  satis  super- 
que  docet ,  in  lege  regia  j^^orare  non  alium  sensum  habuisse 
nisi:  ita  inclamare  ^  ut  aliqui  audiant  et  conveniant^).  Festi 
igitur  locus  ita  supplendus  erit,  ut  scribamus  pro  dix:  aux]^- 
lium  invocarit]. 

Restat,  ut  summatim  comprebendam ,  quae  mihi  de  in- 
dole  primitiva  et  de  bistoria  sacrationis  capitis  et  bonorum 
probabilia  videntur.  Persuasum  mihi  est,  antiquissimis  tem- 
poribus,  quorum  mores  in  legibus  illis,  quae  regiae  dicuntur, 
expressi  sunt,  formulae  sacer  esto  eam  vim  fuisse,  ut  osten- 
tata  inevitabili  poena  divina  bomines  a  maleficiis  quibusdam, 
quae  quacumque  de  causa  a  magistratibus  puniri  non  pote- 
rant  aut  puniri  non  posse  videbantur ,  deterreret.  Utrum 
bomines  ex  eis  legibus  sacri  conscientiae  stimulis  et  populi 
indignatione  agitati  solum  verterint  necne,  non  magis  quae- 
rendum  est ,  quam  utrum  revera  umquam  occisi  sint  necne. 
Satis  erat  bominem  sacrum  impune  a  quolibet  occidi  posse. 
Quamdiu  in  priscorum  Romanorum  animis  eadem  vigebat 
religio,  ex  qua  formula  illa  emanarat,  ipsa  comminatio  poe- 
nae  divinae,  ad  quam  ab  bominibus  sacris  repetendam  cuius- 
libet  hominis  manu  ultrici  dii  uti  poterant,  sufficiebat  ad  re- 
primendos  maleficiorum  illorum  conatus.  Sed  cum  procedente 
tempore  religio  civium  ßomanorum  sensim  pedetemtimque 
decresceret,    vis    comminationis   illius  ultionis  divinae  irrita 


*)  [106]  Paul.  p.  77  endoplorato,  implorato ,  quod  est  cum  que- 
stione  inclamare.  implorare  namque  est  cum  fletu  rogare,  quod  est  pro- 
prie  vapulantis.  p.  109  implorare  inclamare ,  ad  auxilium 
vocar  e. 

»)  [107]  Cf.  Cic.  pro  Tüll.  50  Furem,  hoc  est,  praedonem  et  latronem, 
luce  occidi  vetant  XII  tabulae:  cum  intra  parietes  tuos  hostem  certissi- 
mum  teneas ,  „nisi  se  telo  defendit",  inquit ,  etiamsi  cum  telo  ven&rit,  nisi 
utetur  telo  eo  ac  repugnahit ,  non  occides.  Quod  si  repugnat,  endoplo- 
rato, hoc  est,  conclamato  ui  aliqui  audiant  et  conveniant;  cf. 
etiam  gloss.  Labb.  endoplorato,  drtxaXeaov.  Varro  de  ling.  lat. 
G,  G8  quiritare  dicitur  is,  qui  Quiritum  fidem  dam  ans  implorat. 
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fieri  coepit  ob  eam  ipsam  causam,  quod  homines  sacri  neque 
publica  auctoritate  necari ,  neque  a  pontificibus  rite  conse- 
crarij  neque  a  magistratibus  et  populo  condemnari  poterant. 
Itaque  antiquissimis  liberae  reipublicae  temporibus  utebantur 
quidem  etiamtunc  Romani  solemni  illa  formula  sacer  esto  ad 
reprimendos  conatus  illorum ,  qui  leges  sacratas  violaturi 
essent;  sed  eos  ne  tum  quidem  fugit,  vim  comminationis 
illius  firmandam  et  augendam  esse.  Sanxerunt  igitur,  ut  non 
solum  ipse  ille,  qui  adversus  eas  leges  fecisset,  sacer  esset, 
sed  ut  sacer  esset  cum  familia  pecuniaque  ^) :  addiderunt 
clausulam  de  impunitate  eins,  qui  hominem  sacrum  occidisset "), 
ut  id,  quod  in  ipsa  notione  hominis  sacri  inesset,  palam  di- 
ceretur,  eaque  re  privati  ad  occidendos  bomines  sacros  im- 
pellerentur ;  interposuerunt  iusiurjandum  ^) ,  ut  religiosum  vi- 
deretur,  si  nemo  inveniretur,  qui  hominem,  quem  fas  erat 
occidi,  interimeret  [?]  Nibilo  tarnen  minus  primores  plebis  Ro- 
manae  iam  duobus  annis  post  eo  deducti  erant,  ut  profanio- 
ribus  poenis  melius  coerceri  contemtorum  religionis  crimina 
adversus  leges  sacratas  commissa  intellegerent  periculumque 
facerent,  possetne  coniungi  sacratio  capitis  et  bonorum  cum 


»)  [108]  Fest.  p.  318b.  Liv.  2,  8.  3,  55.  Dion.  6,  89  Hoc  addita- 
mentum,  quod  primum  in  lege  Valeria  anni  245  u.  c.  fuisse  videtur,  in 
legibus  regiis  nondum  fuisse  inde  colligo ,  quod  in  nulla  lege  regia  inve- 
nitur,  lex  autem  Numae  Pompilii  eum,  qui  terminum  exarasset.  et  ipsum 
et  hoves  sacros  esse  iussit.  Paul.  p.  368.  Hoc  ineptum  esset,  si  ipsa  uotio 
hominis  sacri  haec  fuisset,  ut  cum  familia  et  pecunia  sacer  esset. 

2)  [109]  Addita  videtur  primum  esse  in  lege  Valeria  anni  245  u.  c. 
V.  Dion.  5,  19.  Plut.  Popl.  12.  Nam  verba  Dionysii  5,  19  xai  xov  d7ioxT£(- 
vavra  toütcuv  Tiva  Tioiüiv  dftqiov  clausulam  illam  redoleut;  quae  autem  Dion. 
2,  10.  74  dixit,  ita  comparata  sunt,  ut  Dionysius  non  tarn  de  clausula 
illa  referre,  quam  notionem  hominis  sacri  ipse  explicare  voluisse  videatur. 
Omissam  autem  eam  clausulam  esse  in  plebiscito  in  sacro  monte  perlato 
credo,  quoniam  Festo  p.  318^  maior  fides  habenda  est,  quam  Dionys. 
6,  89.  Addita  autem  est  plebiscito  illi  lege  Icilia  repetito  Fest.  318^. 
V.  supra  p.  94  sq.  Addita  erat  etiam  legi  Valeriae  Horatiae  anni  305  u.  c. 
Liv.  3,  55. 

*)  [110]  Legis  obtestatio  illa,  qua  leges  sanciri  poterant  (Cic.  Balb. 
14,  33),  primum  iiivenitur  in  lege  sacrata  anni  260  u.  c. 
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multae  poenaeve  capitalis  irrogatione  ^) ;  unde  privilegia  illa 
nata  sunt,  quae  tribuni  legum  sacratariim  violatoribus  irro- 
gabant  et  invitis  cedentibus  patriciis  perferebant'^).  Quorum 
exemplum  secuti  patricii  quoque  eo  confugerunt,  ut  mox  ho- 
minem  ex  lege  sacrata  sacrum  propter  crimen  adversus 
rempublicam  commissum  perduellionis  reum  fieri,  quam  ul- 
tioni  divinae  relinqui  mallent^),  quo  factum  est,  ut  mos  bo- 
mines  ex  sacratis  legibus  sacros  e  perduellionis  lege  accu- 
sandi  invalesceret.  lam  paucis  ante  decemviros  creatos  annis 
primores  plebis  certamina  illa  reputantes,  quae  de  privilegiis 
tribuniciis  in  civitate  exorta  erant ,  eo  pervenerant ,  ut  et 
sacratione  capitis  et  poena  capitali,  quas  frustra  coniungere 
studuerant,  omissa,  num  mitior  pars  plebisciti  Icilii,  bonorum 
consecratio,  cum  iudicio  solemni  posset  coniungi,  periclita- 
rentur^).  Legislatione  autem  decemvirali  cum  et  privilegia 
sublata  et  provocationes  ab  omni  iudicio  poenaque  confir- 
matae  essent,  legibus  sacratis  prorsus  supersedere  potuit  ci- 
vitas,  nisi  innata  illa  ingeniis  Romanorum  tenacitas  religiosa, 
quae  in  rebus  ad  sacra  pertinentibus  quam  maxime  vigebat, 
effecisset ,  ut  et  leges  sacratae ,  quibus  libertas  plebeia  niti 
videbatur,  renovarentur  atque  amplificarentur ,  et  nova  lex 
de  provocatione  formula  sacer  esto  muniretur  *).  Quodsi  plus 
centum  annis  post  rursus  nova  lex  sacrata  eaque  militaris 
lata  est,  ne  cuius  militis  scriptinomen  nisi  ipso  volente  de- 
leretur  ^) ,  hoc  inde  explicandum  erit ,  quod  Imperium  consu- 
lum  in  milites  propter  ipsius  illius  imperii  naturam  nulla 
alia  ratione  coerceri  posse  tum  videbatur,  et  quod  religionis 
etiam  id  temporis  tanta  certe  vis  erat,   ut,   si  non  iirmissi- 


*)  [111]  V.  de  plebiscito  Icilio  anni  262  u.  c.  supra  p.  94  sq.  et  113. 

2)  [112]  Primum  Privilegium  in  causa  Coriolani  invenitur  anno  263  u.  c. 
Cf.  p.  117,  adn.  [90]. 

3)  [113]  Sp.  Cassium  Viscellinum  dico ,   de   quo  iudicium   populi  fuit 
anno  269  u.  c.     Cf.  adn,  [89.  91]. 

*)  [114]  Cf.    quae    de  privilegio  Cloeliis,  Postumiis,  Semproniis  anno 
299  u.  c.  irrogato  dixi  supra  p.  114,  adn.  [80]. 

*)  [115]  Cf.  de  legibus  Valeriis  Horatiis  anno  305  u.  c.  latis  p.  95  sq. 
«)  [116]  Cf.  de  lege  Valeria  anni  412  u.  c.  p.  96. 
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muin  vinculum  fidei,  at  certe  vinculum  esset  sacrationis  for- 
mula  vetustate  ipsa  venerabilis.  Sed  cum  interim  nova  in- 
stituta ,  quorum  origo  partim  ex  regiim  tempore ,  partim  ex 
primordiis  liberae  reipublicae,  partim  ex  legislatione  decem- 
virali  repetenda  est ,  adulta  et  iisu  corroborata  essent ,  no- 
mine tan  tum ,  non  re  valebant  leges  sacratae  ^) ,  omnisque 
earum  memoria  in  sola  sacrosancta  tribunorum  potestate  re- 
tinebatur  -).  Atque  hinc  explicandum,  quod  seditiosi  tribuni 
eo  tempore,  quo  optimatium  et  popularium  factiones  exsti- 
terunt,  superstitione  hominum  infimi  generis  abusi  ex  magno 
intervallo  consecrationem  bonorum  formidinis  pleno  caerimo- 
niarum  apparatu  restituere  conati  sunt  ^) ,  et  quod  ne  impe- 
ratores  quidem  Romani  Caesaris  et  Augusti  exempla  secuti 
fundamentum  illud  vetustissimum  sacrosanotae  potestatis 
tribuniciae  spreverunt  *). 


^)  [117]  Huc  pertinet,  quod  ueque  aediles  plebeii,  neque  iudices  de- 
cemviri  M.  Porcii  Catonis  aetate  sacrosancti  esse  videbantur  (cf.  p.  96, 
adn.  [27]),  et  quod  ne  consules  quidem  eos  populus  sacros  iudicavit,  qui 
legem  sacratam  militarem  neglexerant  (Liv.  42,  33). 

^)  [118]  Hinc  explicatur  angustior  illa  sacrosancti  definitio,  quam 
Fest.  318^  et  iuris  periti  apud  Liv.  3,  55  secuti  sunt,  collata  cum  Cice- 
ronis  (pro  Balb.  14,  33)  definitione  plenissima.     Cf.  supra  p.  96,  adn.  [27]. 

*)  [119]  Primum  exemplum  inveuitur  anno  585  u.  c.     V.  supra  p.  108. 

*)  [120]  Cf.  p.  96  sq. 


Commentationis   de  legibus  Antoniis  a  Cicerone 
Phil.  V,  4,  10  commemoratis  particula  prior. 

(Leipziger  Universitätsprogramm  1871.) 

Legum  Romanarum  accurata  cognitio  quantam  vim  ha- 
beat  ad  liistoriam  rei  publicae  Eomanorum  recte  intellegen- 
dam  nemo  ignorat.  Qnamquam  autem  et  philologorum  et 
Mstoricorum  opera  cum  in  scriptoribus  tum  in  inscriptionibus 
interpretandis  posita  eifecit,  ut  multo  clariore  in  luce  haec 
antiquitatum  Romanarum  pars  nunc  quam  Niebuhrii  aetate 
collocata  sit:  restant  tamen  etiamnunc  non  pauca,  quae  aut 
prorsus  neglecta  aut  falso  intellecta  a'icuratiore  explicatione 
indigeant.  Quare  cum  programmatarii  munere  suscepto  cir- 
cumspicerem,  unde  materiam  praefationis,  quae  ad  indicenda 
certamina  eruditionis  mihi  erat  scribenda ,  sumerem ,  hac 
scribendi  occasione  ita  uti  constitui ,  ut  nonnulla ,  quae  de 
legibus  Antoniis  a  Cicerone  Phil.  5,  4,  10  commemoratis 
rectius  constitui  posse  mihi  viderentur,  argumentis  meis  pro- 
positis  eorumque  vi  diligenter  ponderata  probarem. 

In  oratione  Pliilippica  quinta,  quam  Cicero  Kai.  lan. 
anni  711  u.  c.  in  senatu  babuit,  1.  c.  baec  leguntur: 

Qiiibus  de  causis  eas  leges,  quas  M.  Antonius  tulisse  di- 
citur ,  07nnis  censeo  per  vim  et  contra  auspicia  latas  eisque  le- 
gibus populum  non  teneri.  Si  quam  legem  de  actis  Caesaris 
confirmandis  deve  dictatura  in  perpetuum  tollenda  deve  colonis 
in  agros  deducendis  tulisse  M.  Antonius  dicitur,  easdem  leges 
de  integro,  ut  populum  teneant,  salvis  auspiciis  ferri  placet. 

Quae  verba  qui  non  praeiudicata  opinione  legerit,  is 
sine  dubio  ex  eis  colliget  M.  Antonium  consulem  anno  710  u.  c. 
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leges  tulisse  et  de  actis  Caesaris  confirmandis  et  de  dictatura 
in  perpetiium  tollenda  et  de  colonis  in  agros  deducendis.  Nam 
locutionis  leges  tulisse  dicitur,  qua  Cicero  bis  usus  est,  non 
eam  vim  esse,  ut  leges  illas  non  esse  latas  aut  non  a  M. 
Antonio  esse  latas  significet,  haud  dubie  ex  verbis  eis,  quae 
Cicero  continuo  addidit,  prodit:  Quamvis  enini  res  bonos  vi- 
tiose  per  vimque  ttderit ,  tarnen  eae  leges  non  sunt  habendae. 
Scilicet  nihil  aliud  dicere  voluit  nisi  leges  vitiose  per  vim- 
que latas  non  esse  leges  iure  rogatas  (cf.  Phil.  1 ,  10 ,  26. 
Frontin.  de  aquaed.  129).  Idemque  infra  post  castigatam 
legem  iudiciariam  M.  Antonii  dixit  aliis  verbis  Msce  (5,  6, 
16) :  Haue  ergo  et  reliquas  eiusmodi  leges,  etiamsi  sine  vi  salvis 
auspiciis  essent  rogatae,  censerem  tarnen  abrogandas:  nunc  vero 
cur  abrogandas  censeam  ^  qiias  iudico  non  rogatas  F  Neque 
enim  negat  leges  rogatas  esse,  sei  iudicat  ita  rogatas  esse, 
ut  non  rogatae ,  b.  e.  non  iure  rogatae  (cf.  Cic.  de  leg.  2, 
12,  31),  esse  viderentur.  Usus  autem  locutionis  leges  tulisse 
dicitur  duobus  aliis  Ciceronis  locis  illustratur.  Alter  est 
Phil.  1 ,  10 ,  25 :  Ac  de  his  tarnen  legibus ,  quae  promulgatae 
sunt,  saltem  queri  possumus:  de  eis  ^  quae  iam  latae  di- 
cuntur^  ne  illud  quidem  licuit;  illae  enim  sine  ulla  promulga- 
tione  latae  sunt  antequam  scriptae.  Leges  enim  sine  promul- 
gatione  latas  vitiose  latas  esse  constat.  Alterum  locum,  quo 
simul  discrimen  legum  iure  rogatarum,  quae  nisi  nova  roga- 
tione  ad  populum  plebemve  lata  abrogari  non  poterant,  legum- 
que  vitiose  aut  per  vim  rogatarum ,  quae  senatusconsulto 
notissimo  legibus  eis  videri  populum  non  teneri  tolli  vel  re- 
scindi  poterant  (cf.  Cic.  de  dom.  15,  40),  ex  oratione  Corne- 
liana  priore  servavit  Asconius  p.  67  sq. :  Quatuor  omnino 
genera  sunt,  iudices,  in  quibus  per  senatum  more  maiorum  sta- 
tuatur  aliquid  de  legibus.  TJnum  est  eius  modi ,  placer  e  le- 
gem abrogari:  ut  Q.  Caecilio  31.  lunio  consulibus ,  quae 
leges  rem  militarem  impedirent^  ut  abrogarentur.  Alterum  quae 
lex  lata  esse  dicatur,  ea  non  videri  populum  te- 
neri: ut  L.  Marcio  Sex.  lulio  considibus  de  legibus  Liviis. 
Quae  verba  Asconius  ita  interpretatur ,  ut  dicat:  decretum 
est  enim  contra  auspicia  esse  latas  neque  iis  teneri  populum. 
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Ut  in  ipsis  Ulis  Ciceronis  verbis ,  a  quibus  profecti  sii- 
mus,  ita  in  nexu  sententiarum,  quae  inde  a  paragrapho  sep- 
tima  nsque  ad  paragraplium  decimam  sextam  se  excipiunt, 
nibil  inest,  quod  suspitionem  aut  dubitationem  de  tribus  illis 
legibus  M.  Antonii  consulis  movere  nobis  possit.  Hand  du- 
bie  enim  Cicero  has  tres  potissimum  leges  nominavit,  quia 
eas  per  se  spectatas  bonas  aut  saltem  necessarias  fuisse  iu- 
dicavit.  Itaque  eas  de  integro  ferendas  esse  dixit,  ut  po- 
pulum  tenerent.  Quae  igitur  deinceps  (5,  4,  11.  12)  de 
intolerabili  illa  ratione  addidit,  qua  M.  Antonius  commen- 
tariis  et  cMrograpMs  Caesaris  usus  esset,  sine  dubio  ob 
banc  causam  addidit,  ne  id,  quod  legem  Antoniam  de  actis 
Caesaris  confirmandis  de  integro  ferendam  esse  dixisset,  ita 
senatores  interpretarentur ,  quasi  omnia,  quae  M.  Antonius 
se  ex  actis  Caesaris  egisse  diceret,  probari  et  lege  de  inte- 
gro lata  rata  fieri  vellet.  Opponuntur  autem  tres  illae  leges 
utiles  perniciosis  legibus  M.  Antonii ,  quarum  unam  antea 
(5,  3,  8)  perstrinxerat  orator,  alteram  mox  (5,  5,  12 — 5,  6,  16) 
castigaturus  erat. 

Atque  hanc  quidem  legem  Cicero  non  tecte  vituperavit, 
sed  aperte  nominavit;  est  lex  iudiciaria,  quam  tempore  ora- 
tionis  Philippicae  primae  a  Cicerone  a.  d.  IV  Non.  Sept. 
anni  710  u.  c.  in  senatu  habitae  promulgatam  fuisse  scimus 
(Phil.  1,  8,  19),  postea  perlatam  esse  et  ex  eis,  quae  orator 
hoc  ipso  loco  (5,  5,  12.  5,  6,  15)  de  ea  dicit,  et  ex  postulato 
M.  Antonii,  de  quo  Cicero  Phil.  8,  9,  27  verba  fecit,  discimus. 
Alteram  autem  legem  perniciosam  M.  Antonii,  quam  Phil. 
5,  3,  8  inde  a  verbis  quam  legem  igitur  perstrinxerat,  Cicero 
non  nominavit.  Vix  tamen  cuiquam  erit  dubium,  quin  legem, 
quam  M.  Antonius  mense  lunio  (v.  antiquitatum  mearum 
vol.  III,  p.  492  sq.)  anni  710  u.  c.  de  permutatione  provin- 
ciarum  tulerat,  in  mente  habuerit.  Hanc  enim  legem,  qua 
inde  a  Kai.  lan.  anni  711  u.  c.  Galliam  cisalpinam,  D.  Bruti 
provinciam  —  in  quam  M.  Antonius  etiamtunc  consul  mense 
Decembri  invaserat  paucis  diebus  antequam  Cicero  orationem 
quintam  habuit  (Phü.  3,  1,  1.  3,  12,  31.  5,  9,  24.  5,  13,  37 ;  cf. 
antiq,  vol.  lU,  p.  507)  — ,  et  GraUiam  ulteriorem  pro  consule 
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administrare  M.  Antonius  iussus  erat,  per  vim  latam  esse 
non  solnm  Livii  epitomator  (cf.  periocli.  lib.  117),  sed  etiam 
Appianiis  (b.  c.  3,  30)  testatur.  Errare  autem  Dionem  Cas- 
sium  patet,  qui  eam  legem  ex  senatusconsulto,  de  quo  in  ipsa 
rerum  gestarum  narratione  (45,  9)  niliil  dixerat,  latam  esse 
in  declamationibus  Ciceronis  (45,  22.  25)  et  Q.  Fufii  Caleni 
(46,  23  sq.)  dixit.  Quin  etiam  quae  Cicero  5,  4,  9  (cf.  1, 
10,  25)  de  fori  aditibus  saeptis  in  lege  illa,  quam  non  no- 
minavit,  ferenda  narrat,  prorsus  concinunt  cum  Appiani  narra- 
tione, qui  senatum,  cum  dies  legis  de  permutatione  provin- 
ciarum  ferendae  constitutus  esset,  comitia  centuriata  in  campo 
Martio  esse  futura  credidisse,  Antonium  autem  foro  iam 
nocte  occupato  comitia  tributa  convocasse  dixit.  Quod  autem 
Cicero  legem  de  permutatione  provinciarum  non  aperte  nomi- 
navit,  non  magis  mirum  est,  quam  quod  eam  etiam  aliis  locis 
(1,  10,  25.  2,  3,  6.  2,  42,  109)  tecte  perstringere  quam  aperte 
nominare  maluit.  Accedit  quod  aliam  legem  M.  Antonii  a 
Cicerone  significatam  esse  statui  vix  potest ;  lex  enim  de 
provocatione,  quam  Cic.  Phil.  1,  9,  21  simul  cum  lege  iudi- 
ciaria  perstringit,  non  videtur  esse  perlata  —  certum  saltem 
indicium  eins  rei  deest  — ;  lex  autem  de  pontifice  maximo 
creando,  ex  qua  post  Caesaris  mortem  M.  Lepidus  in  confu- 
sione  rerum  ac  tumultu  pontiiicatum  maximum  interceperat 
(Liv.  per.  117.  Vell.  2,  63.  Dio  Cass.  44,  53),  et  leges  de 
mense  Quintili  et  de  quinto  die  ludorum  Romanorum  in  ho- 
norem Caesaris  ante  eins  mortem  latae  (Macrob.  Saturn.  1, 
12,  34.  Cic.  Phil.  2,  43,  110)  minoris  momenti  erant,  quam 
ut  Cicero  eas  belli  Mutinensis  tempore  magnopere  curaret. 
Atque  praeter  has  leges  nulla  nobis  M.  Antonii  lex  nota  est. 
At  fortasse  dixerit  quispiam  Ciceronem  in  verbis,  de 
quorum  interpretatione  nunc  agitur  (5 ,  3 ,  8) :  Quam  legem 
igitur  sc  augur  dicit  tulisse  non  modo  tonante  love ,  sed  prope 
caelesti  clamore  prohihente,  hanc  dubitabit  contra  auspicia  latam 
confiteri?  non  cogitasse  de  Marci  Antonii  consulis  aliqua 
lege,  sed  de  lege  agraria  Lucii  Antonii  tribuni  plebis  antea 
(5,  3,  7)  commemorata,  quam  et  ipsam  love  tonante  latam 
esse  dixerat.     Verum   ista   sententia   facile    refutari  potest. 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  H.  9 
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Nam  M.  Antonius  augiir  dici  non  potiiit  tiüisse  legem,  quam 
fratri  Lucio  ferendam  dederat  (Dio  Cass.  45 ,  9.  Cic.  Phil. 
5,3,7).  De  consulari  autem  aliqua  lege  sermonem  esse, 
non  de  tribunicia  illa  L.  Antonii  demonstrant  verba,  quae 
Cicero  subiecit  (5,  3,  9):  Quid?  quod  cum  eo  conlega  tulit, 
quem  ipse  fecit  sua  nuntiatione  vitiosmn,  nihilne  ad  auspicia 
honus  augur  pertinere  arhitratus  est  ?  Tina  igitur  cum  M.  An- 
tonio eam  legem,  de  qua  agitur,  tulerat  P.  Dolabella  consul 
(cf.  Pbil.  3,  4,  9),  quem  M.  Antonius  in  ipsa  creatione  emen- 
titis  auspiciis  vitiosum  fecerat  (Phil.  2,  32  sq.  1,  13,  31). 

Nexus  igitur  sententiarum  inde  a  paragrapho  septima 
hie  est,  ut  Cicero  M.  Antonium  Caesaris  leges  pervertisse 
trium  legum  Antoniarum,  duarum  Lucii,  unius  Marci  exemplo 
demonstret,  nempe  tribuniciae  legis  agrariae  L.  Antonii, 
quam  M.  Antonius  fratri  ferendam  dederat  —  de  qua  infra 
accuratius  agendum  erit  — ,  tribuniciae  legis  de  provinciis 
consularibus  circa  Kai.  lun.  anni  710  u.  c.  latae  (cf.  antiq. 
vol.  m ,  p.  491) ,  cuius  machinator  sine  dubio  M.  Antonius 
fuerat,  —  quae  et  ipsa  lex  Antonia  dici  potuit,  quoniam 
sine  dubio  L.  Antonius  in  eorum  tribunorum  numero  erat, 
qui  eam  rogarant,  —  consularis  denique  legis  de  permuta- 
tione  provinciarum ,  quam  ipse  M.  Antonius  cum  conlega  P. 
Dolabella  tulerat.  Quibus  in  legibus  perferendis  cum  L. 
Antonius  fratris  auxilio  fretus  auspicia  et  leges  Caeciliam 
Didiam  et  luniam  Liciniam  neglexisset,  M.  Antonius  autem 
non  solum  auspicia  neglexisset  sed  etiam  \T[tiosum  conlegam 
una  ferentem  babuisset  et  populum  vi  et  armis  foro  exclu- 
sisset,  recte  Cicero  tribunicias  leges  Lucii  respiciens  quae- 
rere  poterat  (5,  3,  8) :  Possuntne  hae  leges  esse  ratae  sine  in- 
teritu  legum  reliquarum?  et  recte  post  legem  Marci  castiga- 
tam  pergere  poterat  (5,4,  10) :  Quibus  de  causis  eas  leges, 
quas  M.  Antonius  tidisse  dicitur ,  omnis  censeo  per  vim  et 
contra  auspicia  latas.  Nulla  enim  causa  est,  cur  dubitemus, 
quin  M.  Antonius  ceteras  suas  leges  omnes  aut  auspiciis  ne- 
glectis  aut  conlega  vitioso  socio  ad  legis  lationem  adsumpto 
aut  vi  adbibita  vitiosas  fecerit.  Nam  ut  leges  de  mense 
Quintili  et  de  quinto  die  ludorum  Romanorum  ante  Caesaris 
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mortem  latas  omittamus ,  de  quibus  accuratiora  tradita  non 
sunt,  legem  de  pontifice  maximo  creando  neglectis  eis,  quae 
observanda  fuerunt,  latam  esse  ex  Livii  epitomatoris,  Vellei 
Paterculi ,  Dionis  Cassii  locis ,  quos  supra  adscripsi ,  reete 
colligitur.  Legem  porro  iudiciariam  inter  fulmina  et  toni- 
trua  latam  esse  Cicero  ipse  infra  (5,  6,  16)  testatur  et  legem 
de  dictatura  tollenda  una  cum  M.  Antonio  P.  Dolabellam 
tulisse  constat  (Dio  Cass.  44,  51.  Zon.  10,  12.  Cic.  Phil.  1, 
2,  5).  Legem  autem  de  actis  Caesaris  confii'mandis  neglecta 
trinundinum  promulgatione  (cf.  5,  3,  8),  legem  de  colonis  in 
agros  deducendis  a  M.  Antonio  et  P.  Dolabella  latam  esse 
infra  demonstrabimus. 

Testimonium  igitur  Ciceronis  de  tribus  legibus  Antoniis, 
quas  rescindendas  et  de  integro  ferendas  dicit,  tam  perspi- 
cuum  tamque  non  suspectum  est,  ut  id  in  prima  et  tertia 
iUarum  legum  adbuc  prorsus  esse  neglectum  iure  mireris. 
Nam  secundam  quidem  legem,  legem  Äntoniam  de  dictatura 
in  perpetuum  tollenda ,  non  solum  ei  viri  docti ,  qui  indices 
legum  E-omanarum  boc  saeculo  confecerunt,  Baiterus  in  vo- 
lumine octavo  editionis  Orellianae  Ciceronis  et  Reinius  in 
Paulyi  encyclopaediae  volumine  quarto ,  sed  etiam  ei ,  qui 
bistoriam  tui'bulentorum  illorum  temporum  nostra  aetate 
litteris  mandarunt,  et  receperunt  et  illustraverunt.  Ac  pro- 
fecto  Ciceronis  de  bac  lege  testimonium,  de  quo  agitur,  aliis 
ipsius  Ciceronis  et  aliorum  scriptorum  testimoniis  tam  lucu- 
lenter  confirmatur,  ut  in  caecorum  numero  habendus  esset, 
qui  legem  de  dictatura  tollenda  a  M.  Antonio  latam  esse 
negaret.  Potest  tamen  et  argumentum  illius  legis  et  tempus 
quo  lata  est,  accuratius  definiri,  quam  adbuc  factum  est. 

Scilicet  dictaturam  M.  Antonius  lege  sua  ita  sustulit, 
ut  Caput  et  bona  eins  consecrari  iuberet,  qui  aut  in  senatu 
dietatoris  dicendi  mentionem  fecisset,  aut  ad  populum  de 
dictatore  dicendo  tulisset,  aut  se  ipsum  dictatorem  dici  passus 
esset.  Nam  baec  tria  distinguit  Appianus,  qui  Antonium 
dicentem  facit  (b.  c.  3 ,  37) :   sar^r^aaiir^v    b^ia    Tispi    SixTaropo? 

XaßsTv    otoo|X£vr^v.      Consecratione  autem   sanctam  fuisse 
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legem  testatur  Dio  Cassius  (44,  51 ;  cf.  Zonar.  10,  12) :  Kai 
vdfjLOV  s^sOyjxav  (oi  uiraioi)  ^-/)8£va  aSOt?  Sixtatopa  Ysvsoöai,  dpa? 
TS  7:ot7]o  d  }i£vo  t  xal  Odvarov  Tcpoci-ovisc  dv  ts  ti;  larjYjayjxai 
TOüTo  dv  &'  UTToor^  ,  xai  :rpoa£Ti  xal  ^pTjfiaia  auxoTc  dvTixpuc  Im- 
xY]pü$avT£?.  Qui  idem  Ciceronem  dicentem  facit  (45,  32): 
r^\l^ic,  ßaaiXIa  rtvd  daTrdaaaBai  as  T:poa£Td$a[A£V  oi  xal  aurrjv  tyjv 
iTTOiVUfiiav  auTou  xai  TrpoasTi  xai  tyjv  toO  otxTaTopo?  6i'  lx£ivr^v, 
dirdpatov  iroLr^adjxEvot ;  Testis  accedit  etiam  Appianus  (b.  c. 
3,  25) :  '  0  8s  iVvTu)Vio;  xov  cpoßov  auTÄv  xai  ty)v  uirovoiav  ixXüwv, 
d(|>r^cpioaTo  jjLT]  l$£Tvai  itp  xatd  fAr^Sfifiiav  aiiiav  ^rspi  Sixtdropo?  dp- 
^/r^Q  [XY)TS  £7rnj;r^(piCstv  {iyjts  XaßsTv  oioojjlsvt^v,  y)  tov  Ix  twv8£  tivo? 
6T:£piS&vta  VTjTTOtvl  TTpoc  Tojv  lvTO)^dvT(i)v  dvatpstodai. 
Idem  Pisonem  dicentem  inducit  (b.  c.  3,  57) :  r^  Sxe  lij>r^(piCsTo 
(17]  ior^'^ziobai  rspi  otxTaTopo;  jAr^osva  [ir, t£  £7rn|^r^cpiCsiv,  t]  VTjiroivl 
TTpo?  Toü  OeXovto?  d7ro0v7]ox£tv;  Fuit  igitur  lex  illa 
Antonia  lex  sacrata,  id  quod  me  ipsum  praetermisisse  in  com- 
mentatione  de  consecratione  capitis  et  bonorum  (Grissae  1867, 
p.  8,  [supra  p.  96]),  in  qua  leges  sacratas  enumeravi,  confiteor. 
De  tempore  autem  legis  latae  vehementer  erravit  Appia- 
nus, cum  locis  duobus  (b.  c.  3,  25.  3,  37)  narravit  eo  tempore 
eam  latam  esse,  quo  senatus  propter  Getarum  timorem  le- 
gatos  in  Macedoniam  misisset.  Nam  Gretarum  timorem,  quem 
exercitus  adipiscendi  causa  a  M.  Antonio  fictum  esse  ipse 
Appianus  tradidit,  mense  demum  lunio  exstitisse  ex  Ciceronis 
epistula  ad  Att.  15,  17,  1  apparet.  Legem  autem  de  dicta- 
tura  toUenda  idem  ille  Appianus  tertio  loco  (b.  c.  3,  57)  mense 
Aprili ,  antequam  M.  Antonius  iter  in  Campaniam  faceret 
(cf.  Cic.  Pbü.  2,  39,  100.  ad  Att.  14,  17,  2.  14,  20,  2)  latam 
esse  testatur.  Piso  enim,  quem  illo  loco  ea,  quae  M.  Anto- 
nius gesserat,  enumerantem  fecit,  in  qua  enumeratione  lex 
de  dictatura  agmen  claudit,  post  verba,  quae  supra  adscrip- 
simus,  pergit:  taüxa  ydp  lanv,  d  sTroXiTSüaaio  TfjfjLiv  iVvTu)vto?  dv 
8uo  jxr^oiv ,  oic  jxdvoLc  £Tr£|i£ivs  T^  :toXsi  jxstd  Kaiaapa.  Atque 
hanc  temporis ,  quo  lex  de  dictatura  lata  est ,  definitionem 
alteri  praeferendam  esse  Dionis  Cassii  testimonio  probatur, 
qui  (44 ,  51)  post  funus  Caesaris  una  enuntiatione  a  consu- 
libus  et  aram  Caesaris,  quam  C.  Amatius  (Pseudomarius)  in 
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foro  exstruxerat,  eversam  et  legem  de  dictatura  tollenda  la- 
tam  esse  narravit ,  in  hac  tarnen  re  errans ,  quod  aram  a 
consulibus  eversam  dixit  aramque  eversam  ante  legem  de 
dictatura  latam  collocavit;  constat  enim  aram  vel  columnam 
Caesaris  post  profectionem  demum  M.  Antonii  a  solo  P.  Do- 
labeUa  snblatam  esse  (Cic.  PMl.  1,  2,  5.  1,  12,  30.  2,  42,  107). 
Ära  autem  illa  cum  ante  Kai.  Mai.  eversa  sit,  ut  ex  men- 
tione  eins  rei  in  epistula  Ciceronis  ante  Kai.  Mai.  scripta 
(ad  Att.  14,  15)  colligitur,  M.  Antonium  aliquot  diebus  ante 
Kai.  Mai.  ex  Urbe  profectum  esse  statuendum  est.  Habemus 
igitur  terminum,  ante  quem  legem  de  dictatura  latam  esse 
necesse  est,  eum  fere  diem  comitialem,  qui  est  a.  d.  V. 
Kai.  Maias. 

Terminum,  post  quem  lex  illa  lata  est,  Cicero  nobis 
suppeditat.  Qui  cum  se  adfuisse  in  senatu  testetur  eo  die, 
quo  senatum  de  dictatura  tollenda  M.  Antonius  consuluit 
(Phil.  1 ,  1 ,  3) ,  sequitur  senatusconsultum  illud  factum  esse 
ante  profectionem  Ciceronis ,  qui  aut  Non.  April,  aut  uno 
duobusve  diebus  postea  Urbem  reliquit  (ad  Att.  14,  1  sqq.  ; 
cf.  15,  15,  3).  Cum  praeterea  Cicero  ipse  testetur  (Phil.  1, 
1,  2  sq.  2,  36,  91 ;  cf.  1,  13,  32.  2,  45,  115)  senatusconsultum 
illud  post  funus  Caesaris  et  post  senatusconsultum  Sulpicia- 
num ,  ne  qua  tabula  post  Mus  Martias  lülius  decreti  Caesaris 
aut  beneficii  figeretur  factum  esse ,  dubitari  nequit ,  quin  de 
dictatura  tollenda  senatum  M.  Antonius  aut  postremis  mensis 
Martii  aut  primis  mensis  Aprilis  diebus  consuluerit. 

lam  si  M.  Antonius  legem  Caeciliam  Didiam  de  trinun- 
dinum  promulgatione  in  ferenda  lege  de  dictatura  servavit, 
vix  ante  Idus  Apriles  legem  perferre  potuit.  Unde  apparet 
Livium,  cuius  epitomator  (perioch.  lib.  116)  dictaturae  hono- 
rem in  perpetuum  sublatum  ante  C.  Amatium  interfectum 
(cf.  Cic.  Phü.  1 ,  2 ,  5)  commemoravit ,  eo  loco  non  de  lege 
lata,  sed  de  senatusconsulto  facto  egisse;  C.  enim  Amatius 
aut  Id.  April,  aut  postridie  Id.  April,  oppressus  est  (Cic. 
ad  Att.  14 ,  8 ,  1 ;  cf.  14 ,  7 ,  1).  Atqui  omnes  dies  mensis 
Aprilis  a  Nonis  usque  ad  Vinalia  (a.  d.  IX  Kai.  Mai.)  aut 
nefasti  aut  nefasti  principio  erant.    Nisi  igitur  M.  Antonium 
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die  nefasto  quo  cum  populo  agi  nefas  erat,  tribus  in  suffra- 
gium  misisse  statuere  volumus,  ante  profectionem  eins  unus 
superest  dies  comitialis ,  qui  est  a.  d.  VITI  Kai.  Mai. ,  quo 
lex  de  dictatura  toUenda  perferri  potuerit. 

Priusquam  ad  duas  alias  leges  M.  Antonii  transeo,  bre- 
viter  monuerim  nullam  causam  esse,  cur  Drumanno  (1,  277) 
credamus  et  cum  ceteris  legibus  Antoniis,  quas  senatus  mense 
Februario  aut  omnes  uno  senatusconsulto  aut  singulas  s^'n- 
gulis  senatusconsultis  rescidit  (Cic.  Pbil.  12,  5,  12.  13,  3,  5. 
14,  2,  5.  Dio  Cass.  46,  36),  legem  de  dictatura  tollenda  sub- 
latam  esse  negemus.  Quod  enim  Augustus  dictaturam  sibi 
oblatam  quasi  rem  abominandam  deprecatus  est  (Suet.  Aug. 
52.  Vell.  2 ,  89.  Dio  Cass.  54 ,  1) ,  ita  quoque  explicatur,  ut 
legem  Antoniam  de  dictatura  ex  Ciceronis  sententia  sublatam, 
deinde  a  C.  Vibio  Pansa  consule  anni  711  u.  c,  a  quo  leges 
Antonias  sublatas  esse  constat  (Dio  Cass.  46,  36),  de  integre 
latam  esse  statuamus.  Quod  si  statuimus,  etiam  illud  expli- 
catur, quod  M.  Antonium,  M.  Lepidum,  C.  Caesarem  Octa- 
vianum  dictatorum  nomen  propter  senatusconsultum  Anto- 
nianum  aspernatos  esse  scribit  Appianus  (b.  c.  4 ,  3) ;  lex 
enim  Antonia  sublata  erat,  legem  autem,  quae  tunc  valebat, 
inimicus  consul  tulerat. 


Commentationis  de  legibus  Antoniis   a  Cicerone 
Phil.  V,  4,  10  commemoratis  particula  posterior. 

(Leipziger  Universitätsprogramm  zur  Verkündigung  der  Doctorpromotionen 

1871.) 

Certum  est  si  quidqiiam  aliud,  iit  in  priore  huius  com- 
mentationis particula  vidimus ,  a  'M.  Antonio  legem  de  dic- 
tatura  tollenda  latam  esse ;  nihilo  tamen  minus  leges  Anto- 
nias  de  actis  Caesaris  confirmandis  et  de  colonis  in  agros 
deducendis,  quas  Cicero  eo  loco,  unde  disputandi  initium  fe- 
cimus  (Phil.  5,  4,  10),  cum  lege  illa  coniunxit,  frustra  apud 
indicum  legum  Romanarum  auctores ,  frustra  apud  Druman- 
num,  Hoeckium,  Peterum,  Merivalium  —  lios  solos  nomino, 
quia  herum  solorum  libros  historicos  nunc  evolvi  —  quaesi- 
veris. 

Ac  profecto  legem  Äntoniam  de  actis  Caesaris  confirmandis^ 
quam  Baiterus  omnino  non  commemoravit ,  quamquam  locus 
Philippicae  quintae  notus  ei  erat,  Reinius  mira  confidentia 
statuendam  esse  negavit.  Dicit  enim  legem  illam  a  Cicerone 
Phil.  5,  4  commemoratam  non  fuisse  legem  sed  senatuscon- 
sultum.  Sed  vellem  exemplis  demonstrasset  iuris  vocabulis 
tarn  neglegenter  Ciceronem  usum  esse,  ut  legem  pro  senatus- 
consulto  diceret,  quin  etiam  verbis  leges  tulisse  dicifur  in  una 
eademque  periodo  primum  de  senatusconsulto  a  M.  Antonio 
facto,  deinde  de  lege  a  M.  Antonio  lata  uteretur.  Ceterum 
ex  locis  Ciceronis  et  Appiani,  quos  Reinius  nulla  explicatione 
adiecta  adscripsit,  eum  in  mente  habuisse  apparet  notissimum 
illud  senatusconsultum ,  quod  Liberalibus  (a.  d.  XVI  Kai. 
April.)   in   aede  Telluris  factum  est,    quo   et    oblivio  caedis 
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Caesaris  decreta  est  et  acta  Caesaris  pacis  causa  confirmata 
sunt.  Opinatus  videtur  esse  —  et  ea  est  opinio  Drumanni 
quoque  (1 ,  108)  et  reliquorum  quos  antea  nominavi  Hstori- 
corum  —  M.  Antonium,  cum  ex  commentariis  et  cMrographis 
Caesaris  leges  lulias  quasi  a  Caesare  latas,  senatusconsulta 
quasi  a  Caesare  facta  et  in  aerarium  delata,  decreta  innu- 
merabilia  de  magistratibus  designandis ,  de  senatoribus  in 
senatum  allegendis ,  de  beneficiis  et  privilegiis  dandis  quasi 
a  Caesare  proposita  publicaret  (cf.  ant.  vol.  III ,  p.  486), 
baec  igitur  omnia  quasi  acta  Caesaris  rata  esse  iuberet,  eins 
rei  ius  ex  senatusconsulto  illo  derivasse. 

Sed  vix  credibile  est  senatusconsultum  illud  tantam  po- 
testatem  M.  Antonio  dedisse  vel  tarn  non  caute  perscriptum 
fuisse,  ut  interpretando  potestatem  illam  M.  Antonius  arro- 
gare  sibi  posset.  Immo  qui  interfectores  Caesaris  id  egisse 
reputaverit,  ut  acta  Caesaris  rescinderentur  (Suet.  Caes.  82 ; 
cf.  Vell.  2,  58),  h.  e.  ut  leges  ab  eo  latae,  senatusconsulta 
ab  eo  facta  et  delata,  decreta  ab  eo  proposita  tollerentur, 
is  non  dubitabit,  quin  senatus  in  aede  Telluris  sola  ea  acta 
Caesaris,  quae  Caesar  revera  egerat,  confirmarit.  Appianus 
quidem  in  aede  Telluris  non  solum  xd  TrsirpaYfxiva,  sed  etiam 
Toc  £YVü)a}x£va  confirmata  esse  tradidit  (b.  c.  2,  135).  Qua  in 
sententia  cum  sibi  aliis  locis  constet  (2,  128.  132.  134.  3,  5), 
eandem  eins  sententiam  fuisse  puto  duobus  locis  (3,  22.  34), 
ubi  id  KSKpayjxiva  sola  nominat,  td  i-^'jiüaiiiyoL  silentio  transit. 
Plutarclius  quoque  in  vita  Caesaris  (67)  decrevisse  senatum 
scribit  xivsTv  \i,r^hs.  to  a[jLixpotaTov  a>v  sxsTvo?  dp)(ü)v  eßoüXsooe, 
quamquam  in  vita  Antonii  (14)  decretum  esse  dicit  täv  ottä 
Kaiaapoc  ^sjovotcüv  jxr^Ssv  dXXdTTsiv.  Sed  Appiani  et  Plu- 
tarcbi  fidem  in  talibus  rebus  non  ita  magnam  esse  constat. 
Plutarcbus  etiam  in  eis  manifeste  erravit,  quae  de  provinciis 
tum  aut  postero  die  coniuratis  a  senatu  datis  scripsit  (Caes. 
67.  Cic.  42.  Ant.  14.  Brut.  19) ,  quas  potius  firmatas  esse 
constat  (Suet.  Aug.  10).  Cicero  contra  uno  loco,  qui  certis- 
sime,  et  altero  loco,  qui  probabiliter  ad  senatusconsultum  in 
aede  Telluris  factum  referendus  est  (ad  Att.  16,  14,  1.  15, 
4,  3),  nibil  aliud  nisi  acta  tyranni  comprohata^  acta  confirmata 
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esse  testatur,  quae  acta  sine  dubio  ea  intellegenda  sunt, 
quae  Caesar  revera  egerat.  Cassius  autem  Dio  Ciceronem, 
in  cuius  sententiam  senatusconsultum  in  aede  Telluris  factum 
esse  scribit  (44,  22),  primum  oblivionem  discordiarum  sua- 
dentem,  deinde  autem  hoc  solum  censentem  facit:  la?  Tijxa? 
xat  la;  ap/ac  xal  la;  Btopsa?,  ooa?  IXaßov  Tiap  auTou, 
cpuXax^VocL  (44,  33).  Idem  alio  loco  (45,  23)  Ciceronem  di- 
centem  fingit :  Ißspaiw^aTs  Tiav-a  xa  oo^^ivia  Tial  xal  v  o [a o ^ £- 
TTjOcVia  TTpÄc  Tou  Kaiaocpoc  ooy  wc  xaXuic  iravta  iyowxa  (tcoaXou 
72  xal  Oci),  dXX'   6^Ti  \irßky  autuiv  {isTaxivr^^/jvai  auvecpEpsv. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  toc;  ttfid?  xat  xdc  ap/d;,  S^  o  a  ? 
eXa|3ov  Trap  auTou,  etiam  eas  intellegi  posse,  quas  Caesar 
in  commentariis  se  daturum  esse  scripserat,  eaque  Appiani 
sententia  videtur  fuisse ,  qui  cum  Caesarem  anno  709  u.  c. 
in  quinquennium  magistratus  designasse  narrat  (b.  c.  2,  128. 
138) ,  tum  post  Caesaris  mortem  eos  ex  commentariis  a  se- 
natu  confirmatos  esse  dicit  (b.  c.  4,  132).  Sed  ut  omittam 
Appianum  quinquennium  falso  pro  triennio  (710.  711.  712  u.  c.) 
dicere ,  certe  non  ipso  illo  senatusconsulto ,  quod  in  aede 
Telluris  factum  est,  magistratus,  quos  Caesar  in  commenta- 
riis se  designaturum  esse  scripserat,  confirmatos  esse  ex  Ci- 
ceronis  epistula  ad  Atticum  pridie  Id.  April,  aut  Id.  April, 
scripta  elucet  (14,  6).  Ibi  enim  cum  Cicero  scribat:  Quid 
enim  miserüiSj  quam  ea  nostueri,  propter  quae  illum  oderamusP 
Etiamnc  consules  et  tribunos  pl.  in  hiemtium,  quos  ille  voluitP 
apparet  non  a.  d.  XVI  Kai.  April. ,  sed  paucis  diebus  ante 
Id.  April,  consules  et  tribunos  pl. ,  quos  Caesar  in  annum 
712  u.  c.  designare  constituerat,  —  nam  consules  et  tribuni 
anni  711  u.  c.  vivo  Caesare  iam  creati  erant  (Dio  C.  43,  51; 
cf.  44,  11.  Suet.  Caes.  80)  —  a  senatu  confirmatos  esse. 

Ac  profecto ,  ut  ex  senatusconsulto ,  quod  de  bis  magi- 
stratibus  tum  factum  esse  probabile  est,  sequitur  usque  ad 
Idus  fere  Apriles  M.  Antonium  neque  potestatem  habuisse 
omnia  scripta,  dicta,  promissa,  cogitata  Caesaris  pro  actis 
venditandi,  neque  commentariis  Caesaris  eodem  modo  usum 
esse  ac  postea:  sie  ex  senatusconsulto  de  ludaeis  a.  d.  m 
Id.  April,   in  aede  Concor diae   facto  idem  haud  dubie  00^^- 
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gitur.  Eo  enim  senatusconsulto,  cuius  verba  losephus  (antiq. 
14,  10,  10)  servavit,  confirmatum  est  senatusconsultum,  quod 
ab  ipso  Caesar e  a.  d.  V  Id.  Febr.  factum  nee  tarnen  vivo 
Caesare  in  aerarium  delatum  erat.  Atqni  novo  senatuscon- 
sulto  id  confirmari  opus  certe  non  fuit ,  si  M.  Antonius  ex 
senatusconsulto  in  aede  Telluris  facto  aut  babuisset  aut  sibi 
sumere  ausus  esset  ius  senatusconsulta  vivo  Caesare  nondum 
delata  in  aerarium  deferendi. 

Ciceronis  autem  et  Dionis  Cassii  de  vi  senatusconsulti 
in  aede  Telluris  facti  non  solum  singulis  illis  senatusconsultis, 
quae  ad  magistratus  designatos  et  ad  ludaeos  spectant,  sta- 
bilitur,  sed  etiam  duobus  senatusconsultis ,  quae  senatuscon- 
sultum in  aede  Telluris  factum  ipsum  quodammodo  interpre- 
tantur,  extra  omnem  dubitationem  ponitur. 

Post  funus  enim  Caesaris  senatusconsultum  in  sententiam 
Ser.  Sulpicii  Rufi  factum  est :  ne  qua  tabula  post  Idus  Mar- 
tias  ullius  decreii  Caesaris  aut  heneficii  figeretur  (Cic.  Phil.  1, 
1,  3)  vel :  ne  qua  post  Idus  Martias  immunitatis  tabula  neve 
cuius  beneficii  figeretur  (Cic.  Phil.  2 ,  36 ,  91 ;  cf.  Dio  Cass. 
44 ,  53.  45 ,  23) ,  quod  M.  Antonius  senatui  morem  gerens 
fecit,  sed  certe  numquam  facturus  fuit,  si  ius  illud  de  quo 
quaeritur  ex  senatusconsulto  in  aede  Telluris  facto  iam  ba- 
buisset.  Atque  hoc  senatusconsultum  M.  Antonio  quasi  ex- 
pressum  esse  inde  sequitur,  quod  postea  multa  ac  necessaria 
a  Caesare  provisa  esse  dicebat  et  instabat  senatui,  ut  etiam 
ea  firmarentur,  quae  Caesar  in  commentariis  se  acturum  sig- 
nificasset,  eisque  precibus  effecit,  ut  tertium  senatusconsul- 
tum de  actis  Caesaris  fieret.  Testis  est  Dio  Cassius,  qui  in 
narratione  rerum  gestarum  dicit  (41,  53) :  sTrsira  Se,  o)?  sxsTvo? 
evsxsiTo  Xs^cDV  TToXXa  xai  ava^xaTa  üt:'  olutqu  TrpoßsßouXsuaöai  xs- 
XsuaaaYj?  (sc.  xr^z  ßouX%)  Travta;  touc  upwToo?  xoiv^  auta  SiaxpTvau 
Qui  quod  idem  Ciceronem  dicentem  facit  (45,  23) :  xal  {xsvioi 
xai  jjLsxa  rauia  oj;  izoXh  tout  lyiyvsTo  (seil,  id  quod  sena- 
tusconsulto Sulpiciano  vetitum  erat)  xai  eXsYsv  dva^xotov  slvai 
Tiva  TÄv  SV  ToTc  Ypajx[iaot  toTc  tou  Kaioapoc  supsOivttov  IxXsj^Of^- 
vai  TS  xal  TTpa/Br^vai,  ujjlsTc  fisv  [ista  twv  TrpcüToiv  dvSpwv  irpoas- 
Td;aTE  auT(f  Tauia  StaXs^at,  verba  ü>;  ttoXu  toüt'  ^yiyvsto  sine  dubio 
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de  suo  addidit.  No\Tim  enim  illud  senatusconsultum  de  actis 
Caesaris  non  post  multa  decreta  ex  commentariis  piiblicata, 
id  quod  Drumannus  quoque  Dionem  secutus  statuit  (1,  112), 
sed  ante  profectionem  Ciceronis  factum  esse  inde  elucet,  quod 
Cicero  se  adfuisse  in  senatu,  cum  senatus  de  ea  re  consule- 
retur,  testatur.  Scribit  enim  in  epistula  ad  C.  Cassium  post 
aram  Caesaris  eversam,  itaque  non  ante  exitum  mensis 
Aprilis  data  (fam.  12 ,  1 ,  2) :  Cuius  aera  refigere  dehehamuSy 
eius  etiam  chirographa  defenäimus?  —  At  enim  ita  decrevi- 
mus.  —  Fecimus  id  quidem  temporihus  cedentes^  quae  valent 
in  republica  plurimum\  sed  immoderate  quidam  et  ingrate  no- 
stra  facilitate  ahutimtur.  Quae  verba  non  ad  senatuscon- 
sultum in  aede  Telluris  factum ,  sed  ad  posterius  illud ,  de 
quo  nunc  agitur ,  referenda  esse  patet.  De  sententia  autem 
tertii  illius  senatusconsulti  Cicero ,  qui  id  propter  causam 
Butbrotiam  saepius  commemorat  (ad  Att.  16,  16,  6.  11.  12. 
14.  18),  prorsus  cum  Dione  Cassio  concinit.  Testatur  enim 
(ad  Att.  16,  16,  8)  consulibus  senatusconsulto  illo  permissum 
esse,  ut  de  Caesaris  actis  cognoscerent ,  stafiierent,  iudicarent, 
et  (ad  Att.  16 ,  16,  11)  senatusconsultum  earum  rerum^  quas 
Caesar  statuisset,  decrevisset,  egisset^  C07isidibus  cognitionem  de- 
disse  et  (Phil.  2 ,  39 ,  100)  sie  placuisse ,  ut  Kalendis  luniis 
(vel  potius  ex  Kalendis  luniis)  de  Caesaris  actis  cum  consilio 
cognoscerent.  Quin  etiam  buius  senatusconsulti  vim  ita  inter- 
pretatur ,  ut  dicat  (Pbil.  2 ,  39 ,  100) :  Acta  Caesaris  pacis 
causa  confirmata  sunt  a  senatu,  quae  quidem  Caesar 
egisset,  non  ea,  quae  Caesarem  egisse  dixisset  An- 
tonius. Tantum  igitur  abest,  ut  M.  Antonius  ex  senatus- 
consulto in  aede  Telluris  facto  ius ,  de  quo  quaeritur ,  ba- 
buerit  aut  sibi  sumere  ausus  sit ,  ut  ne  tum  quidem ,  cum 
tertium  senatusconsultum  de  actis  Caesaris  confirmandis  fac- 
tum est,  ius  illud  adeptus  sit.  Eecte  igitur  Dio  Cassius 
locis ,  quos  supra  adscripsi ,  dicit  neglectis  senatusconsultis 
et  Sulpiciano  et  boc ,  quod  modo  exposuimus ,  M.  Antonium 
ex  commentariis  Caesaris  quae  Caesari  placuissent  tamquam 
leges  aut  senatusconsulta  aut  decreta  Caesaris  publicasse. 
lam  vero  fortasse  quispiam   dixerit  M.  Antonium,   etsi 
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neque  senatusconsulto  in  aede  Telluris  facto,  neque  tertio 
illo  senatusconsulto  ius  illud  de  quo  quaeritur  ei  tributum 
sit,  tarnen,  postquam  frustra  se  sperasse  viderit  fore  ut  a 
senatu  eam  potestatem  impetraret,  ex  primo  et  tertio  sena- 
tusconsulto ius  illud  sibi  audacter  vindicasse.  Immoderate 
enim  et  ingrate  abusum  eum  esse  senatus  facilitate  Cicero 
(fam.  12,  1,  2)  dixit.  Audirem,  nisi  memoria  legis  Antoniae 
de  actis  Caesaris  confirmandis  in  oratione  Philippica  quinta 
superesset.  Quae  cur  spernatur,  eo  minus  intellegi  potest, 
quod  sine  dubio  M.  Antonii  maxime  intererat,  ut,  cum  se- 
natum adversantem  sibi  haberet,  populi  iussu  abusum  com- 
mentariorum  Caesaris ,  quibus  abuti  sine  dubio  iam  dudum 
apud  se  constituerat,  tueri  posset,  et  sane  is  erat,  qui  legem 
senatui  ingratam  per  vim  foro  clauso  et  praesidiis  dispositis 
absente  et  invito  populo  vero  perferre  non  dubitaret  (cf. 
PMl.  5,  4,  9.  1,  10,  25).  Quod  autem  memoria  illius  legis 
uno  solo  loco  nititur,  suspitionem  movere  non  potest ;  multae 
enim  leges  negandae  essent,  si  omnes  negandae  essent,  quae 
uno  solo  testimonio  nobis  notae  sunt.  Neque  id  suspitionis 
ansam  praebere  potest,  quod  Cicero  eis  locis,  ubi  de  abusu 
commentariorum  et  chirograpborum  Caesaris  queritur  (Phil. 
2,  36,  92.  2,  39,  100.  3,  13,  30.  7,  5,  15),  de  lege  iUa  An- 
tonia  prorsus  tacet;  vim  enim  amplificationum  suarum  mi- 
nuisset  et  infregisset,  si  legis  mentionem  fecisset,  quae  quam- 
vis  vitiose  lata  sit  et  quamvis  iniquam  potestatem  M.  An- 
tonio dederit,  nihilo  setius  fuit  lex.  Immo  verecundia  illa, 
qua  Cicero  in  Philippica  prima  de  actis  Caesaris  ex  com- 
mentariis  prolatis  loquitur  (1 ,  7,  16  sq.  1,  9,  23,  sq.),  haud 
scio  an  ex  reverentia  erga  legem  latam  nondum  odio  M.  An- 
tonii suppressa  iluxerit. 

Quamquam  autem  aliud  testimonium  de  lege  Antonia 
non  exstat,  argumento  tamen  satis  gravi  unicum  illud  testi- 
monium fulciri  potest.  Nimirum  postquam  leges  M.  Antonii 
ita,  uti  Cicero  Kai.  lan.  postulaverat  (Phil.  5,4,  10—12), 
mense  Februario  senatusconsulto  vel  senatusconsultis  a  C. 
Vibio  Pansa  consule  factis  sublatae  sunt  (cf.  Cic.  Phil.  12,  5, 
12.  13,  3,  5.  14,  2,  5.  Dio  Cass.  46,  36),  legem  de  actis  Cae- 
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saris  confirmandis  C.  Vibius  Pansa  consul  ex  senatus  aucto- 
ritate  comitiis  centuriatis  laturus  erat  eo  tempore,  quo  Ci- 
cero orationem  Philippicam  decimam  in  senatu  habuit  (10, 
8,  17),  et  postea  sine  dubio  pertulit  (cf.  Cic.  Phil.  13,  15,  31). 
Senatus  igitur  prorsus  ita  ut  voluerat  Cicero  lege  Antonia 
de  actis  Caesaris  confirmandis  sublata  eandem  legem  de  in- 
tegro  ferendam  esse  censuerat. 

Yix  autem  vereor,  ne  quis  aliud  legis  Antoniae  in  Pbi- 
lippica  quinta  commemoratae  testimonium  in  Ciceronis  epi- 
stula  ad  Atticum  16,  16  inesse  putet.  Ibi  enim  propter 
causam  Butbrotiam  una  cum  senatusconsulto  tertio  de  actis 
Caesaris  confirmandis  saepius  (16 ,  16 ,  6.  8.  11.  12.  14.  18) 
quidem  lex  de  eadem  re  lata  commemoratur.  Sed  ea  lex 
a.  d.  m  Non.  lun.  (sie ,  non  a.  d. .  IV  Non.  lun.  legen  dum 
est  apud  Cic.  ad  Att.  16 ,  16 ,  11 ,  quoniam  a.  d.  IV  Non. 
lun.  est  dies  fastus)  lata  esse  traditur  eo  tempore ,  quo  M. 
Antonius  iam  nonnullas  leges  et  multa  decreta  ex  Caesaris 
commentariis  publicaverat.  Ac  profecto  baec  lex  sine  dubio 
propterea  lata  est,  quod  M.  Antonius  senatusconsultum  illud 
non  observaverat  neque  Kai.  lunias  exspectaverat  (Cic.  Pbil. 
2 ,  39 ,  100) ,  sed  suam  legem  iam  mense  Aprili  tulerat  et 
protinus  leges  lulias  et  senatusconsulta  et  decreta  Caesaris 
ex  commentariis  proferre  coeperat.  Tantum  igitur  abest,  ut 
Drumanno  (1,  163)  et  Petero  (2,  415)  concedam  legem  illam 
a  M.  Antonio  ipso  morem  tum  gereute  senatui  latam  esse  — 
quod  vix  statuissent,  nisi  legem  Antoniam  in  Pbilippica 
quinta  commemoratam  prorsus  neglexissent  — ,  ut  contra  tri- 
buniciam  fuisse  coniciam  et  ad  coercendamM.  Antonii  pote- 
statem  latam  a  tribunis  plebis  illis,  a  quibus  M.  Antonii 
actiones  impugnatas  esse  scimus,  L.  Cassium  dico,  D.  Carfu- 
lenum,  Ti.  Cannutium  (cf.  Phü.  3,  9,  23.  ad  Att.  15,  4,  1). 
Nullo  igitur  modo  potest  ea  lex  esse  lex  illa  Antonii,  de 
qua  Cicero  in  Pbilippica  quinta  locutus  est.  Ceterum  lex 
tribunicia  legem  Antoniam  non  abrogavit,  baec  enim  Kai. 
Jan.  711  u.  c.  etiamtunc  valebat;  itaque  facile  explicatur, 
qui  factum  sit,  ut  M.  Antonius  in  rebus  nonnullis,  ut  in  re 
Butbrotia,   illam  legem  tribuniciam  observaret  (Cic.  ad  Att. 
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16,  16,  6.  8.  11.  12.  14.  15.  18),  in  aliis  rebus  etiam  post 
eam  legem  latam  ea  potestate  uteretur,  quam  sua  ipsius  lege 
adeptus  erat,  ut  in  lege  illa  lulia  figenda,  qua  statutum 
erat,  ne  post  M.  JBrutum  pro  consule  esset  Greta  provincia  (Cic. 
Phü.  2,  38,  97;  cf.  Dio  Cass.  45,  32.  46,  23).  Hanc  enim 
legem  luliam  post  legem  tribuniciam  fixam  esse  inde  elucet, 
quod  M.  Bruto  pro  Macedonia  Nonis  demum  luniis  (Cic.  ad 
Att.  15,  9,  1)  provincia  Greta  decreta  erat  (Cic.  Phil.  2,  38, 
97.  11,  12,  27). 

Quod  autem  in  distinguenda  lege  illa  tribunicia  a  lege 
Antonia  banc  significavi  mense  Aprili  latam  esse,  hac  ratio- 
cinatione  nititur.  lam  supra  collegimus  ex  senatusconsulto 
de  ludaeis  a.  d.  III  Id.  April,  facto  legem  Antoniam  eo 
tempore  nondum  fuisse  latam.  Ne  promulgatam  quidem  tum 
fuisse  colligimus  ex  Ciceronis  epistula  eodem  fere  die  ad 
Atticum  scripta  (14 ,  3 ,  2) :  Odorare  tarnen  Äntonii  Sia^satv, 
quem  quideon  ego  epularum  magis  arhitror  rationem  habere  quam 
quidquam  mali  cogitare.  Quae  certe  non  scripsisset,  si  legem 
de  actis  Caesaris  eis,  quae  in  commentariis  et  cbirograpbis 
inesse  M.  Antonius  dixerat,  confirmandis  promulgatam  esse 
scivisset.  Ne  Idibus  quidem  April,  quidquam  de  lege  An- 
tonia Cicero  audiverat.  Nam  etsi  eo  die  iam  compererat 
consules  et  tribunos  pl.  in  annum  712  u.  c.  confirmatos  esse 
eos,  quos  Caesar  in  commentariis  se  designaturum  esse  scrip- 
serat  (cf.  ad  Att.  14 ,  6 ,  2) ,  tamen  inde  nihil  de  lege  An- 
tonia promulgata  sequitur.  Nam  senatusconsulto  illos  magi- 
stratus  confirmatos  esse  (v.  supra  p.  138)  eo  magis  probabile 
est,  quod  senatusconsultis  eiusmodi  faciendis  M.  Antonius 
multorum  senatorum  gratiam  sibi  conciliare  eoque  modo  viam 
ad  legem  suam  promulgandam  sibi  munire  poterat.  Quin 
etiam  a.  d.  XVII  Kai.  Mai.  Cicero,  quippe  qui  eo  die  verba 
scripserit:  optime  tarn  etiam  Bruto  nostro  probari  Äntonium 
(ad  Att.  14 ,  8 ,  1) ,  nibildum  de  pernicioso  M.  Antonii  con- 
silio  accepisse  videtur. 

Iam  vero  epistulam  ad  Atticum  14,  10,  quae  scripta  est 
uno  duobusve  diebus  post  a.  d.  XIIII  Kai.  Mai.  (cf.  14, 
10 ,  3) ,  Cicero  orditur  exclamatione :   Itane  vero  ?    Hoc  mms 
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et  tuus  Brutus  egit,  ut  Lanuvii  esset  F  ut  Trehonius  itineribus 
deviis  proficisceretur  in  provinciam?  ut  omnia  facta, 
scripta^  dicta,  promissa  ^  cogitata  Caesaris  plus 
valerent,  quam  si  ipse  viveret?  Tum  igitur  lex  sine 
dubio  promulgata  iam  erat.  Porro  autem  Cicero  epistulam 
ad  Atticum  14,  12,  quae  scripta  est  a.  d.  X  Kai.  Mai.  (cf. 
14,  12,  3),  lamentationibus  Msce  orditur:  0  miÄttice,  vereor^ 
ne  ndbis  Idus  Martiae  nihil  dederint  praeter  laetitiani  et  odii 
poenam  ac  doloris.  Quae  mihi  istim  afferuntur  ?  Quaehic  video? 
'^Ö  TtpdcEsoj;  xaXr^?  [xsv  aTsXou;  oi !  Scis  quam  diligam  Siculos  et 
quam  illam  clientelam  honestam  iudicem,  Multa  Ulis  Caesar ^ 
neque  me  invito ,  etsi  Latinitas  erat  non  ferenda ;  verumtamen 
.  .  .  Ecce  autem  Antonius  accepta  grandi  pecunia  fixit 
legem  a  dictat ore  comitiis  latam^  qua  Sicidi  cives  JRo- 
mani'^  cuius  rei  vivo  illo  mentio  nulla.  Quid?  Deiotari  nostri 
causa  non  similis  ?  Dignus  ille  quidem  omni  regno ,  sed  non 
per  Fulviam.  Sexcenta  similia.  Eescierat  igitur  Cicero  eo 
die  praeter  decreta  satis  multa  Caesaris  fixisse  M.  Antonium 
et  legem  luliam  de  Siculis  et  legem  luliam  de  Deiotaro, 
quas  leges  ex  commentariis  Caesaris  prolatas  esse  Cicero  ipse 
testatur  (Pliü.  1,  10,  24.  2,  36,  92.  2,  37.  3,  12,  30.  5,  4,  11. 
12.  7,  5,  15).  Hinc  sequitur  legem  Antoniam  ante  eum  diem, 
qui  est  a.  d.  X  Kai.  Mai.,  a  M.  Antonio  aut  iam  latam  aut 
certe  pro  lata  observatam  esse. 

Atque  illud  quidem  in  antiquitatum  volumine  tertio 
p.  484  statui;  constat  enim  M.  Antonium  nonnullas  leges 
neglecta  lege  Caecilia  Didia  de  trinundinum  promulgatione 
tuHsse  (Cic.  PMl.  1,  10,  24.  2,  3,  6.  2,  42,  109).  Sed  omnes 
dies  a  Non.  April,  usque  ad  Vinalia  nefastos  aut  nefastos 
principio  esse  iam  in  particula  priore  p.  133  vidimus.  Quam- 
obrem  nunc  magis  eo  inclino ,  ut  M.  Antonium ,  cum  legem 
suam  promulgasset ,  protinus  eas  leges  et  ea  decreta  Cae- 
saris simul  publicasse  statuam,  quae  lege  sua  rata  fieri  vellet. 
Nam  si  M.  Antonius  legem  illam  die  tali  tulisset,  quo  cum 
populo  agi  nefas  fuisset,  Cicero  sine  dubio  cum  aliis  locis 
tum  in  Philippica  quinta  de  hoc  vitio  gravissimo  non  ta- 
cuisset.     Itaque  cum  legem  ante  profectionem  M,  Antonii  la- 
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tarn  esse  necesse  sit,  Antonium  autem  circa  eum  diem,  qui 
est  a.  d.  V  Kai.  Mai.,  profectum  esse  constet,  sequitur,  ut 
legem  Antoniam  de  actis  Caesaris  confirmandis,  promulgatam 
diebus  paucis  post  Id.  April.,  neglecto  trinundino  eodem  die 
comitiali ,  qui  solus  superest ,  diem  dico ,  qui  est  a.  d.  YITT 
Kai.  Mai.,  cum  lege  de  dictatura  in  perpetuum  tollenda  per- 
latam  esse  statuamus. 

Transeamus  nunc  ad  legem  Antoniam  de  colonis  in  agros 
deducendis.  ABaitero  haec  lex  prorsus  neglecta  est,  qui  ne 
id  quidem  animadvertit  legem  Antoniam  agrariam^  quam  in 
seriem  legum  Antoniarum  recepit  (adscriptis  locis  Cic.  Phil. 
5,  3,  7.  Dio  Cass.  45,  9),  esse  Lucii  Antonii  tribuni  pL,  non 
Marci  Antonii  consulis  legem.  Hoeckius  quoque  Lucii  legem 
Marco  tribuisse  videtur  (1 ,  218).  Sicut  hi  viri  docti ,  ita 
Reinius  (4,  961.  6,  270),  Drumannus  (1,  113),  Peterus 
(2,  412),  Merivaliiis  (2,  70),  quin  etiam  A.  Gr.  Zumptius,  qui 
in  commentationum  epigraphicarum  volumine  priore  de  le- 
gibus agrariis  diligentissime  egit  (p.  319  sqq.),  locum  Pbi- 
lippicae  quintae  et  legem  Antoniam  de  colonis  in  agros  de- 
ducendis alto  silentio  transeunt,  omnia,  quae  de  agris  anno 
710  u.  c.  post  mortem  Caesaris  datis  assignatis  deve  vete- 
ranis  civibusque  in  colonias  deductis  commemorantur,  ad  le- 
gem agrariam  L.  Antonii  trib.  pl.  referentes,  quam  mense 
Aprili  ante  profectionem  M.  Antonii  consulis  latam  esse 
statuunt. 

Sed  Lucii  legem  agrariam,  propter  quam  ille  patronus 
triginta  tribuum  et  equitum  equo  publico  appellatus  est  (Cic. 
Phil.  6 ,  5 ,  12  sq.  7,  6,  16) ,  non  posse  intellegi  eam  legem, 
quam  Cicero  Phil.  5,  4,  10  a  Marco  de  colonis  in  agros  de- 
ducendis latam  esse  testatur,  iam  in  particula  priore  p.  130 
ex  totius  de  legibus  Antoniis  disputationis  nexu  sententiarum 
demonstravimus.  Accedit  quod  Cicero,  postquam  et  Lucii 
et  Marci  leges  senatusconsülto  toUendas  esse  dixit  (5,  3,  8. 
5,  4,  10),  postea  rursus  (5,  7,  21)  separatim  legem  agrariam 
Lucii  rescindendam  esse  dicit.  Nee  profecto  omnia,  quae  in 
re  agraria  anno  710  u.  c.  facta  commemorantur,  ad  legem 
Lucii  referri  posse  inde  concludere  licet,  quod  agrorum  assig- 
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nationes,  quae  ex  lege  Lucii  factae  sunt,  Italiäe  finibus  cir- 
cumscriptae  erant.  Quicqiud  enim  Cicero  ad  exaggerandum 
odium  legis  agrariae  Lucii  dicit,  ex  qua  paludes  Pomptinas, 
quas  Caesar  siccare  voluerat ,  (Suet.  Caes.  44.  Dio  Cass. 
44 ,  5.  Plut.  Caes.  58) ,  assignationi  destinatas  (Cic.  Pliil.  5, 
3,  7.  Dio  Cass.  45,  9),  Semurium  in  vicinia  urbis  Romae  si- 
tum  divisum  (Cic.  PMl.  6,5,  14) ,  agros  in  Etruria  datos 
assignatos  (Cic.  Phil.  12,  9,  23),  urbanas  quoque  possessiones 
quasdam  in  ipsa  Urbe  in  periculum  adactas  (Cic.  Phil.  5,  7, 
20.  13,  18,  37 ;  cf.  8,  3,  9)  esse  scimus,  nusquam  longius  pro- 
greditur,  quam  ut  universam  Italiam  dividendam  accepisse 
et  divisurum  fuisse  Lucium  dicat.  Cf.  Cic.  Phil.  5 ,  3 ,  7 : 
hie  omnem  Italiam  moderato  homini  L.  Antonio  dividendam 
dedit.  11,  6,  13 :  Nuculam  et  Lentonem  Italiae  divisores  lege  ea, 
quam  senatus  per  vim  latam  iudicavit.  Atqui  Marcum  audi- 
mus  praeter  agrum  Campanum  etiam  agrum  Leontinum  in 
insula  Sicilia  situm  asseclis  suis  divisisse  (Cic.  Phil.  2 ,  17, 
43.  2,  39,  101.  8,  8,  25  sq.  3,  9,  22.  Dio  C.  45,  30.  46,  8). 
Iure  igitur  optimo  statuere  nobis  videmur  duas  leges 
ad  rem  agrariam  spectantes  anno  710  u.  c.  latas  esse,  legem 
agrariam  a  Lucio  Antonio  tribuno  pl.  et  legem  de  colonis 
in  agros  deducendis  a  Marco  Antonio  consule.  Ac  distin- 
guendas  esse  has  duas  leges  duobus  testimoniis  eisque  ipsius 
Marci  Antonii  probatur,  quae  et  ipsa  adhuc  prorsus  neglecta 
sunt.  Is  enim  in  mandatis ,  quae  legatis  senatus  mense 
lanuario  anni  711  u.  c.  dederat,  de  quibus  Cicero  in  Philip- 
pica  octava,  quam  initio  mensis  Februarii  in  senatu  häbuit, 
egit ,  inter  alia  postulat  (8,  8,  25) :  ut ,  quos  ipse  cum  Dola- 
bella  dederit  agros,  teneant  eij  quibus  dati  sint.  Cuius  postulati 
explicandi  causa  Cicero  addit :  hie  est  Campanus  ager  et  Leon- 
tinus,  quae  duo  maiores  nostri  annonae  perfugia  ducebant. 
Deinde  duobus  aliis  postulatis  interiectis  postulat  (8,  9,  26) : 
ne  fraudi  sit  septemviris  qiiod  egissent  (cf.  13 ,  18 ,  37).  Ap- 
paret  igitur  distingui  ab  ipso  M.  Antonio  agros  in  Campano 
agro  et  Leontino  datos  et  acta  septemvirum.  Septemviros 
autem,  in  quorum  numero  etiam  consules  erant  (Cic.  Phil. 
5 ,  12 ,  33.  11 ,  6 ,  13),  qua  re  confusio  duarum  legum  quod- 
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aminodo  excusatur,  ex  lege  Lucii  creatos  esse  constat  (Cic. 
PIlü.  5,  7,  21.  6,  5,  14;  cf.  12,  9,  23.  13,  12,  26).  Accedit 
quod  duo  illa  postulata  M.  Antonii  etiam  ea  re  diversa  sunt, 
quod  Antonius  non  ita,  ut  in  eis,  quibus  ipse  cum  BolabeUa 
dederit  agros,  postulat,  ut  ei,  quibus  a  septemviris  dati  sint 
agri,  eos  teneant.  Scilicet  eo  tempore,  quo  M.  Antonius  le- 
gatis  senatus  mandata  illa  dedit,  leges  Marci  Antonii  non- 
dum  sublatae  erant  —  nam  mense  demum  Februario  re- 
scissae  sunt  — ,  lex  autem  agraria  Lucii  Antonii  et  acta 
septemvirum  ita,  ut  Cicero  Kai.  lan.  postulaverat  (Phil.  5, 
3,  8.  5,  7,  21),  iam  pridie  Non.  Jan.  senatusconsulto  in  sen- 
tentiam  L.  Caesaris  facto  sublata  erant  (Cic.  Phil.  6,  5,  14. 
11,  6,  13).  Quae  cum  ita  sint,  eos  agros,  qui  in  agro  Cam- 
pano  et  Leontino  a  M.  Antonio  P.  Dolabella  consulibus  dati 
assigmati  sunt,  non  ex  lege  agraria  Lucii  datos  assignatos 
esse  sequitur.  Qua  argumentatione  simul  hoc  effecimus ,  ut 
non  solum  ea ,  qu.ae  de  agro  Leontino ,  sed  etiam  ea ,  quae 
de  agro  Campano  (Cic.  Phil.  2 ,  17 ,  43.  2 ,  39,  101.  10,  10, 
22.  11 ,  5 ,  12)  dicuntur ,  ad  legem  Marci  referenda  esse 
appareat. 

Alterum  ipsius  M.  Antonii  testimonium  invenitur  in  epi- 
stula,  quam  ille  mense  Martio  post  sublatas  leges  suas  ad 
Hirtium  et  Caesarem  scripsit,  quam  Cicero  in  Philippica  de- 
cima  tertia  sub  finem  mensis  Martii  in  senatu  habita  acer- 
bissime  perstringit.  In  ea  enim  epistula  M.  Antonius  scripsit 
(13 ,  15 ,  31) :  Veteranorum  colonias ,  deductas  lege  et  senatus- 
consulto, sustulistis.  Colonias  hie  intellegendas  esse  eas,  quas 
ipse  Antonius  deduxerat,  quarum  coloniarum  ea,  quae  Casi- 
linum  deducta  erat,  nota  est  (cf.  Phil.  2,  40,  102.  5,  2,  3), 
nemo  negabit.  Quas  cum  senatusconsulto  deductas  esse 
dicat,  non  posse  lege  Lucii  deductas  esse  patet,  quoniam 
haec  lex  sine  dubio  invito  et  adversante  senatu  lata  est. 
De  sua  igitur  ipsius  lege  queri  M.  Antonium  statuamus  ne- 
cesse  est,  ex  qua  ipse  cum  Dolabella  agros  colonis  diviserat 
(Phil.  8 ,  8 ,  25) ,  quam  cum  ceteris  suis  legibus  mense  Fe- 
bruario rescissam  esse  tum  non  ignorabat.  Ipsum  autem  Ci- 
ceronem  verba  Antonii  de  lege  M.  Antonii  sublata  intellex- 
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isse  ex  eis  elucet,  quae  continiio  addit:  Nos  sustulimus  ^  an 
contra  legem  comitiis  centuriatis  latam  sanximus?  Quae  verba 
sine  dubio  ad  legem  quandam  Vibiam  referenda  sunt.  Con- 
sentaneum  est  enim  senatum  eodem  tempore ,  quo  leges  M. 
Antonii  reseidit ,  decrevisse ,  ut  non  solum  lex  de  dictatura 
in  perpetuum  tollenda  et  lex  de  actis  Caesaris  confirmandis, 
sed  etiam  lex  de  colonis  in  agros  deducendis,  ita  uti  Cicero 
Kai.  lan.  postulaverat ,  de  integre  ferretur,  idque  negotium 
C.  Vibio  Pansae  consuli  mandasse ,  quem  mense  Februario 
de  actis  Caesaris  confirmandis  comitiis  centuriatis  ad  populum 
laturum  fuisse  scimus  (Phil.  10,  8,  17). 

Distinguendas  esse  duas  leges  etiam  ex  tempore  legis 
agrariae  a  Lucio  latae  comparato  cum  coloniis  a  M.  Antonio 
in  agrum  Campanum  deductis  cognoscitur.  Nam  quod  legem 
agrariam  a  L.  Antonio  mense  Aprili  latam  esse  demonstrare 
studuerunt  et  Drumannus  et  Zumptius ,  id  ea  tantummodo 
re  efficere  potuerunt ,  quod  colonias  in  agrum  Campanum  a 
M.  Antonio  mense  Maio  deductas  (Cic.  Pbil.  2 ,  40 ,  102 ;  cf. 
ad  Att.  14,  17,  2.  14,  21 ,  2) ,  non  curantes  legem  Marci  de 
colonis  in  agros  deducendis,  ex  lege  Lucii  deductas  esse 
sibi  persuaserant.  Hinc  factum  est,  ut  Dionis  Cassii  testi- 
monium  in  suam  sententiam  interpretarentur,  qui  (45,  9)  le- 
gem a  Lucio  latam  esse  eo  tempore  testatur,  quo  M.  Antonius 
C.  Caesarem  Octavianum  multorum  civium  gratiam  sibi  con- 
ciliasse  animadverterat.  Hoc  autem  non,  ut  iUi  volunt,  ante 
iter  in  Campaniam  susceptum ,  quod  eo  tempore  iniit ,  quo 
Octavianus  nondum  Romam  venerat,  sed  tum  demum  animad- 
vertere  potuit,  cum  ex  itinere  mense  Aprili  suscepto  redux 
erat  et  C.  Octavianum  legem  curiatam  de  adoptione  a  se 
postulantem  viderat  (cf.  Dio  C.  45 ,  5  qui  in  sequentibus 
nonnulla  praepostere  narrat,  quae  mensibus  demum  lunio  et 
lulio  facta  sunt).  Ac  profecto  mense  demum  lunio  legem 
agrariam  a  Lucio  latam  esse  inde  perspicitur,  quod  septem- 
viros,  quos  statim  post  legem  latam  creatos  esse  per  se  pa- 
tet,  mense  lunio  fere  medio  creatos  esse  Cicero  testatur  (ad 
Att.  15,  19,  2):  Bic  mihi  C.  Antonius  voluitne  fieri  septemvirP 
Dignus  certe  fuit.    Quo  in  loco  non  fratrem    sed  patruum  C. 
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Antonium  dicit,  ut  ex  Phil.  2,  38,  99  apparet.  Accedit  quod 
Cicero  mense  lunio  timere  coepit,  ne  L.  Antonius,  cuius  lege 
etiam  privatos  agros  in  periculum  adactos  esse  scimus  (Phil. 
13,  18,  37),  fundos  suos  et  villas  occuparet  et  divideret  (ad 
Att.  15 ,  12 ,  2).  Itaque  apparet  ad  legem  Lucii  post  Kai. 
lun.  latam  referenda  esse  verba  Ciceronis  (Phil.  1 ,  2 ,  6) : 
Kalendis  luniis  mutata  omnia,  7iihil  per  senatum  j  multa  et 
magna  per  populum  et  dbsente  et  invito^  et  paucis  interiectis: 
veterani^  qiii  appellahantur^  quibus  hie  ordo  diligentissime  cave- 
rat ,  non  ad  conservationem  earum  rerum^  quas  hahebant  ^  sed 
ad  sperrt  novarum  praedarum  incitabantur.  Eodem  referenda 
sunt  ea,  quae  M.  Brutus  et  C.  Cassius  mense  Maio  ad  M. 
Antonium  scripserunt  (Cic.  ep.  fam.  11,  2,  1) :  Scribitur  nobis 
magnam  veteranorum  multitudmem  Bomam  convenisse  iam  et 
ad  Kalendas  lunias  futuram  multo  maiorem ,  et  paullo  post 
(ib.  11 ,  2 ,  3) :  Nam  illud  valde  leve  est  ac  nugatorium  ea  re 
denuntiatum  esse  veteranis,  quod  de  commodis  eorum  mense  lunio 
laturus  esses.  Scire  enim  nondum  poterant  M.  Antonium 
eam  legem  rogandam  Lucio  fratri  daturum  esse  (Cic.  Phil. 
5,  3,  7.  Dio  Cass.  45,  9).  Quem  cum  audiamus  mense  Maio 
sordide  contionatum  esse  (Cic.  ad  Att.  15,  2,  2),  sine  dubio 
probabilis  est  coniectura  eum  de  commodis  veteranorum  au- 
gendis  tum  contionatum  esse. 

Legem  autem  Marci  de  colonis  in  agros  deducendis  ante 
profectionem  M.  Antonii  latam  esse  ex  colonia  mense  Maio 
ab  eo  Casilinum  deducta  certum  est.  Iam  vero  senatuscon- 
sultum ,  ex  quo  lata  est  (Cic.  Phil.  13 ,  15 ,  31) ,  sine  dubio 
alterum  duorum  senatusconsultorum  fuit,  quae  iam  in  aede 
Telluris  post  generale  senatusconsultum  de  actis  Caesaris 
confirmandis  facta  esse  narrat  Appianus  (b.  c.  2,  135),  quo- 
rum  altero  coloniae  a  Caesare  deductae,  altero  coloniae  a 
Caesare  promissae  (cf.  2,  125)  firmatae  sunt.  Ea  senatus- 
consulta  respicit  Cicero,  cum  dicit  veteranis  senatum  diligen- 
tissime cavisse  (Phil.  1,  2,  6).  Consentaneum  est  autem  se- 
natum eo  ipso  senatusconsulto  consulibus  mandasse,  ut  ad 
populum  ferrent  de  colonis  eis,  quibus  Caesar  agros  promi- 
sisset  necdum  dedisset ,    in  agros  deducendis.     Qui  cum  om- 
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nia  eo  tempore  communiter  agerent  (Cic.  Phil.  1,  2,  5),  sine 
dubio  legem,  qua  et  M.  Antonius  etP.  Dolabella  agros  dare 
iussi  sunt  (Cic.  Phil.  8,8,  25) ,  communiter  haud  ita  multo 
post  Liberalia  (a.  d.  XVI  Kai.  April.)  promulgarunt.  Ha- 
bemus igitur  dierum  plus  quadraginta  spatium,  intra  quos 
lex  ferri  potuit.  Sed  ante  Nonas  Aprües  ferri  non  potuit 
nisi  lege  Caecilia  Didia  neglecta,  inde  a  Nonis  April,  usque 
ad  Yinalia  ferri  non  potuit  propter  dierum  nefastorum  ratio- 
nem.  Itaque  unus  dies,  quo  post  dies  nefastos  et  ante  pro- 
fectionem  Antonii  ferri  potuit ,  est  is ,  quo  etiam  duas  alias 
leges  Antonias  latas  esse  statuimus,  qui  est  a.  d.  VHI  Kai. 
Mai.  Atque  hunc  diem  etiam  alia  ratiocinatione  enucleamus. 
Latam  enim  esse  legem,  antequam  edictum  illud  proponerent 
consules,  quo  veteranos  ex  Urbe  in  colonias  abire  iusserunt 
(Dio  C.  44,  51),  probabile  est;  nam  hoc  edictum  sine  dubio 
initium  fiüt  coloniarum  deducendarum.  Edictum  autem  illud 
ante  C.  Amatium  interfectum  et  legem  de  dictatura  latam 
non  est  propositum;  nam  Dio  Cassius  L  c.  id  eodem  fere 
tempore  propositum  esse  scribit,  quo  consules  aram  Caesaris 
evertissent  et  legem  de  dictatura  tollenda  tulissent.  Qui 
cum  aram  Caesaris  eversam  falso  immiscuerit,  ut  in  parti- 
cula  priore  p.  133  vidimus,  C.  Amatium  interfectum  dicere  vo- 
luisse  videtur.  Sed  utut  hoc  est,  legem  de  dictatura  a.  d. 
Vni  Kai.  Mai.  latam  esse  vidimus.  Si  igitur  edictum  con- 
sulum  post  eum  diem  propositum  est,  legem  eo  ipso  die  cum 
ceteris  duabus  legibus  Antoniis  latam  esse  probabile  est. 

Quod  autem  statuimus  tres  leges  Antonias  eodem  die 
perlatas  esse,  nulläm  difficultatem  habet;  nam  in  singulis 
legibus  perferendis  tum  non  iam,  ut  antiquis  temporibus 
(Liv.  45,  36.  Plut.  Aem.  Paul.  30),  quatuor  fere  horas  con- 
sumebant  magistratus ,  cum  omnia ,  quae  fieri  necesse  erat, 
vel  in  comitiis  centuriatis  quam  celerrime  et  quasi  dicis 
causa  fierent  (Cic.  Phil.  2,  33,  82). 


Eecension:  E.  Schmidt,  über  das  römische 
Decemvirat. 

Ein  Beitrag  zu  den  römisclien  Staatsalterthümern.  s.  1.  et  a. 

(Literarisches  Centralblatt  1872  No.  4,  Sp.  75—77.) 

Bekanntlich  liat  Niebuhr  die  Hypothese  aufgestellt,  dass 
die  decemviri  legibus  scrihundis  nicht  bloss  zur  Abfassung 
eines  Landrechts  eingesetzt  worden  seien,  sondern  auch  die 
Aufgabe  gehabt  hätten ,  erstens  die  Patricier  und  die  Ple- 
bejer staatsrechtlich  zu  vereinigen  und  zweitens  auf  Grund 
dieser  Vereinigung  statt  des  patricischen  Consulats  und  des 
dasselbe  beschränkenden  plebejischen  Tribunats  eine  neue 
patricisch  -  plebejische  Eegierungsbehörde  einzusetzen,  als 
welche  das  DecemviralcoUegium  des  zweiten  Jahres  bereits 
zu  betrachten  sei,  und  als  deren  durch  die  Revolution  und 
die  Wiederherstellung  des  Tribunats  modificierte  Erneuerung 
das  wenige  Jahre  nach  dem  Sturze  der  zweiten  Decemvim 
eingesetzte  Consulartribunat  zu  gelten  habe.  Der  Verf. 
unterzieht  diese  Hypothese  unter  Benutzung  der  neueren 
Literatur  einer  Eevision  und  kommt  dabei  zu  dem  Resultate, 
dass  zwar  nicht  von  der  Absicht  einer  staatsrechtlichen 
Vereinigung  der  Patricier  und  der  Plebejer  die  Rede  sein 
könne ,  dass  aber  allerdings  die  Einsetzung  eines  neuen  pa- 
tricisch -  plebejischen  Regierungscollegiums  beabsichtigt  ge- 
wesen sei ;  jedoch  sei  diese  nicht  erst  im  ersten  Decemvirate 
beschlossen  worden,  sondern  schon  vor  der  Wahl  der  ersten 
Decemvirn  im  Princip  entschieden  gewesen.  Dies  soll  mit 
anderen  Worten  heissen,  die  Stimmführer  beider  Stände  seien 
schon  vor  der  Wahl  der  ersten  Decemvirn  darüber  einig  ge- 


[76]  Recension:  E.  Schmidt,  das  röm.  Decemvirat.  151 

wesen,  es  sollten  die  decemviri  legibus  scrihundis  nach  erfolgter 
Codificiernng  des  LandrecMs  die  angedeutete  Regierungsän- 
derung bei  dem  Volke  beantragen  und  nach  erfolgter  An- 
nahme dieses  Antrages  zu  Gunsten  der  neuen  Behörde ,  die 
eben  auch  ein  CoUegium  von  decemviri  ^  aber  nicht  legibus 
scributidis,  gewesen  sein  würde,  abtreten.  In  Folge  der  Re- 
volution —  einer  patricischen  Contrerevolution,  wie  der  Verf. 
meint  —  sei  die  Absicht  nicht  zur  Ausführung  gekommen.  — 
Ref.  hält  diese  Modification  der  Niebuhr'schen  Hypothese  für 
ebenso  wenig  wahrscheinlich,  wie  diese  selbst.  Bei  dem 
religiösen  Charakter  des  Ständekampfes  ist  es  durchaus  un- 
wahrscheinlich,  anzunehmen,  dass  die  Stimmführer  der  Pa- 
tricier  schon  damals  ihre  Zustimmung  gegeben  haben  sollten 
zur  Uebertragung  des  imperium  an  Plebejer,  da  die  Patricier 
noch  80  Jahre  später  aus  religiösen  Gründen  den  Plebejern 
die  Theilnahme  am  Consulat  verweigern.  Wollte  man  aber 
auch  ein  so  unglaubliches  Zugeständniss  um  deswillen  für 
möglich  halten,  weil  die  Abschaffung  des  Tribunats  der  Preis 
dafür  sein  sollte ,  so  ist  es  andererseits  durchaus  unwahr- 
scheinlich anzunehmen,  dass  die  Stimmführer  der  Plebejer 
der  angeblichen  vertraulichen  Vereinbarung,  welche  das 
Zugeständniss  der  definitiven  Abschaffung  des  Tribunats 
enthielt,  zugestimmt  haben  sollen,  ohne  eine  andere  Garantie 
für  die  Ausführung  derselben  zu  haben,  als  den  guten  "Willen 
der  Stimmführer  der  Patricier.  Denn  dass  sie  unter  Vor- 
behalt der  lex  sacrata  in  die  Suspension  des  Tribunats 
für  die  Zeit  der  Gesetzgebung  willigten,  ist  etwas  ganz  An- 
deres. Eine  genügende  Garantie  würde  für  die  Plebejer 
allerdings  darin  gelegen  haben,  wenn  ihrer  ursprünglichen 
Forderung  gemäss  das  CoUegium  der  decemviri  legibus  scri- 
bundis,  denen  die  Ausführung  anvertraut  werden  sollte,  aus 
Patriciern  und  Plebej  er  n  gebildet  worden  wäre.  Nun 
macht  aber  die  Tradition  bekanntlich  einen  Unterschied 
zwischen  dem  CoUegium  des  ersten  und  dem  des  zweiten 
Jahres  in  der  Weise,  dass  von  dem  CoUegium  des  ersten 
Jahres  die  Plebejer  rechtlich  und  factisch  ausgeschlossen 
sind,    während   in    dem  CoUegium  des  zweiten  Jahres  fünf 
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Plebejer  als  Mitglieder  erscheinen,  wobei  die  Tradition  es 
vmklar  lässt,  ob  diese  Mitgliedscbaft  recbtlieb  begründet 
war  oder  nicht.  Während  Niebnhr  diesen  Zug  der  Tradition 
für  seine  Hypothese  geschickt  benutzt,  vermuthet  der  Verf., 
für  dessen  eigene  Hypothese  die  rechtliche  Gleichartigkeit 
beider  Collegien  eine  unentbehrliche  Voraussetzung  ist,  im 
Anschluss  an  Mommsen,  dass  die  Plebejer  auch  zum  ersten 
Collegium  rechtlich  wählbar  gewesen  und  nur  durch  das  ;,bei 
dem  Stimmenübergewicht  der  Patricier  in  den  Centuriatco- 
mitien  erklärliche^^  f actische  Wahlergebniss  von  demselben 
ausgeschlossen  seien.  Die  entgegenstehenden  auf  das  erste 
Collegium  sich  beziehenden  Worte  des  Livius:  admisceren- 
turne  plehei  controversia  aliqtiamdiu  fuitj  postremo  concessum 
patribus  betrachtet  der  Verf.  als  einen  willkürlichen  Einfall 
des  Livius,  der  aus  dem  Umstände,  dass  das  erste  Collegium 
nur  aus  Patriciern  bestand ,  irrthümlich  geschlossen  habe, 
die  Plebejer  müssten  zuvor  auf  ihre  Wählbarkeit  verzichtet 
haben.  Diese  „leichte  Verbesserung  der  Ueberlieferung^ 
hält  Ref.  indessen ,  ganz  abgesehen  davon ,  dass  sie  etwas 
nach  den  damaligen  religiösen  Anschauungen  der  Patricier 
Unmögliches  statuiert,  für  um  so  bedenklicher,  je  weniger 
dieselbe  genügt,  um  die  angebliche  Zustimmung  der  Stimm- 
führer der  Plebejer  zu  dem  vereinbarten  Plane  und  die 
Thatsache  des  vermeintlich  bloss  factischen  Wahlergebnisses 
zu  erklären.  Denn  in  der  rechtlichen  Wählbarkeit  konnten 
die  Stimmführer  der  Plebejer  doch  nur  dann  eine  Garantie 
finden,  wenn  zugleich  die  Wahl  von  Plebejern  f actisch  ge- 
sichert war.  Die  Analogie  dessen,  was  bei  der  Wahl  der 
Consulartribunen  sich  zutrug,  ist  hierfür  durchaus  nicht  zu- 
treffend. Wenn  aber,  wie  man  doch  vom  Standpunkte  des 
Verf. 's  aus  annehmen  müsste,  die  vertrauliche  Vereinbarung 
beiderseits  in  loyalem  Sinne  geschlossen  war,  so  würde  ge- 
rade bei  dem  Stimmenübergewicht  der  Patricier  in  den  Cen- 
turiatcomitien  ein  die  loyalen  Absichten  der  Stimmführer  der 
Patricier  compromittierendes  Wahlergebniss  durchaus  unbe- 
greiflich sein.  Auch  hören  wir  nirgends,  was  doch  bei  einem 
solchen  Treubruch  sicher  zu  erwarten  wäre,  dass  die  Plebejer 
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sich  über  die  Wahl  von  zehn  Patriciem  beschwert  hätten. 
Hätte  Livins  aber  solche  Beschwerden  in  seinen  Quellen  ge- 
funden, so  würde  er  eben  nicht  auf  den  vermeintlichen  Ein- 
fall gekommen  sein,  die  Wählbarkeit  der  Plebejer  ausdrück- 
lich zu  leugnen.  Es  scheint  uns  demnach  gerathener,  unter 
Festhaltung  jenes  wesentlichen  Zuges  der  Tradition,  der  die 
beiden  Collegien  als  ungleichartig  hinstellt,  die  Zusammen- 
setzung des  zweiten  CoUegiums  für  eine  der  von  Livius  be- 
zeugten Vereinbarung,  welche  vor  der  Wahl  der  ersten  De- 
cemvirn  geschlossen  wurde,  und  welche  die  Wählbarkeit  der 
Plebejer  in  die  Gresetzgebungscommission  ausschloss,  wider- 
sprechende Neuerung  zu  halten.  Dieselbe  entsprang  ver- 
muthlich  den  selbstsüchtigen  Plänen  des  Appius  Claudius, 
und  mit  ihr  betraten  die  Decemvirn^  hinausgehend  über  ihre 
Bestimmung,  eine  provisorische  Regierung  zur  Abfassung 
des  Landrechts  zu  sein ,  die  Bahn ,  welche  zur  illegitimen 
Beibehaltung  des  iniperium  über  die  Amtszeit  hinaus  und 
zum  Sturze  der  Decemvirn  führte. 


Recension:   Th.   Mommsen,  römisches 
Staatsrecht. 

I.  Band.     Leipzig  1871. 

(Literarisches  Centralblatt  1872  No.  26,  Sp.  684—689.) 

In  der  mit  dem  vorliegenden  Bande  begonnenen  neuen 
Bearbeitung  des  Becker-Marquardt'schen  Handbuclis  der  rö- 
misclien  AltertMmer  ist  das  römisclie  Staatsrecht  von  Th. 
Mommsen  bestimmt  an  die  Stelle  des  zweiten  Bandes  jenes 
"Werks  zu  treten.  Mit  Recht  bemerkt  der  Verf.  in  der 
Vorrede ,  dass  sein  Werk  ein  neues  und  selbständiges  sei, 
das  mit  jenem  nur  den  Gegenstand  gemein  habe.  In  der 
That  ist  von  dem  ursprünglichen  Werke  nichts  übrig  ge- 
blieben, als  einige  wenige  in  den  Anmerkungen  des  neuen 
Werkes  wörtlich  citierte  Sätze  (z.  B.  S.  400.  468  f.).  Es 
konnte  nicht  wohl  anders  sein ;  denn  während  Becker's  Ideal 
eine  Darstellung  war,  aus  der  sich  „wo  möglich  ein  zusam- 
menhängendes und  anschauliches  Bild  des  gesammten  Staats- 
organismus in  seiner  fortschreitenden  Entwick- 
lung und  des  dadurch  bedingten  politischen  Lebens  ent- 
nehmen lässt"  (Becker's  Vorr.  S.  XIII) ,  will  Mommsen  ein 
System  des  römischen  Staatsrechts  liefern ,  dessen  Wesen 
eine  ^^begrifflich  geschlossene  und  auf  conse- 
quent  durchgeführten  Grundgedanken  wie  auf 
festen  Pfeilern  ruhende  Darlegung  wenn  auch 
noch  nicht  ist,  doch  werden  muss^  (Vorr.  S.  X),  bei  der  der 
Grundbegriif  der  Magistratur  als  der  primäre  gilt ,  und 
^,Consulat  und  Dictatur  erwogen  werden  als  Modificationen 
des  GrundbegriiFs   der  Magistratur"  (Vorr.  S.  IX).    Der  hi- 
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storisch-antiquarisclien  Behandlung  Becker's  gegenüber  glaubt 
Mommsen  mit  seinem  Versuche  einer  dogmatiscb-juristisclien 
Formulierung  des  römiseben  Staatsrechts  einen  ^^rationellen 
Fortschritt'^  anzubahnen.  Allein  so  gern  zugegeben  werden 
soll,  dass  die  dogmatisch-juristische  Behandlung  neben  der 
historisch-antiquarischen  wissenschaftlich  berechtigt  ist  und 
der  historisch-antiquarischen  Forschung  fördernde  Gesichts- 
punkte darbieten  kann,  so  ist  doch  durchaus  daran  festzu- 
halten ,  dass  auch  die  historisch-antiquarische  Behandlung 
neben  der  dogmatisch-juristischen  wissenschaftlich  berech- 
tigt ist  und  bleibt,  ja  dass  ohne  dieselbe  eine  Dogmatik  des 
römischen  Staatsrechts  geradezu  in  der  Luft  schweben  und 
jeden  wissenschaftlichen  Fortschritt  tödten  würde.  So  sehr 
wir  uns  daher  freuen,  mit  dem  vorliegenden  ersten  Bande, 
der  die  Magistratur  überhaupt  (aber  noch  nicht  die  einzelnen 
Magistrate)  behandelt,  den  Anfang  einer  vollständigen  Dar- 
legung der  Mommsen'schen  Dogmatik  des  römischen  Staats- 
rechts erhalten  zu  haben,  zumal  da  die  Augen  der  Nicht- 
eingeweihten  in  den  Quellen  oft  vergeblich  die  Begründung 
der  von  Mommsen  hie  und  da  ausgesprochenen  dogmatischen 
Sätze  suchten :  so  müssen  wir  es  doch  bedauern ,  dass  für 
die  Bearbeitung  des  zweiten  Bandes  der  Becker'schen  Alter- 
thümer,  der  durch  Mommsens  Staatsrecht  wohl  verdrängt, 
aber  nicht  in  jeder  Beziehung  ersetzt  werden  kann ,  nicht 
ein  Grelehrter  von  geringerer  Neigung  für  staatsrechtliche 
Dogmatik  gewonnen  worden  ist ;  denn  es  ist  zu  fürchten, 
dass  die  jüngere  Generation,  geblendet  durch  die  Auctorität 
Mommsen's  und  gefesselt  durch  die  dogmatische  Bestimmt- 
heit seiner  Aussprüche,  sich  fortan  des  Studiums  des  Becker'- 
schen Handbuchs  entschlagen  und  dogmatisch  befangen  an 
das  Studium  der  Quellen  herantreten  wird. 

Zur  Verdeutlichung  des  dogmatischen  Charakters  der 
Mommsen'schen  Darstellung  und  der  Art,  wie  die  Dogmen 
bewiesen  werden,  wählt  Ref.  das  Volkstribunat.  Dieses 
Amt,  das  man  bisher  in  Uebereinstimmung  mit  den  Quellen 
als  ein  dem  "Wesen  der  Magistrate  cuyn  imperio  principiell 
entgegengesetztes  aufFasste,    und  dessen  allmähliche  Macht- 
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Steigerung  man  aus  der  den  Tribunen  eigentMmliclien ,  in 
den  Quellen  oft  urgierten  sacrosanda  potestas  (Upa  xal  aauXo? 
W/yd  ableitete,  ist  Mommsen  zufolge  „construiert^^  nacb  dem 
Muster  der  patriciscben  Oberbeamten  (S.  43).  Die  Gewalt 
der  Tribunen  hat  ;,den  Wertb  der  maior  potestas  (d.  i.  der 
potestas  des  Dictators  gegen  den  Consul  u.  s.  w.,  des  Consuls 
gegen  den  Prätor  u.  s.  w.)  und  zwar  gegenüber  allen  Be- 
amten mit  Imperium  mit  Ausnahme  des  Dictators,  sowie  um 
so  mehr  gegen  alle  des  imperium  ermangelnde  Beamten^ 
(S.  58).  Das  ,,formale  Eecbt"  (S.  134)  der  maior  potestas 
haben  die  Tribunen  „von  Haus  aus^^  (S.  130);  „mit  der  Ein- 
führung des  Volkstribunats  wird  eine  selbst  dem  Consulate 
überlegene  Gewalt  begründet'^  (S.  218) ,  „in  dem  Tribunat 
entstand  eine  dem  Consulat  überlegene  Gewalt^^  (S.  236). 
Dieses  Dogma  nun ,  das  in  der  Lehre  von  der  Verantwort- 
lichkeit der  Magistrate  (S.  91),  in  der  Lehre  von  der  Coer- 
cition  (S.  130  if.) ,  in  der  Lehre  vom  magistratischen  Ver- 
bietungsrecht  und  der  magistratischen  Intercession  (S.  209  ff.) 
als  bewiesen  vorausgesetzt  wird,  dem  es  aber  widerspricht, 
dass  die  Tribunen  sich  nie  auf  die  maior  potestas,  wohl  aber 
nicht  selten  auf  die  sacrosancta  potestas  berufen,  wird  in  der 
Anm.  2  auf  S.  58  wörtlich  folgendermassen  bewiesen: 

„Hätte  der  Volkstribun  nur  gleiche  Gewalt  mit  dem 
Consul  gehabt,  so  würde  sich  daraus  wohl  die  tribunicische 
Intercession  erklären;  aber  die  Unzulässigkeit  der  consula- 
rischen  Intercession  gegen  den  Tribun  und  die  tribunicische 
Coercition  gegen  den  Consul  fordern  schlechterdings  das 
Wesen  der  maior  potestas.  Ob  man  auch  dem  Wortlaute 
nach  die  tribunicia  potestas  gegenüber  der  consularischen  als 
maior  betrachtet  hat,  könnte  eher  zweifelhaft  sein,  beson- 
ders weil  Cicero  neben  dem  Intercessionsrecht  der  par  ma- 
iorve  potestas,  das  er  in  seiner  Verfassung  de  leg.  3,  3,  6 
hinstellt ,  noch  3,3,9  den  besonderen  Satz  aufführt :  quod 
ii  (tribuni  pl.)  proMbessint  ....  ratum  esto.  Aber  dieser 
Entwurf  ist  nicht  streng  disponirt;  und  wenn  Varro  bei 
Gellius  14,  7,  6  das  Intercessionsrecht  bei  Senatusconsulten 
einfach  von  der  par  maiorve  potestas  abhängig  macht,  so  ist 
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es  docli  undenkbar,  dass  er  den  bei  weitem  wichtigsten  und 
häufigsten  Intercessionsfall  Hier  ausgeschlossen  haben  soll. 
Auch  bezeichnet  Diodor  12 ,  25  ausdrücklich  die  Tribüne 
als  [isYioTa;  l/oviac  i^ooüiac,  xüiv  xata  izohy  ap;(ovTü>v.  Anderswo 
wird  die  Stellung  des  Tribuns  zumConsul  dahin  formuliert, 
dass  dem  Consul  oi  ap/ov~£;  oi  Xotiroi  iravTS?  üTrotartovTaL  v.ai 
TTSt^apxo'Joi  7:Ä7]v  Tü)v  or^(xap/(«v ,  wie  Polybios  sagt  (6,  12,  2), 
oder  nach  Cicero's  gleichlautenden  Worten  (de  leg.  3,  7,  15) : 
ut  ei  reliqiii  magistraUis  omnes  pareant  excepto  tribuno.  Dabei 
fehlt  indes ,  was  nicht  minder  wahr  ist,  aber  optimatischen 
Ohren  unliebsam  klang ,  dass  nicht  bloss  der  Tribun  dem 
Consul  nicht  gehorcht,  sondern  auch  der  Consul  dem  Tribun 
gehorcht  ^^ 

Man  beachte  bei  dieser  Beweisführung  für  die  maior  x)o- 
testas  der  Tribunen  zunächst,  dass  sie  nicht  gerichtet  ist 
gegen  den  Satz,  dass  die  entwickelte  Macht  der  Tribunen 
auf  der  den  Tribunen  garantierten  Unverletzlichkeit,  auf 
dem  Charakter  ihrer  potestas  als  einer  sacrosancta  beruht,  — 
welche  Eigenschaft  Mommsen  S.  91,  A.  2  u.  S.  133  nur  ganz 
gelegentlich  berührt  und  in  seltsamer  Umkehrung  der  Ver- 
hältnisse als  eine  Consequenz  der  maior  potestas  anzusehen 
scheint ,  —  sondern  gegen  den  von  Niemand  behaupteten 
Satz,  dass  sie  staatsrechtlich  als  par  potestas  aufzufassen 
sei.  Die  tribunicische  Intercession  knüpft  vielmehr  an  das 
den  Tribunen  ursprünglich  verliehene  auxilium  adversus  con- 
sulare  imperiuni  an,  und  man  kann  höchstens  sagen,  dass  die 
Tribunen  ihrer  tribunicia  potestas  in  Ausübung  des  auxilium 
und  der  daraus  entwickelten  intercessio  die  Wirksamkeit  einer 
(der  consularischen  potestas)  par  potestas  errungen  haben, 
während  sie,  schon  weil  ihnen  das  Imperium  fehlte,  eine  im 
staatsrechtlichen  Sinne  mit  Recht  so  zu  nennende  par  po- 
testas niemals  hatten,  noch  haben  konnten.  Die  Unzulässig- 
keit aber  der  consularischen  Intercession  gegen  den  Tribun 
fordert  keineswegs  die  maior  potestas ,  sondern  beruht  dar- 
auf,  dass  die  Tribunen  um  des  auxilium  willen  von  dem 
Imperium  und  der  potestas  der  Consuln  eximiert  und  sacro- 
sancti  waren:  ein  Satz,  für  welchen  die  Belegstellen  Jeder- 
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mann  zur  Hand  sind.  Die  tribiinicisclie  Coercition  kann 
aber  um  so  weniger  für  die  maior  potestas  beweisen,  als 
Mommsen  selbst,  trotzdem  dass  er  sie  S.  130  ff.  unter  der 
Herrschaft  seines  als  bewiesen  vorausgesetzten  Dogmas  dar- 
stellt als  „selbstverständlich'^  und  ^^noth wendig^'  und  „von 
Haus  aus^'  mit  dem  Tribunate  verbunden ,  sich  dennoch  an- 
gesichts der  Ueberlieferung  zu  dem  Zugeständnisse  veran- 
lasst sieht:  „geschichtlich  betrachtet  ist  es  wohl 
möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  das  ins  auxilii  keines- 
wegs  von  Haus  aus  in  der  strengen  Formulierung  der 
historischen  Zeit  aufgetreten,  sondern  längere  Zeit  eine  ge- 
wissermassen  revolutionäre  Selbsthilfe  geblieben  ist,  wo  dann 
auch  die  Bestrafung  mehr  eine  Macht-  als  eine  Rechtsfrage 
war^^  (S.  130,  A.  1).  Ferner:  „es  ist  fraglich,  ob  dies 
exorbitante  Recht  (der  Vollstreckung  der  Todesstrafe  ohne 
Provocation  im  Falle  der  Schädigung  des  Tribuns)  den  Tri- 
bunen von  Haus  aus  unwidersprochen  zugestanden  hat 
und  nicht  vielmehr  auf  einer  späteren,  vielleicht  dem  Buch- 
staben des  Gesetzes  conformen ,  aber  dem  wahren  Sinne 
desselben  und  dem  echten  Herkommen  zuwiderlaufenden 
Parteiinterpretation  der  sacrosancten  Grewalt  beruht^  (S.  135). 
Endlich:  „indes  dies  Verfahren  (der  consecratio  bonorum) 
war,  eben  wie  jenes  (der  Vollstreckung  der  Todesstrafe), 
nicht  durch  wirkliches  Herkommen  gerechtfertigt,  sondern 
ein  Ergebniss  des  radicalenDoctrinarismus^ 
(S.  138).  Ob  man  weiter  dem  Wortlaute  nach  die  tri- 
bunicia  potestas  gegenüber  der  consularischen  als  maior  be- 
trachtet hat,  könnte  nicht  bloss  wegen  Cicero's  Unter- 
scheidung zwischen  der  inter cessio  der  par  maior ve  potestas 
einerseits  und  der  intercessio  der  tribunicia  potestas  anderer- 
seits zweifelhaft  sein,  sondern  i  s  t  in  Wirklichkeit  durchaus 
zweifelhaft,  weil  der  Ausdruck  7naior  potestas  in  den  Quellen 
niemals  vom  Verhältnisse  des  Tribunats  zum  Consulat 
vorkommt:  —  käme  er  vor,  so  würde  Mommsen  gewiss  nicht 
versäumt  haben ,  die  Stellen  anzuführen.  Bei  solcher  Sach- 
lage ist  es  denn  doch,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  äusserst 
gewagt,  dem  römischen  Staatsrecht  die  Auffassung  des  We- 
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sens  des  Tribunats  als  einer  maior  potestas  zuzumuthen,  trotz- 
dem dass  man  indirekt  eingestehen  muss,  dass  d  e  m  W  o  r  t- 
laute  nacli  sie  nie  so  bezeiclinet  ist.  Oder  glaubt 
Mommsen,  dass  die  begrifflicb  so  strengen  Römer,  wenn  dem 
Wesen  nacb  das  Tribunat  eine  maior  potestas  war,  sich  ge- 
scheut hätten  es  auch  dem  Wortlaute  nach  so  zu  bezeichnen  ? 
Cicero  übrigens ,  der  durch  seine  Unterscheidung  ein  sehr 
starkes  Gegenargument  gegen  das  Mommsen'sche  Dogma 
darbietet,  wird  mit  der  Bemerkung  abgefertigt,  er  habe 
^nicht  streng  disponiert^'  (vergl.  dazu  auch  S.  223,  A.  7). 
Ob  er  anders  disponiert  haben  würde ,  wenn  er  Momm- 
sen's  Staatsrecht  gekannt  hätte?  Uns  scheint  es  einst- 
weilen methodisch  richtiger  den  nicht  bloss  von  Cicero  be- 
zeugten Unterschied  festzuhalten,  .als  die  im  Wesen  ver- 
schiedene tribunicia  potestas  unter  den  innerhalb  der  übrigen 
Magistrate  berechtigten  BegriiF  der  maior  potestas  zu  zwängen. 
Varro  aber  bei  Gell.  14,  7,  6  (postea  scripsit  [Varro  in  lihro 
epistuUcarum  quaestiomim  quarto]  de  intercessionihus  dixitque 
mtercedendij  ne  senatusconsultum  fieret ,  ius  fuisse  iis  solis,  qui 
eadem  po  testate,  qua  ii^  qui  senatusconsultum  facere  vellent, 
maior  eve  essent)  kann  offenbar  gar  Nichts  beweisen,  weil 
wir  weder  den  Zusammenhang,  noch  den  Wortlaut  der  Varro- 
nischen  Darstellung  haben,  sondern  einExcerpt  des  Gellius. 
Varro  selbst  hat  das ,  was  Gellius  berichtet ,  ohne  Zweifel 
gesagt,  aber  er  hat  ebenso  sicher  über  das  ius  intercedendi 
noch  mehr  gesagt,  als  Gellius  zu  excerpieren  gefiel;  in  die- 
sem von  Gellius  ausgelassenen  Passus  des  Varro  wird  die 
intercessio  der  Tribunen  gerade  s.o  neben  der  der  par  maiorve 
potestas  erwähnt  gewesen  sein,  wie  bei  Cicero.  Keinesfalls 
hat  man  Recht  sie  in  die  von  Gellius  überlieferten  Worte 
um  eines  Dogmas  willen  hineinzuinterpretieren.  Wäre  ein 
solches  Verfahren  methodisch  zulässig,  so  könnte 'man  mit 
demselben  Rechte  aus  dem  Excerpte  des  M.  Messalla  de 
auspiciis  bei  Gell.  13,  15,  4  deducieren,  dass  unter  den  den 
patricii  magistratus  entgegengesetzten  reliqui  magistratus  die 
Tribunen  einbegriffen  seien,  dass  sie  also,  weil  Messalla  sagt : 
ideo   Uli  (d.  i.  reliqui   magistratus)    minores  magistratus  appel- 
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lanfur,  zu  den  minores  magistratus  gehören.  Diodor  ferner 
12,  25  bezeichnet  die  Tribunen  allerdings  als  \±zyiam^  e/ovia? 
I^ouaia;  twv  zara  ttoXiv  dp^^dvTtwv ,  aber  er  tbut  dies  bei  Ge- 
legenheit der  Wiederherstellung  des  Tribunats  nach  dem 
Sturze  der  Decemvirn,  von  welcher  Zeit  an  die  gesetzlich 
formulierten  Befugnisse  der  Tribunen  in  der  That  bedeutend 
umfangreicher  erscheinen,  als  in  der  Zeit  vor  den  Decem- 
virn; trotzdem  aber  hütet  er  sich  wohl  den  Tribunen  {xst- 
Cova  s^ouaiav  gegenüber  den  Consuln  beizulegen ,  sondern 
spricht  nur  von  [xsYiaiat  i^ouaiat ,  ein  Ausdruck ,  der  richtig 
verstanden  durchaus  nicht  zuviel,  aber  doch  nicht  das  besagt, 
was  Mommsen  daraus  entnehmen  möchte.  Wenn  endlich 
Mommsen  das  Zeugniss  des  Polybius  und  das  damit  überein- 
stimmende des  Cicero,  das  seiner  Auffassung  des  Tribunats 
ebenso  entschieden  widerspricht ,  als  es  der  bisherigen  zur 
Stütze  dient ,  mit  der  Bemerkung  beseitigt ,  dass  Polybius 
und  Cicero  verschwiegen  hätten,  was  „optimatischen  Ohren 
unliebsam  klang",  so  könnte  eine  solche  Verdächtigung  des 
Cicero  bei  denen,  die  Cicero's  Charakter  nach  Mommsen's 
römischer  Geschichte  beurtheilen,  allenfalls  Eingang  finden; 
den  Polybius  aber  solcher  tendentiöser  Entstellung  zu  be- 
zichtigen ,  denselben  Polybius ,  der  sich  6 ,  16  nicht  scheut, 
die  optimatischen  Ohren  ebenso  unliebsame  Abhängigkeit  des 
Senats  von  den  Volkstribunen  der  Wahrheit  gemäss  zu  be- 
richten, ist  ein  Verfahren,  das  gewiss  bei  Niemandem  zur 
Empfehlung  eines  Dogmas  dienen  wird,  dessen  Glaubwürdig- 
keit von  solchen  Argumenten  abhängt. 

Um  nun  auch  zu  zeigen,  welche  Consequenzen  das  so 
bewiesene  Dogma  auf  die  staatsrechtliche  Beurtheilung  ein- 
zelner Handlungen  der  Tribunen  hat,  erwähnen  wir  von 
vielen  nur  ein  Beispiel.  Wir  entnehmen  dasselbe  dem  Ab- 
schnitte über  das  Verbietungsrecht.  Dort  wird  (S.  213)  das 
Edict  des  Ti.  Gracchus  erwähnt,  durch  welches  derselbe  ein 
allgemeines  Justitium  bis  zur  Durchbringung  seiner  lex 
agraria  anordnete,  und  die  Stelle  des  Plutarch  Ti.  Gr.  10 
citiert,  welche  mit  den  Worten  schliesst,  ajcie  Travia;  ütto- 
ostoavTa;;    acpsTvai     ttjv    sxaarcj)    7rpo?7jXouaav    oixovojAiav.      Im 
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Griauben  an  das  selbstgeschaffene  Dogma  von  der  maior  po- 
testas  der  Tribunen  sagt  Mommsen  S.  213:  ;,das  Recht  das 
lustitium  zu  ediciren  knüpft  sich  an  die  höhere  Amtsge- 
walt; es  kann  von  den  Volkstribunen,  ja  selbst  von  einem 
einzigen  derselben  verfügt  werden'^.  S.  214:  ;,die  am  wei- 
testen greifende  Massregel  dieser  Art ,  das  lustitium ,  wird 
im  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  nicht  verfügt,  ohne  dass 
der  Senat  seine  Zustimmung  dazu  gegeben  hat,  in  der  Eegel 
wegen  Kriegsgefahr  oder  öffentlicher  Trauer;  aber  das  Ju- 
stitium ,  das  Ti.  Grracchus  durchsetzte ,  zeigt ,  dass  die  Zu- 
stimmung des  Senats  keineswegs  nothwendig  war  und  das- 
selbe auch  durch  blossesBelieben  desMagistrats 
herbeigeführt  werden  konnte '^  S.  215:  „befugt  war  wohl 
jeder  Tribun,  dem  Consul  nach  B-elieben  die  Einholung 
der  Anspielen,  den  Antritt  des  Amtes,  die  Abhaltung  des 
Triumphs,  ja  die  Amtsführung  überhaupt  zu  unter- 
sagen". Wer  an  das  Dogma  nicht  glaubt,  wird  natürlich 
in  dem  durch  Ti.  Grracchus  herbeigeführten  lustitium  ledig- 
lich die  Wirkung  eines  Grewaltakts  des  übermächtigen  De- 
magogen erkennen  und  würde  dazu  selbst  dann  berechtigt 
sein,  wenn  auch  nicht  Dio  Cass.  Fragm.  83  (Bekker)  aus- 
drücklich jenes  lustitium  unter  den  ßtaia  und  atoTra  erwähnte, 
die  im  Kampfe  des  Ti.  Grracchus  und  seines  CoUegen  M. 
Octavius  vorgefallen  seien.  Eef.  fügt  hinzu,  dass  diese  dem 
Dogma  widersprechende  Auffassung  des  Vorgangs  bei  Dio 
Cass.  von  Mommsen  nicht  erwähnt  ist. 

Wie  mit  der  Beweisführung  für  die  maior  potestas  der 
Tribunen,  so  steht  es  auch  mit  der  Beweisführung  für  an- 
dere Dogmen,  die  der  von  Becker  vertretenen  Auffassung 
entgegenstehen.  Unbewiesen  ist  das  Dogma ,  dass  die  lex 
curiata  deimperio  „strenggenommen  dem  Beamten  kein  Eecht 
giebt,  das  er  nicht  bereits  hat"  (S.  52),  ein  Satz,  von  dessen 
Grültigkeit  oder  Nichtgültigkeit  die  Frage  nach  dem  Unter- 
schiede von  Imperium  und  Potestas  und  dem  Verhältnisse 
beider  Begriffe  zu  einander,  sowie  alle  weiteren  Fragen,  die 
sich  an  diese  fundamentalen  Begriffe  knüpfen,  abhängen. 
Unbewiesen  ist  femer  das  Dogma,  dass  der  Inhaber  des  Im- 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  If.  H 
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periums  das  Eeclit  der  Ernennung  seines  Naclifolgers  gehabt 
habe  (S.  157).  Unbewiesen  ist  aucli  das  Dogma,  dass  die 
Intercession  im  Gegensatze  zu  dem  Verbietungsrecbte  nicbts 
anderes  sei,  als  die  Cassation  einer  bereits  vollzogenen  ma- 
gistratiscben  Handlung  (S.  209.  216),  ein  Satz,  auf  den 
Mommsen  so  grosses  Gewicbt  legt,  dass  er  glaubt,  durcb 
die  hierauf  beruhende  vermeintliche  Grrenzberichtigung  zwi- 
schen dem  Verbietungsrechte  und  der  Intercession,  die  in 
Wahrheit  eine  Verwischung  der  richtigen  Grenze  ist,  die 
bisher  ;,sehr  vernachlässigte  Lehre ^^  ;,in  ihr  Recht  einzu- 
setzen^^ (S.  216).  Es  Hesse  sich  leicht  darthun,  wenn  es 
nicht  der  Raum  verböte,  dass  es  hier  Mommsen  ist,  der,  um 
einen  in  der  Vorrede  gebrauchten  Ausdruck  anzuwenden, 
;,die  Balken  und  Ziegel  durcheinandergeworfen  hat^^,  statt 
ein  solides  Gebäude  zu  errichten. 

Die  späteren  Abschnitte  des  Staatsrechts,  in  denen 
Gegenstände  behandelt  werden ,  auf  welche  die  dem  Verf. 
eigenthümlichen  Dogmen  gar  keinen  oder  nur  geringen  Ein- 
fluss  ausüben  konnten,  und  bei  welchen  es  sich  hauptsächlich 
um  Feststellung  des  in  geschichtlicher  Zeit  Thatsächlichen 
handelt,  sind  bei  Weitem  ansprechender,  wie  Ref.  um  so 
bereitwilliger  anerkennt,  je  schärfer  er  im  Interesse  einer 
unbefangenen  Forschung  den  dogmatisirenden  Tendenzen 
Mommsen's  entgegentreten  musste.  Die  Abschnitte  über 
magistratische  Emolumente ,  die  Dienerschaft  der  Beamten, 
Insignien  und  Ehrenrechte  der  fungirenden  Magistrate, 
lebenslängliche  magistratische  Ehrenrechte,  Qualification  für 
die  Magistratur,  Antritt  und  Rücktritt  enthalten  das  in  den 
Quellen  vorliegende  Material  in  grosser  Vollständigkeit  und 
in  sachgemässer  Darstellung.  Als  die  glänzendste  Leistung 
glaubt  Ref.  die  mit  monographischer  Ausführlichkeit  behan- 
delte Lehre  von  den  leges  annales  in  dem  Abschnitte  über 
die  Qualification  für  die  Magistratur  bezeichnen  zu  dürfen. 
In  diesen  Auseinandersetzungen,  die  sich  auf  historischem 
Boden  bewegen,  nicht  in  den  auf  dogmatischer  Construction 
beruhenden  Hypothesen  über  die  GrundbegriiFe ,  liegt  ein 
wirklicher  Fortschritt,  was  Ref.  mit  Dank  anerkennt. 
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Wenn  in  diesen  wie  in  den  frülieren  Absclinitten  bei 
verschiedenen  Einzelheiten  Raum  für  Zweifel  bleibt,  wenn 
bei  einzelnen  Punkten  das  Material  nicht  ganz  vollständig 
beigebracht  ist,  wenn  endlich  einzelne  Stellen  der  Quellen 
missverstanden  worden  sind,  so  sind  das  Fehler,  die  man 
demjenigen  nicht  vorrücken  würde ,  der  massvoll  genug  ist, 
beim  Urtheil  über  Andere  sich  zu  erinnern,  wie  schwierig 
es  ist,  bei  der  Mannichfaltigkeit  der  Nachrichten  stets  die 
richtige  Entscheidung  zu  treffen,  für  jede  einzelne  Frage 
sofort  das  ganze  einschlägige  Material  zur  Hand  zu  haben, 
und  bei  einer  umfänglichen  Arbeit  stets  mit  gleicher  Schärfe 
den  Sinn  der  oft  wunderlichen  Wendungen  der  Schriftsteller 
richtig  zu  erfassen.  Aber  das  überspannte  Selbstgefühl,  das 
aus  der  Vorrede  spricht,  ein  Selbstgefühl,  das,  die  eigenen 
Hypothesen  als  Dogmen  einer  wissenschaftlichen  Unfehlbar- 
keit hinstellend ,  den  principiell  entgegengesetzten  Auffas- 
sungen nicht  einmal  ;^ einen  Anspruch  auf  Widerlegung^^  zu- 
erkennt, ein  Selbstgefühl,  das  die  gesammte  monographische 
Literatur  mit  Ausnahme  der  Schriften  von  F.  Hofmann  und 
Nipperdey  mit  den  Worten  abfertigt:  „Schriften,  aus  denen 
sich  nichts  lernen  las  st ,  habe  ich  nicht  anführen  wollen^, 
nöthigt  uns  sehr  gegen  unsere  Neigung,  von  den  verschie- 
denen Flüchtigkeiten  ,  unbegründeten  Annahmen ,  Willkür- 
lichkeiten und  Missverständnissen  im  Einzelnen,  die  wir  uns 
angemerkt  haben,  eine  kleine  Probe  zu  geben. 

Eine  Flüchtigkeit  ist  es  z.  B.,  wenn  S.  24,  A.  6  Caesar 
bei  der  Leitung  der  Wahl  am  31.  Dec.  709  als  Consul  be- 
zeichnet wird,  da  Caesar,  wie  Mommsen  natürlich  sehr  wohl 
weiss,  das  Consulat  nach  der  Rückkehr  aus  Hispanien  nieder- 
gelegt hatte  und  die  Wahl  als  Dictator  leitete ;  ebenso  wenn 
S.  438,  A.  2  gesagt  wird,  dass  P.  Clodius  die  curulische 
Aedilität  am  1.  Jan.  698  antrat,  da  die  Wahl  sich,  wie 
Mommsen  sehr  wohl  weiss  (S.  482 ,  A.) ,  bis  zum  20.  Jan. 
verzögerte.  Eine  unbegründete  Annahme  ist  es,  wenn  S.  35 
noch  immer  vorausgesetzt  wird,  dass  Caesar  die  comitia  cu- 
riata  de  arrogatione  P.  Clodii  als  Pontifex  maximus  gehalten 
habe ,    da   er   sie   nach  Cicero's  Zeugniss    (Sest.  7 ,  16  har. 

11* 
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resp.  21,  45)  als  Consul  abhielt.  Ebenso  wenn  S.  508,  A.  2 
behauptet  wird,  dass  ^das  dnrcb  das  titische  Plebiscit  auf 
fünf  Jahre  constituierte  Triumvirat  ohne  weitere  Befragung 
des  Volks  auf  weitere  fünf  Jahre  erstreckt  ward^^ ,  da  das 
Zeugniss  des  Appian  b.  c.  5,  95  aufgehoben  wird  durch  das 
von  Mommsen  übersehene  Zeugniss  desselben  Appian  b.  III.  28 

(8üO   yOtp    £>v£LTC£V     ItYJ     T7[i    ScUccpa   TTcVTaSTia     Tr^ao£   T/^?    o^PX^i^  7     'i'^ 

im  vfi  irporipoc  ocpiotv  auioi?  £<}»rjcp laavro  xai  6  8r^[xoc  Ittdcexu- 
p  ü)  x  £  t).  Eine  nicht  zu  entschuldigende  Willkür  ist  es,  wenn 
in  dem  Abschnitte  über  die  Anspielen  bei  Grelegenheit  der 
leges  Äelia  et  Fufia  die  wichtige  Stelle  des  Schol.  Bob.  p.  319, 
welche  Marquardt  2 ,  3 ,  66  erwähnt ,  und  welche  für  Eef. 
Veranlassung  gewesen  ist ,  die  ganze  Frage  in  seiner  Ab- 
handlung de  legibus  Äelia  et  Fußa  zu  untersuchen,  gar  nicht 
citirt,  sondern  einfach  ignorirt  wird  als  gar  nicht  vorhan- 
den, wovon  die  Folge  ist,  dass  verschiedene  einsclilägige 
Stellen  falsch  interpretirt  werden,  und  z.  B.  S.  34  nach 
der  früheren  Ansicht  ohne  die  erforderlichen  Modificationen 
behauptet  wird,  Clodius  habe  die  leges  Äelia  et  Fufia  696 
abgeschafft,  während  doch  aus  Cic.  ad  Att.  4,  16,  5 
(welche  Stelle  Mommsen  sehr  wohl  kennt,  s.  S.  34,  A.  3) 
aufs  evidenteste  hervorgeht,  dass  noch  im  Jahre  700  ein 
Process  nach  der  lex  Fufia  anhängig  war.  Ein  Missver- 
ständniss  ist  es,  wenn  Mommsen  S.  138,  A.  3  meint,  Plinius 
(n.  h.  7,  44,  144)  lasse  den  Metellus  Macedonicus,  das  Haupt 
der  glanzvollen  Familie  der  Meteller,  durch  die  consecratio 
bonorum  ;,in  Armuth  gerathen^^ ;  die  Worte  a  limine  ipso 
mortis  revocatus  alieno  beneficio  postea  vixit  heissen  natürlich 
nicht:  er  lebte  von  Wohlthaten  Anderer,  sondern:  er  ver- 
dankte sein  Leben  der  That  eines  Andern,  nämlich  des  in- 
tercedirenden  Tribunen,  der  ihn  vom  Tode  gerettet  hatte. 
Ein  grammatisches  Missverständniss  endlich,  zugleich  aber 
ein  Beweis,  dass  selbst  Mommsen  nicht  immer  sich  frei  hält 
von  der  so  oft  und  mit  Recht  gerügten  unkritischen  Neigung, 
unvereinbare  Widersprüche  durch  gewaltsame  Interpretation 
zu  beseitigen ,  ist  es  ,  wenn  Mommsen  S.  411 ,  A.  2  in  der 
Stelle  des  Sali.  Cat.  18  post  paulo  Catilina  pecuniarmn  repe- 
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tundarum  reus  prohibitus  erat  consulatum  petere^  quod  intra  le- 
gitimos  dies  profiferi  nequiverat,  welche  in  Widerspruch  mit 
Ascon.  p.  89  f.  ist ,  die  Lesart  neqtiiverit  vorzieht  und  die 
Worte  quod  nequiverit ,  mit  Gerlach  übereinstimmend,  inter- 
pretirt:  ^^weil  er  nicht  gekonnt  haben  würde/^ 


Kecension:  0.  Clason,  römische  Geschichte  seit 
der  Verwüstung  Roms  durch  die  Gallier. 

1.  Bd.    Berlin  1873. 

(Literarisches  Centralblatt  1874,  No.  33,  Sp.  1073—1078.) 

Schwegler's  E-Ömisclie  Gescliiclite  scliliesst  bekanntlicli 
mit  der  inneren  Geschichte  von  der  WiederhersteUung  der 
Stadt  bis  zu  den  Licinischen  Gresetzen;  die  in  diese  Zeit 
faUenden  Kriege  hat  Schwegler  nicht  mehr  behandelt.  Der 
Verf.  des  vorliegenden  Werkes ,  durch  eine  Reihe  staats- 
rechtlicher und  historiographischer  Abhandlungen  rühmlichst 
bekannt,  hat  an  den  Schluss  des  Schwegler'schen  Werkes  in 
der  Weise  angeknüpft,  dass  er  den  gallischen  Brand  nicht 
bloss  für  die  äussere  Gescliichte,  sondern  auch  für  die  innere 
zum  Ausgangspunkte  nimmt  und  somit  auch  die  von  Schwegler 
bereits  behandelte  innere  Greschichte  bis  zu  den  Licinischen 
Gesetzen  nochmals  darstellt.  Letzteres  war  allerdings  un- 
vermeidlich, weil  Clason  nicht  nur  in  der  Quellenkritik,  son- 
dern auch  in  der  politischen  Beurtheüung  des  Ständekampfes 
einen  wesentlich  anderen  Standpunkt  einnimmt  als  Schwegler. 
Es  kann  daher  aus  jener  Wiederholung  dem  Verf.  um  so 
weniger  ein  Vorwurf  gemacht  werden,  als  es  vielmehr  bei 
der  bedeutenden  principiellen  Verschiedenheit  der  Stand- 
punkte fraglich  erscheint,  ob  er  gut  daran  gethan  hat,  sein 
Werk  als  eine  Fortsetzung  der  Schwegler'schen  Geschichte 
zu  bezeichnen.  Dasselbe  stellt  allerdings  die  römische  Ge- 
schichte a  fine  Schwegleri  dar;  auch  wird  in  demselben  wie 
bei  Schwegler  die  Tradition  bis  ins  minutiöseste  Detail  in 
monographischer  Ausführlichkeit  auf  ihren  wirklich  histori- 
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sehen  Grehalt  geprüft:  allein  eine  Fortsetzung  im  eigent- 
liclien  Sinne  des  Wortes,  eine  Fortsetzung  im  Geiste 
Sehwegler's  ist  es  nicht.  Ganze  Partien  des  Schwegler'sclien 
Werkes  müssten  total  umgearbeitet  werden,  um  zu  Clason's 
Fortsetzung  zu  passen;  die  Fortsetzung  aber  würde  eine 
wesentlich  andere  Gestalt  haben,  wenn  es  Schwegler  selbst 
vergönnt  gewesen  wäre ,  sein  Werk  weiterzuführen.  Hier- 
mit soll  indessen  kein  Tadel  über  Clason's  Werk  an  sich 
ausgesprochen  sein.  Als  nur  äusserlich  an  das  Ende  des 
Schwegler' sehen  Werkes  anknüpfendes ,  sonst  aber  neues 
Werk,  als  welches  es  wegen  der  Bedeutung  des  gallischen 
Brandes  für  die  römische  Tradition  sehr  wohl  auftreten 
konnte,  verdient  es  vielmehr  nicht  bloss  wegen  des  wissen- 
schaftlichen Muthes ,  mit  dem  der  Verf.  die  Riesenaufgabe, 
die  Schwegler  nicht  vollenden  solfte,  von  Neuem  in  Angriff 
genommen  hat,  sondern  auch  wegen  der  Qualität  des  Ge- 
leisteten den  Dank  und  die  Anerkennung  der  Fachgenossen 
in  vollem  Masse. 

Dies  von  vornherein  auszusprechen ,  glaubt  Ref.  um  so 
mehr  verpflichtet  zu  sein,  als  er  den  Standpunkt  Clason's 
in  der  Quellenkritik  durchaus  nicht  theilt.  Clason  steht 
nämlich  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkte,  den  K.  W. 
Nitzsch  (die  römische  Annalistik)  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen versucht  hat.  Er  nimmt  mit  Nitzsch  an,  dass  die 
Ännales  maximi  erst  mit  dem  J.  505  der  Stadt  begonnen 
hätten,  und  dass  die  chronikenartig  klingenden  Notizen  bei 
Livius  u.  s.  w.  aus  dem  in  Nitzsch's  Kopfe  entsprungenen 
lAher  annälis  der  plebejischen  Aedilen  stammten ;  dass  ferner 
die  wichtigsten  der  verlorenen  Annalisten  die  römische  Ge- 
schichte vom  politischen  Parteistandpunkte  aus  bearbeitet 
d.  h.  entstellt  und  gefälscht  haben :  Fabius  Pictor  von  dem 
des  Fabius  Cunctator,  Valerius  Antias  von  dem  des  zwischen 
Sullanem  und  Marianern  vermittelnden  Interrex  Valerius 
Flaccus,  Licinius  Macer,  dem  Livius  auch  im  5.,  6.,  7.  Buche 
durchaus  gefolgt  sei,  von  dem  der  demokratischen  Opposition 
gegen  die  von  Sulla  restaurierte  Oligarchie ;  dass  mithin  die 
römische  Tradition,  theils  in  Folge  des  plebejischen  Charak- 
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ters  der  ältesten  Chronik,  theils  in  Folge  der  Bearbeitung 
des  Licinius  Macer  auf  Kosten  der  Wahrheit  plebejisch  ge- 
färbt sei.  Es  ist  schon  von  anderer  Seite  bemerkt  worden, 
wie  misslich  es  mit  den  Voraussetzungen  und  Schlussfolge- 
rungen von  Nitzsch  bestellt  ist ;  auch  Ref.  hätte  gewünscht, 
dass  Clason  sich  nicht  begnügt  hätte,  bloss  den  wunderlichen 
Einfall  zurückzuweisen,  den  bekannten  Cn.  Flavius,  Schreiber 
des  Appius  Claudius  Caecus,  zum  buchmässigen  Yerarbeiter 
der  ädilicischen  Chronik  und  somit  zum  ältesten  Historiker 
Eoms  zu  stempeln.  Nach  des  ßef.  Ansicht  hätte  er  es 
vielmehr  als  seine  Aufgabe  betrachten  sollen,  mit  Schwegler'- 
scher  Ruhe  und  Besonnenheit  das  Fundament  des  von  Nitzsch 
aufgeführten  Hypothesengebäudes  und  die  Beweiskraft  seiner 
einzelnen  Argumente  zu  prüfen.  Hätte  er  sich  ebenso  skep- 
tisch gegen  Nitzsch  verhalten,  wie  gegen  die  verlorenen  und 
erhaltenen  Quellen,  so  würde  er  sicher  erkannt  haben,  dass 
alle  diejenigen  Notizen  aus  der  ältesten  Chronik,  wegen 
deren  Nitzsch  eine  ädilicisch  -  plebejische  Chronik  postulirt, 
sehr  wohl  in  der  Pontificalchronik  gestanden  haben  können, 
die  nicht  postulirt  zu  werden  braucht,  weil  ihre  Existenz 
durch  glaubwürdige  Zeugnisse  überliefert  ist.  Der  Fontifex 
maximus  hatte  z.  B.  ein  mindestens  ebenso  grosses  Interesse 
daran,  die  Einführung  hellenischer  Culte  und  Cultgebräuche 
und  die  dabei  entwickelte  Thätigkeit  der  bis  387  der  Stadt 
rein  patricischen  Duoviri  sacrorum  zu  verzeichnen,  wie  die 
plebejischen  Aedilen.  Denn  schwerlich  konnten  fremde  Culte 
und  Cultgebräuche  ohne  Mitwirkung  und  Zustimmung  des 
CoUegiums  der  Pontifices  eingeführt  werden;  und  dass  die 
Sorge  für  die  dii  patrii  und  den  ritus  patrius  einerseits  und 
das  Interesse  für  die  griechischen  Grötter  und  den  ritus 
graecus  andererseits  sich  sehr  wohl  mit  einander  vertragen, 
folgt  z.  B.  daraus,  dass  die  plebejischen  Aedilen,  die  aller- 
dings Beziehungen  zum  griechischen  Ceresculte  hatten,  und 
die  man  sich  nach  Nitzsch  als  Anhänger  des  griechischen 
ritus  in  förmlicher  religiöser  Opposition  gegen  die  Pontifices 
denken  müsste ,  gewiss  nicht  ohne  Zuthun  der  Pontifices  im 
Jahre  326  der  Stadt,  als  fremde  Culte  sich  ohne  öffentliche 
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« 
Grenelimigung  verbreiteten,  den  Auftrag  erhielten,  dafür  zu 

sorgen,  ne  qiii  nisi  Romani  dii  neu  quo  dlio  more  quam  patrio 
colerentur  (Liv.  4,  30). 

Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eingehender  die  Schwächen 
auch  der  übrigen  Hypothesen  von  Nitzsch  nachzuweisen. 
Wer  dieselben  für  ;, erwiesen'^  ansieht  —  ein  Ausdruck,  mit 
dem  freilich  bei  den  modernen  Quellenuntersuchungen  ein 
jede  besonnene  Forschung  geföhrdender  Missbrauch  getrieben 
wird  — ,  der  wird  anerkennen  müssen,  dass  Clason  mit 
grossem  Geschick  und  durchaus  conseqaent  die  Nitzsch'schen 
Reagentien  zur  Auflösung  und  Zersetzung  der  Tradition, 
wie  sie  in  unseren  Quellen  vorliegt,  angewendet  hat.  Ja 
trotz  des  entgegengesetzten  Standpunktes  betrachtet  auch 
Ref.  es  als  ein  Verdienst,  dass  Clasgn,  statt  in  den  Quellen- 
untersuchungen stecken  zu  bleiben,  den  ernstlichen  Versuch 
gemacht  hat,  einen  Theil  der  römischen  Geschichte  auf  Grund 
des  modernsten  Standpunktes  derselben  zu  reconstruieren. 
Wir  glauben,  dass  man  angesichts  der  Nitzsch'schen  Unter- 
suchungen und  dieser  Clason'schen  Reconstruction  sich  all- 
mählich davon  überzeugen  wird,  dass  auf  dem  Gebiete  der 
Quellenuntersuchungen  so  gut  wie  auf  jedem  anderen  die 
ars  nesciendi  da  geübt  werden  muss,  wo  das  Untersuchungs- 
material und  die  Untersuchungsmethoden  ein  sicheres  Wissen 
nicht  gestatten,  und  dass  es  besser  ist,  mit  wenigem  Wiss- 
baren sich  zu  begnügen,  als  fort  und  fort  Hypothese  auf 
Hypothese  zu  bauen.  Von  unserem  Standpunkte  aus  geben 
wir  z.  B.  gern  zu,  dass  der  grösste  Theil  der  in  den  von 
Clason  S.  57  ff.  behandelten  Zeitabschnitt  fallenden  sieben 
Volskerkriege  sehr  mangelhaft  beglaubigt  ist  und  daher 
keinen  Anspruch  darauf  hat,  für  historisch  gewiss  zu  gelten ; 
ebenso  wenig  aber  können  wir  es  für  historisch  gewiss 
halten,  wenn  Clason  auf  Grund  seiner  Quellenkritik  die 
Zahl  der  Aequerkriege  S.  77  ff.,  273  ff.  dadurch  vermehrt, 
dass  er  Präneste  und  Tibur  für  ursprünglich  äquische  Städte, 
die  Kriege  Roms  mit  diesen  Städten  also  für  Aequerkriege 
erklärt.  Ebenso  geben  wir  gern  zu ,  dass  die  früheren  Be- 
ziehungen zwischen  Rom  und  Carthago  nicht  in   historisch 
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zuverlässiger  Weise  überliefert  sind ;  eben  deshalb  erscheint 
uns  aber  auch  das  positive  Eesultat,  zu  dem  Clason  S.  321 
gelangt,  dass  nämlich  der  erste  Vertrag  zwischen  Rom  und 
Carthago  weder  245  noch  406,  sondern  erst  nach  dem  La- 
tinerkriege,  etwa  418  der  Stadt,  geschlossen  sei,  nichts  we- 
niger als  sicher,  zumal  da  dabei  angenommen  werden  muss, 
dass  die  von  Polybius  gesehene  und  ins  erste  Jahr  der  Re- 
publik gesetzte  Vertragsurkunde  erst  kurz  vor  dem  3.  pu- 
nischen  Kriege  gefälscht  sei  und  Polybius  durch  dieselbe  sich 
habe  mystificiren  lassen. 

Auch  in  der  politischen  Beurtheilung  des  Ständekampfes 
kann  Ref.  sich  nicht  ganz  einverstanden  mit  Clason  erklären. 
Dieser  sucht  nämlich  dadurch  zu  einer  unparteiischen  Beur- 
theilung desselben  zu  gelangen,  dass  er  den  Parteistand- 
punkt der  Patricier,  als  der  Vorkämpfer  des  ;, gewordenen" 
Rechtes,  für  ebenso  berechtigt  erklärt,  wie  den  der  Plebejer, 
der  Verfechter  des  ^^ werdenden"  Rechtes.  Die  principielle 
Erörterung  dieses  Gedankens  S.  25 — 36  ist  sehr  interessant 
zu  lesen  und  von  ernster  historischer  Gesinnung  durchweht. 
Auch  kann  man  es  nur  billigen,  dass,  nachdem  seitNiebuhr 
die  Geschichte  des  Ständekampfes  so  oft  vom  plebejischen 
Parteistandpunkte  dargestellt  worden  ist,  der  Grundsatz 
audiatur  et  altera  pars,  dem  auch  Ref.  in  seiner  Behandlung 
des  Ständekampfes  gerecht  zu  werden  versucht  hat,  nach- 
drücklich zur  Geltung  gebracht  wird.  Allein  sowenig  Ref. 
zugeben  kann ,  dass  die  Patricier  dadurch  die  Rechtsconti- 
nuität  verletzt  haben ,  dass  sie  nach  dem  Sturze  des  Tar- 
quinius  die  Monarchie  nicht  wiederherstellten  (dies  ist  der 
principielle  Vorwurf,  den  Clason  ihnen  macht),  so  wenig  kann 
er  es  für  Recht  halten,  dass  sie,  nachdem  sie  hierdurch  ein- 
mal anerkannt  hatten,  dass  unmöglich  gewordene  Formen 
des  Staatslebens  durch  neue  ersetzt  werden  müssen,  sich 
diesem  Gedanken,  gegenüber  der  immer  mehr  erstarkenden 
und  für  die  Erhaltung  des  Staates  immer  unentbehrlicher 
werdenden  Plebs,  egoistisch  verschlossen.  Vieles  von  dem, 
was  Clason  zum  Lobe  der  Patricier  und  über  den  Nutzen 
sagt,    den  ihre  Politik  für  die  Entwicklung  des  Staates  ge- 
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habt  habe,  kann  man  unbedenklich  unterschreiben ;  im  Prin- 
cip  aber  wird  man  gleichwohl  anerkennen  müssen,  dass  das 
werdende  Recht  das  bessere ,  der  Gesammtentwicklung  des 
Staates  zuträglichere  war,  und  dass  daher  die  Sympathie 
des  Historikers  den  Plebejern,  insbesondere  aber  den  Ein- 
sichtigen unter  den  Patriciern  gebührt,  die,  frei  von  dem 
nach  formellem  Rechte  allerdings  berechtigten  patricischen 
Egoismus,  den  Plebejern  auf  halbem  Wege  entgegenkamen; 
nicht  aber  den  Patriciern  als  solchen,  deren  Clason  sich  trotz 
anerkennenswerther  Bemühung,  unparteiisch  zu  sein,  bis- 
weilen mit  zu  grosser  Wärme  annimmt.  Uebrigens  ist  nicht 
in  Abrede  zu  stellen,  dass  es  Clason  von  seinem  Standpunkte 
aus  mehrfach  gelungen  ist,  einzelne  Phasen  des  Ständekampfes 
allseitiger  zu  beleuchten  und  das  Verständniss  derselben 
dadurch  zu  vertiefen.  Aber  so  gut  wie  Niebuhr  und  seine 
Nachfolger,  im  Glauben,  dass  die  Tradition  im  patricischen 
Interesse  gefälscht  sei,  mitunter  höchst  ungerecht  über  die 
Patricier  geurtheilt  haben,  so  fehlt  es  bei  Clason,  der  die 
Tradition  für  gefälscht  zu  Gunsten  der  Plebejer  ansieht, 
nicht  an  bitteren  Aeusserungen  gegen  die  Plebs,  die  wir  für 
unmotiviert  halten  müssen. 

Trotzdem  nun  aber,  dass  Ref.  den  Standpunkt  des  Verf. 's 
in  der  Quellenkritik  durchaus  nicht,  in  der  politischen  Be- 
urtheilung  wenigstens  nicht  ganz  theilt,  erkennt  er  mit 
Freuden  an,  dass  das  Buch  nicht  nur  von  ausserordentlichem 
Fleisse  zeugt,  sondern  auch  voll  ist  von  glänzenden  Proben 
eines  ungewöhnlichen  Scharfsinnes  und  reicher  Combinations- 
gabe.  Der  chronologische  Abschnitt  z.  B.  über  die  beson- 
ders schwierigen  Jahre,  welche  der  Annahme  der  Licinischen 
Gesetze  unmittelbar  vorangehen  (S.  115  ff.),  beruht  auf  einer 
äusserst  sorgfältigen  und  mühsamen,  zugleich  aber  auch 
wirklich  scharfsinnigen  Erörterung  aller  in  Betracht  kom- 
menden differierenden  Angaben  der  Quellen.  Und  die  Art, 
wie  der  Verf.  die  einzelnen  Momente  im  Verlaufe  des 
Kampfes  um  die  Durchbringung  des  Licinischen  Gesetzes 
S.  130  ff.  in  einen  im  Ganzen  durchaus  probabeln  pragma- 
tischen Zusammenhang  bringt,  wie  er  insbesondere  die  Rolle 
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der  Dictatoren  M.  Furius  Camillus  und  P.  Manlius  erklärt, 
verdient  unbedingtes  Lob  ^).  Ueberhaupt  aber  fühlt  Ref. 
sich  zu  der  Anerkennung  gedrungen,  dass  er  namentlich  die 
auf  die  innere  Geschichte  und  die  Verfassungsentwicklung 
bezüglichen  Abschnitte,  auch  wenn  er  dem  Verf.  nicht  zu- 
stimmen konnte,  mit  dem  grössten  Interesse  gelesen  und 
manche  neue  Anregung  daraus  empfangen  hat.  Zustimmen 
kann  er  ihm  freilich  in  manchen  Hauptpunkten  nicht,  z.  B. 
nicht  in  der  Unterschätzung  der  Schuldennoth  der  Plebejer, 
die,  wenn  auch  die  Menge  der  Schuldner  weit  geringer  ge- 
wesen sein  sollte,  als  sie  nach  der  Tradition  erscheint,  doch 
wegen  des  gerade  in  den  Wirkungen  des  Schuldrechtes  be- 
sonders klar  werdenden  Gregensatzes  zwischen  formellem 
Rechte  und  materieller  Ungerechtigkeit  ein  überaus  wichtiges 
Moment  in  dem  Ringen  der  Parteien  gewesen  sein  muss. 
Daher  denn  z.  B.  auch,  wenn  bezüglich  des  M.  Manlius  Ca- 
pitolinus  wirklich  nichts  weiter  historisch  feststände,  als  dass 
er  als  Rebell  ergriffen  und  hingerichtet  sei  (S.  101),  aus  der 
Thatsache  der  Rebellion  allein  der  Schluss  berechtigt  sein 
würde,  er  habe,  um  seinen  rebellischen  Plänen  Aussicht  auf 
Erfolg  zu  verschaffen,  sich  der  armen  Plebejer  angenommen 
und  verschuldete  Plebejer  aus  der  Schuldknechtschaft  befreit. 
Ebenso  kann  Ref.  nicht  zustimmen  der  Ansicht,  dass  die 
Lex  Licinia  de  modo  agri  sich  auf  ager  puhlicus  und  privafus 
bezogen  habe,  dass  sie  eine  Lex  imperfecta  gewesen  sei  und 
eigentlich  nur  den  Sinn  eines  Luxusgesetzes  gehabt  habe. 
Wenn  Clason  z.  B.  S.  206  sich  in  letzterer  Beziehung  auf 
den  Granmiatiker  Sex.  Caecilius  bei  Gell.  20 ,  1 ,  20  ff.  be- 
zieht, so  hat  er  übersehen,  dass  dieser  die  Lex  Licinia  und 
die  Lex  Voconia  nicht  sowohl  mit,  als  vor  den  Leges  sump- 
tuariae  nennt,  dass  er  diese  Gesetze  also  nicht  als  Leges 
sumptuariae  auffasst,  sondern  nur  als  alte  Gesetze  erwähnt, 
die  nicht  mehr  in  Gültigkeit  sind. 

Diese  ungenaue  Anrufung  der  Beweiskraft  einer  im  Zu- 


*)  Abgesehen  von  der  etwas  mystischen  Deutung   der  Erzählung  von 
der  Fabia,  der  Gattin  des  Licinius  Stolo. 
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sammenhange  niclit  riclitig  gewürdigten  Stelle  erinnert  Ref. 
daran,  den  Wunscli  auszusprechen,  der  Verf.  möge  in  den 
folgenden  Bänden  häufiger,  als  es  in  dem  vorliegenden  ge- 
schehen ist,  den  Wortlaut  der  Quellenstellen,  sei  es  im  Texte, 
sei  es  in  den  Anmerkungen  anführen.  In  einem  doch  nur 
für  Fachgelehrte  bestimmten  Buche,  das,  wie  der  Verf.  selbst 
sagt,  aus  einer  fortlaufenden  Eeihe  von  Monographien  be- 
steht, kann  dies  ohne  Bedenken  geschehen.  Es  hat  aber 
nicht  bloss  für  den  Leser  den  Nutzen,  dass  er  die  Aufstel- 
lungen des  Verf.  leichter  controKren  kann ,  sondern  es  wird 
auch  den  Verf.  vor  der  Grefahr  von  Missverständnissen  oder 
übereilten  Schlussfolgerungen  besser  bewahren.  So  würde 
Clason  z.  ß.  S.  250 ,  wenn  er  Liv.  6 ,  42 ,  13  im  Wortlaute 
vor  sich  gehabt  hätte ,  aus  dem  Ausdrucke  patricii  iuvenes 
nicht  so  ohne  Weiteres  geschlossen  haben,  dass  es  disposi- 
tionsunföhige,  von  ihren  Vätern  dazu  im  Voraus  ermächtigte 
patricische  Haussöhne  {filii  familias)  gewesen  seien,  die  sich 
zur  Uebernahme  der  Kosten  für  die  Spiele  erboten  hätten. 
So  würde  er  z.  B.  S.  204  angesichts  des  Wortlauts  von 
Plut.  Ti.  Gr.  9  sich  nicht  auf  die  Lex  Sempronia  des  TL 
Gracchus  berufen  haben ,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  die  Lex  Licinia  de  modo  agri  die  Exmission  der  dieselbe 
Uebertretenden  nicht  kenne ;  denn  nach  Plutarch  mussten 
die  Uebertreter  der  Lex  Sempronia  allerdings  exßaivsLv  wv 
dSixa)?  sxsxTT/^To.  So  würde  er  S.  92  die  Missverständnisse 
nicht  begangen  und  die  unberechtigten  Verdächtigungen  des 
Livius  und  Licinius  Macer  zurückgehalten  haben,  wenn  er 
den  Wortlaut  von  Liv.  6,  6  genauer  beachtet  und  aus  dem 
Zusammenhange  der  Stelle  erkannt  hätte,  dass  Livius  ganz 
unschuldig  ist  an  der  vierten  Dictatur  des  Camillus;  denn 
der  Zusammenhang  führt  mit  Nothwendigkeit  zu  der  An- 
nahme,  dass  das  Wort  dictatorem  6,  6,  8  ein  Glossem  ist, 
wie  schon  Madvig  (em.  Liv.  p.  131)  richtig  erkannte. 

Ueberhaupt  aber  möchte  Ref.  den  Verf.  warnen ,  nicht 
einzustimmen  in  den  Ton  der  modernsten  Historiker,  welche 
bei  jedem  Anlasse  sofort  bereit  sind,  den  Schriftstellern  Ab- 
surditäten  aller  Art  zuzutrauen,   um  aus  diesen  dann  weit- 
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tragende  Schlussfolgerungen  über  das  Verhältniss  derselben 
zu  ihren  Quellen  zu  ziehen,  statt  die  Absurdität  entweder 
durch  unbefangene  Interpretation  oder  durch  textkritische 
Mittel  zu  beseitigen.  Wer  wird  es  z.B.  für  möglich  halten 
mit  Clason  S.  135,  A.  104,  dass  Livius  6,  31  den  unmög- 
lichen Namen  Licinius  Menenius  gedankenlos  aus  Licinius 
Macer  copiert,  dieser  ihn  aber  in  seiner  Sucht,  überall  Lici- 
nier  einzuschmuggeln,  aus  den  ihm  vorliegenden  Quellen  gegen 
die  Kegeln  der  römischen  Namengebung  combinirt  habe? 
Liegt  in  einem  solchen  Falle  nicht  die  Annahme  einer  ein- 
fachen Textescorruptel  bei  Livius  viel  näher?  Auch  sonst 
ist  der  Verf.  nicht  aufmerksam  genug  auf  die  Möglichkeit 
vorhandener  Textverderbnisse.  So  hält  er  z.  B.  S.  257  das 
auffallende  Präsidium  eines  Aedilen  bei  den  ädilicischen  Co- 
mitien  auf  Grund  des  Berichtes  des  L.  Piso  bei  Gellius  6,  9 
fest,  während  es  doch  sehr  nahe  liegt,  in  den  Worten  des 
Piso  für  aedilis  qui  comitia  habehat  zu  lesen  aedilium 
oder  aedilicia  qui  comitia  habebat. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  erwähnt,  dass  die  neuere  Lite- 
ratur in  grossem  Umfange  und  sehr  gewissenhaft  berück- 
sichtigt ist.  Wenn  Einzelnes  dem  Verf.  entgangen  ist,  wie 
z.  B.  dass  der  Census  des  Jahres  367  schon  in  des  Ref. 
Handbuche  sich  findet  (1 ,  572  ^)  und  nicht  von  Boor  zuerst 
ermittelt  worden  ist,  so  ist  das  natürlich  bei  einer  so  um- 
fassenden Arbeit  verzeihlich.  C.  L.  G-rotefend's  imperium  Ro- 
manum  trihutim  descriptum  (Hannover  1863)  scheint  dem  Ver- 
fasser nicht  bekannt  geworden  zu  sein.  Druckfehler  sind 
ziemlich  zahlreich,  jedoch  in  der  Regel  nicht  sinnstörend. 


Die  Lex  Pupia  und  die   an  dies  comitiales  ge- 
haltenen Senatssitzungen  der  späteren  Republik. 

(Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  Bd.  29,  1874,  S.  321—336.) 

Dass  es  nicM  an  allen  Tagen  erlaubt  war,  Sitzungen 
des  Senats  zu  halten,  ist  durch  Varro  bezeugt,  der  nach 
Gell.  14,  7,  9  in  libro  epistulicarum  quaestio7ium  quarto  in  aus- 
führliclier  Weise  auseinandergesetzt  hatte .  quibus  diebus  ha- 
h&i'e  senatum  non  ius  sit.  Dass  aber  darauf  das  altrömische 
Kalendersystem  der  dies  fasti  und  nefastij  wenigstens  in 
seinem  ursprünglichen  Sinne,  ohne  Einfluss  war,  habe  ich  in 
meinen  Rom.  Alt.  2^,  S.  366  ff.  durch  Zusammenstellung  der 
mir  damals  bekannten  N,  F,  C,  NP  und  EN  Tage  bewiesen, 
von  denen  Senatssitzungen  überliefert  sind.  Dagegen  ent- 
hielt die  bald  nach  Sulla  gegebene  Lex  Fupia  allerdings  eine 
Beschränkung  bezüglich  des  Abhaltens  von  Senatssitzungen 
an  dies  comitiales.  lieber  die  Tragweite  derselben  hat  Bardt, 
die  Senatssitzungstage  der  späteren  Republik  (Hermes  7, 
S.  14) ,  eine  von  der  meinigen  (Rom.  Alt.  3,  S.  187)  abwei- 
chende Ansicht  zu  begründen  versucht.  Dies  hat  mich  ver- 
anlasst, meine  Ansicht  über  die  Lex  Pupia  und  die  an  den 
dies  comitiales  gehaltenen  Senatssitzungen  der  späteren  Re- 
publik eingehender  zu  begründen. 

Im  Allgemeinen  waren  von  Einfluss  auf  das  Verbot  der 
Senatssitzungen  an  gewissen  Tagen  etwaige  anderweitige 
Verpflichtungen  der  zur  Berufung  des  Senats  berechtigten 
Magistrate,  durch  welche  diese  an  der  Berufung  des  Senats 
verhindert  wurden.  Vgl.  Liv.  34,  55,  2  nam  neque  senatus 
haberi  neque  res  publica  administrari  poterat  sacrificando  ex- 
piandoque  occupatis  consulibus. 
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Danach  versteht  es  sich  wohl  von  selbst,  dass  die  Con- 
suln  und  Tribunen  für  die  Tage ,  an  welchen  sie  selbst  Co- 
mitien  halten  wollten,  nicht  gleichzeitig  eine  Senatssitzung 
ansetzen  konnten,  während  natürlich  Nichts  im  Wege  stand, 
nach  vollendeten  Com itien  eine  Senatssitzung  zu  be- 
rufen, wenn  die  Tageszeit  noch  nicht  zu  weit  vorgeschritten 
war,  und  der  Verlauf  der  Comitien  eine  solche  sofortige  Be- 
rufung des  Senats  wünschenswerth  machte.  Letzteres  war 
nicht  bloss  in  der  vorsullanischen  Zeit  ^) ,  sondern  auch  in 
der  nachsullanischen  gesetzlich  durchaus  zulässig.  Dies  be- 
weist Cic.  ad.  Att.  1,  14,  5  Hoc  concursu  optimatium  comitia 
dimittuntur ;  senatus  vocatur.  Cum  decerneretur  frequenti  se- 
natum contra  pugnante  Fisone,  ad  pedes  omnium  singülatim  ae- 
cidente  Clodio,  ut  consules  populum  cohortarentur  ad  rogationem 
accipiendam^  homines  ad  quindecim  Curioni  nuUum  senatus  con- 
sultum  facienti  assenserunt,  ex  altera  parte  facile  CCCG  fue- 
runt.  Acta  res  est:  Fußus  tribunus  tum  concessit.  "Wenn 
Bardt  (Hermes  7,  19)  diese  Stelle  so  auffasst,  als  ob  Curio 
sich  auf  die  Lex  Pupia  berufen  habe,  welche  nach  Bardts 
Ansicht  die  Incompatibilität  von  Volksversammlungen  und 
Senatssitzungen  an  denselben  Tagen  schlechthin  aussprach, 
so  hat  er  vergessen,  dass  bei  jeder  Senatsberathung  jedem 
Votirenden  es  freistand ,  seine  sententia  dahin  abzugeben, 
dass  er  sagte :  nullum  placere  senatus  consultum  fieri  ^) ,  dass 
also  die  Stellung  eines  solchen  Antrags  keineswegs  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt,  dass  gesetzlich  an  dem  betreifenden 
Tage  ^gar  Nichts'^  beschlossen  werden  könne,  jeder  Beschluss 


*)  Liv.  39,  39.  Die  andern  von  Becker  Hdb.  II,  2,  416,  A.  52  und 
von  mir  2*  367  angeführten  Beispiele  sind  allerdings,  wie  mir  nicht  un- 
bekannt war ,  nicht  strict  beweisend ,  aber  doch  so  beschaffen ,  dass  die 
Abhaltung  einer  Senatssitzung  an  demselben  Tage,  an  dem  die  Comitien 
abgehalten  waren ,  nicht  allein  nicht  ausgeschlossen ,  sondern  vielmehr 
wahrscheinlich  ist. 

2)  Cic.  ad  fam.  8,9,  5  ipse  tarnen  hanc  sententiam  dixit ,  nullum 
hoc  tempore  senatus  consultum  faciendum.  ad  Quintum  fr.  2,  12,  3  de- 
cernendum  nihil  censeo.  Liv.  3,  40,  5  sententiam  peregit  nullum  placere 
senatus  consultum  fieri. 
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niclitig  sei^.  Ich  war  also  im  ßeclit,  wenn  ich  Rom.  Alt. 
3,  187  den  Inhalt  der  Lex  Fupia  mit  Rücksicht  auf  diese 
Stelle,  in  der  gar  kein  Grund  vorhanden  ist  anzunehmen, 
dass  Curio  sich  auf  sie  berufen  habe ,  dahin  verclausulirte : 
;,dass  sie  Senatssitzungen  an  denjenigen  dies  comitiales,  welche 
wii'klich  zur  Abhaltung  von  Comitien  benutzt  wurden,  vor 
Beendigung  der  Comitien  verbot".  Dagegen  kann  es 
Bardts  Ansicht  nicht  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  er  in 
die  Stelle  zuerst  eine  stillschweigende  Bezugnahme  des  Vo- 
tirenden  auf  die  Lex  Pupia  hinein  interpretirt ,  um  sodann 
anzunehmen,  die  Lex  Fupia  sei  eben  Angesichts  der  com- 
pacten Majorität  von  400  Stimmen  trotz  des  angeblichen 
durch  die  Berufung  auf  die  Lex  Pupia  motivirten  Protestes 
übertreten  worden. 

Ferner  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Consuln 
keine  Senatssitzung  halten  durften  an  den  Tagen,  an  welchen 
die  Tribunen  Comitien  {concilia  p^lehis)  hielten ;  denn  die  Be- 
rufung der  Senatoren  konnte  gegenüber  den  Concilia  plebis 
sogut  wie  die  Abhaltung  von  Gerichten  gegenüber  tribuni- 
cischen  Contionen  als  ein  avocare  partem  populi  aufgefasst  *), 
mithin  von  den  Tribunen  als  eine  Verletzung  ihrer  sacro- 
sancta  potestas  gedeutet  werden.  Dagegen  verstand  es  sich 
nicht  von  selbst,  dass  die  Tribunen  keine  Senatssitzungen 
berufen  durften  an  den  Tagen ,  auf  welche  die  Consuln  Co- 
mitien angesetzt  hatten,  obwohl  natürlich  einigermassen 
loyale  Tribunen  dies  schon  um  deswillen  vermieden  haben 
werden,  weil  es  in  ihrem  eigenen  Interesse  lag  bei  den  Co- 
mitien der  Consuln  zugegen  zu  sein,  um  nöthigenfalls  ihr 
Intercessionsrecht  ausüben  zu  können. 

Das  ist  die  staatsrechtliche  Grundlage,  von  der  man  bei 
der  Erörterung  nach  dem  muthmasslichen  Inhalte  der  Lex 
Pupia  ausgehen  muss;  es  genügt  nicht,  mit  Bardt  (S.  17) 
zu  sagen:  ^^Natürlich  ist  es  zu  allen  Zeiten  inconstitutioneU 


*)  (Aur.  Vict.)  de  vir.  ill.  73  Glaudae  praetori,  quod  is  eo  die,  quo 
ipse  contionem  habebat,  ius  dicendo  partem  populi  avocasset,  sellam 
conddit. 

L.  Lange,  Elöino  Schriften  II.  12 


178  Die  Lex  Pupia.  [323] 

erscMenen,  zwei  politische  Körperscliaften  gleichzeitig  neben- 
einander tagen  zu  lassen,  von  denen  die  grössere  zugleich 
auch  die  sämmtlichen  Mitglieder  der  kleineren  umfasst^. 
Denn  in  Rom  hing  dergleichen  nicht  von  allgemeinen  con- 
stitutionellen  Grrundsätzen,  sondern  von  den  concreten  Macht- 
befugnissen der  Magistrate  ab ;  und  es  ist  ja  bekannt  genug, 
dass  die  potestas  tribunicia  und  die  potestas  consularis  so 
gegeneinander  standen,  dass  Conflicte  unvermeidlich  waren, 
wenn  nicht  auf  der  einen  oder  andern  Seite  Nachgiebigkeit 
statt  fand. 

Was  nun  aber  die  geschichtliche  Entwickelung  des  rö- 
mischen Staatsrechts  bezüglich  der  Volksversammlungen  und 
des  Senats  in  der  Zeit  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege 
betrifft,  so  ist  deutlich  zu  erkennen,  dass  die  Optimaten  da- 
hin arbeiteten,  das  Zustandekommen  der  Comitien,  insbe- 
sondere der  Wahlcomitien ,  zu  sichern ,  zugleich  aber  auch 
die  Beobachtung  der  Formalitäten  zu  sichern,  von  denen  die 
Gültigkeit  der  Wahlen  und  der  Beschlüsse  der  Comitien  ab- 
hängig war.  Aus  dieser  Tendenz  erklären  sich  die  Leges 
Äelia  et  Fufia  de  iure  et  de  tempore  magistratuum  creandorum 
et  legimi  rogandarum  um  600/154  und  die  Lex  Caecilia  Bidia 
über  die  promulgatio  in  trinundinum  und  das  Rogiren  per  sa- 
turam  656/98.  Dagegen  fehlt  es  durchaus  an  Gesetzen, 
welche  etwa  darauf  berechnet  gewesen  wären,  die  Abhaltung 
der  Senatssitzungen  im  Allgemeinen  zu  sichern  ^) ;  es  war 
dazu  in  der  That  auch  kein  Bedürfniss  vorhanden,  weil  ab- 
gesehen von  den  Kaienden  und  Iden,  die  aus  naheliegenden 
Gründen  vorzugsweise  gern  zu  Senatssitzungen  benutzt 
wurden,  die  Zahl  der  N,  NP,  F  und  EN  Tage,  an  denen  Se- 
natssitzungen ohne  jedes  Hinderniss  gehalten  werden  konnten, 
gross  genug  war. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  von  vornherein  nicht 
unwahrscheinlich,    dass  die  Lex  Pupia ^  die  sich  —  darüber 


^)  Die  Lex  Gdbinia  de  senatu  legatis  ex  Kai.  Febr.  usque  ad  Kai. 
Mart.  quotidie  dando  bezog  sich  eben  nur  auf  Eine  Art  von  Berathungs- 
gegenständen,  die  in  einer  bestimmten  Zeit  erledigt  werden  sollten. 
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bestellt  ja  keine  Meimingsverscliiedeiilieit  —  auf  die  dies 
comitiäles  bezog,  gleichfalls  zur  Sicberung  des  Zustandekom- 
mens der  Comitien,  nicbt  aber  zur  Sicherung  der  Senats- 
sitzungen bestimmt  gewesen  sei.  Das  war  sie  aber,  wenn 
sie,  wie  ich  angenommen  habe  (3,  187)  bestimmte:  ut  diebus 
comitialibus  ^  in  quos  comitia  edicta  (oder  indidd)  es- 
sent,  ante  comitia  dimissa  senatus  ne  haheretur.  Eine  solche 
gesetzliche  Bestimmung  war  geeignet:  erstens  die  Consuln 
(und  Prätoren)  daran  zu  erinnern,  dass  sie  nicht  Senats- 
sitzungen halten  durften  an  Tagen ,  welche  die  Volkstribu- 
nen für  Concilia  plehis  bestimmt  hatten;  zweitens  die  Tri- 
bunen gesetzlich  daran  zu  verhindern,  dass  sie  an  den  Tagen, 
an  welchen  die  Consuln  Comitien  hielten,  hinter  dem  Rücken 
der  Consuln  Senats  Sitzungen  beriefen  und  infrequenti  senatu 
missliebige  Senatusconsulta  fassen  Hessen  ^) ;  drittens  den 
sämmtlichen  Senatoren  die  Möglichkeit  der  Theilnahme  an 
den  Comitien  und  der  Geltendmachung  ihres  Einflusses  da- 
bei zu  sichern.  Ich  meine ,  dass  ein  solches  Gesetz ,  mit 
solcher  Tendenz  durchaus  entspricht  der  politischen  Lage 
der  Zeit,  in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  sein  muss.  Ge- 
geben ist  sie  wahrscheinlich  im  Jahre  683/71 ,  in  welchem 
Jahre  M.  Pupius  Piso  Calpurnianus  Prätor  war  (Cic.  de  dom. 
13,  35)  ^) ,  jedenfalls  aber ,  wenn  ein  anderer  Pupius  sie  be- 
antragt haben  sollte,  in  der  Zeit  nach  Sulla  und  vor  687/67, 
d.  h.  vor  der  Lex  Gabinia. 

Wenn  Bardt  dagegen  annimmt ,  dass  die  Lex  Fupia 
nichts  weiter  enthalten  habe,  als  (S.  18  f.) :  ^Volksversamm- 
lung und  Senatssitzung  sollte  künftig  nicht  an  demselben 
Tage  gehalten  werden^',    so  geht  er  mit  dieser  Formulirung 


^)  Wenn  sie  dies  trotzdem  thaten,  so  gab  die  Lex  Pupia  eben  die 
Möglichkeit,  solche  Senatusconsulta  nachträglich  zu  cassiren.  Denn  dass 
sie  eine  Sanction  enthielt,  überhaupt  ausführlicher  war,  als  der  Wort- 
laut des  oben  von  mir  formulirten  Grundgedankens,  versteht  sich  wohl 
von  selbst. 

2)  Er  triumphirte  nach  Ascon.  p.  15  de  Hispania  Q.  Hortensio  Q. 
Metello  Cretico  consulihus  (685/69),  war  also  in  Hispania  684/70  (Cic,  pro 
Flacc.  3,  6),  bekleidete  mithin  die  Prätur  in  Rom  683/71. 

12* 
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nicht  bloss ,  wie  ich  oben  zeigte ,  in  sofern  zu  weit ,  als  er 
auch  die  Abhaltung  einer  Senatssitzung  nach  beendigten 
Comitien  für  durch  die  Lex  Pupia  verboten  hält,  sondern 
er  imputirt  den  praktischen,  in  der  Gesetzesredaction  sehr 
erfahrenen  Römern  ein  ganz  überflüssiges  und  ganz  unprak- 
tisches (weil  schlecht  redigirtes)  Gesetz.  Ueberflüssig,  wenn 
es,  wie  ja  Bardt  selbst  behauptet,  von  jeher  inconstitutionell 
gewesen  war,  gleichzeitig  Senatssitzung  und  Volksversamm- 
lung zu  halten ;  unpraktisch  aber,  weil  es  die  einzige  recht- 
lich mögliche  Gelegenheit  zu  Conflicten  zwischen  Tribunen 
und  Consuln,  auf  die  ich  vorhin  (S.  323)  aufmerksam  machte, 
gar  nicht  berücksichtigte,  also  auch  nicht  beseitigte,  sondern 
bestehen  Hess.  Wenn  in  der  Zeit  nach  Sulla,  in  der  Zeit 
der  Wiederherstellung  der  Fotesfas  trihunicia  ein  Gesetz  nö- 
thig  schien ,  um  die  von  den  verschiedenen  Magistraten  ab- 
hängige Berufung  von  Volksversammlungen  und  Senatssi- 
tzungen zu  regeln,  so  konnte  dieses  Gesetz  unmöglich  dabei 
stehen  bleiben,  einen  Grundsatz  auszusprechen  (den  der  In- 
compatibilität  von  Senats-  und  Volksversammlungen) ,  der 
sich  im  Princip  von  selbst  verstand;  es  musste  vielmehr  in 
das  Detail  eingehend  die  Ausübung  der  möglicherweise  trotz 
dieses  Grundsatzes  zu  Conflicten  führenden  Amtsbefugnisse 
der  verschiedenen  Magistrate  einer  bestimmten,  nicht  miss- 
zuverstehenden Regel  unterwerfen.  —  Wie  unwahrscheinlich 
Bardts  Formulirung  der  Lex  Ptipia  ist,  zeigt  sich  insbeson- 
dere darin,  dass  er  den  Gedanken  äussert  (S.  20),  der  Aus- 
druck dies  comitialis  möge  in  dem  Gesetze  vielleicht  ;, nicht 
gemeint  gewesen  sein  in  der  Bedeutung,  die  der  römische 
Kalender  allein  kennt,  und  die  Macrobius  angiebt  —  Sat. 
1,  16:  qiiibus  cum  populo  agi  licet  —  sondern  in  der,  die 
Paulus  angiebt  —  comitiales  dies  appellabant,  cum  in  comitio 
conveniebant'^ ,  und  nun  selbst  hinzufügt:  „freilich  war 
das  eine  Fassung,  die  dem  Missverständnisse  der  Laien  Thür 
und  Thor  öfl'net,  und  die  um  so  gefährlicher  wurde,  als  die 
Art  der  Anwendung  des  Gesetzes,  wie  es  scheint,  das  Miss- 
verständniss  begünstigte^^  Ist  es  denkbar,  frage  ich,  dass 
ein   römisches  Gesetz   jener  Zeit    so    schlecht   redigirt   sein 
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konnte,  dass  es  dem  Misaverständnisse  der  Laien  Thür  und 
Thor  öffnete?  ist  es  denkbar,  dass  der  Ausdruck  dies  comi- 
tidlis  in  einem  Gesetze  in  anderm  Sinne  angewendet  werden 
konnte ,  als  in  dem ,  den  der  Kalender  allein  kennt  ?  Docli 
gestehen  wir  die  Denkbarkeit  dieser  Formulirung  einstweilen 
zu  und  kören,  was  Bardt  weiter  sagt :  ,,Das  Verbot  nämlich 
der  Abhaltung  von  Volksversammlungen  und  Senatssitzungen 
an  demselben  Tage  führte  fast  nothwendig  zu  CoUisionen: 
hatte  ein  Beamter  für  einen  Tag  den  Senat  berufen,  und  ein 
anderer  berief  das  Volk  auf  denselben  Tag,  der  natür- 
lich ein  comitialer  sein  musste,  so  hinderte  der  letztere  die 
Senatssitzung^^  Hier  vergisst  Bardt  ganz,  dass  die  Co- 
mitien  ein  Trinundinum  vorher  berufen  werden  mussten, 
dass  aber  eine  ähnliche  gesetzlicbe  Bestimmung  oder  auch 
nur  eine  ähnliche  Sitte  bezüglich  des  Senats  nicht  bestand, 
dass  also  selbst  bei  Bardts  Formulirung  der  Lex  Pupia  der 
Fall  kaum  eintreten  konnte ,  der  nach  ihm  zu  CoUisionen 
führen  musste.  Es  kann  also  die  Möglichkeit  solcher  Fälle 
auch  nicht  der  Grund  davon  gewesen  sein,  ;,dass,  um  eine 
Collision  zu  vermeiden,  Comitialtage  für  Senatssitzungen 
nicht  benutzt  wurden^.  Ebensowenig  aber  kann  zugestanden 
werden,  dass  trotzdem  ;,in  besondern  Fällen  durch  ausdrück- 
liche Festsetzung  dieser  oder  jener  Comitialtag  für  eine  Se- 
natssitzung bestimmt  wurde,  und  dann  keine  Volksversamm- 
lung stattfinden  durfte^.  Denn  dabei  wird  eben  wiederum 
vorausgesetzt,  dass  die  Festsetzung  der  Senatssitzung  zu 
einer  Zeit  getroffen  wurde,  in  welcher  der  betreffende  Co- 
mitialtag noch  nicht  für  Comitien  in  Beschlag  genommen 
war,  also  mindestens  ein  Trinundinum  vor  dem  in  Aussicht 
genommenen  Tage ,  was  natürlich  aller  Wahrscheinlichkeit 
widerspricht.  ;,Freilich^,  fährt  Bardt  fort,  ;,band  ein  der- 
artiger Beschluss  zunächst  nur  die  vom  Senat  abhängigen 
Beamten,  und  wenn  ein  Tribun  darauf  bestand,  an  dem  Tage 
doch  das  Volk  zu  berufen,  so  kam  es  in  dieser  Zeit  eben 
darauf  an,  ob  dem  Senate  eine  hinreichende  Zahl  von  Fäusten 
zu  Gebote  stand,  um  seinem  Beschlüsse  Achtung  zu  ver- 
schaffen".   Also   nach   der  Bardt'schen  Auffassung   ist  und 
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bleibt  die  Lex  Pupia  ^  weit  entfernt  die  vorhandene  Quelle 
des  Gonflicts  zu  verstopfen,  vielmehr  selbst  eine  Quelle  des 
Conüicts ,  weil  es  nach  ihr  trotz  der  Gewöhnung,  den  Co- 
mitien  vor  den  Senatssitzungen  den  Vorrang  zuzuerkennen, 
in  einzelnen  Fällen  doch  vorkommen  konnte,  dass  man  von 
der  einen  Seite  den  Senatssitzungen ,  von  der  andern  den 
Comitien  den  Vortritt  lassen  wollte.  Natürlich  ist  sie  in 
Wirklichkeit  kein  so  unpraktisches  Gesetz  gewesen,  sondern 
sie  kommt  zu  diesem  schlechten  Ruhme  nur  durch  die  unbe- 
wiesene Voraussetzung  ßardts,  dass  sie  so  schlecht  redigirt 
war,  ;,dass  sie  dem  Missverständnisse  der  Laien  Thür  und 
Thor  öffnete'^ 

Begreiflicherweise  bin  ich  bei  meinen  Untersuchungen 
über  die  Lex  Pupia  gar  nicht  auf  den  Gedanken  einer  so 
schlechten  Redaction  gekommen ,  sondern  habe,  geleitet  von 
der  Analogie  anderer  gesetzlicher  Bestimmungen,  z.  B.  der- 
jenigen über  das  Avocationsrecht  und  über  die  Reihenfolge 
der  Magistrate  bezüglich  der  Berufung  des  Senats ,  die  Lex 
Pupia  so  bestimmt  als  möglich  zu  formuliren  gesucht.  Wenn 
ihr  Inhalt,  wie  ich  annehme,  der  oben  bezeichnete  war:  ut 
diebus  comitialibus,  in  quos  eomitia  edicta  (oder  indicta)  essent^ 
ante  eomitia  dimissa  senatus  ne  hah&'etur  ^  so  war  jedes  Miss- 
verständniss  ausgeschlossen  und  eine  durchaus  praktische 
Regel  eingeführt.  Sie  war  eingeführt  in  einer  Form,  die 
ganz  analog  war  dem  von  alten  Zeiten  her  bestehenden  Ver- 
bote des  lege  agere  an  den  dies  comitiales ,  das  bekanntlich 
auch  kein  absolutes  Verbot  war,  sondern  nur  ein  für  dieje- 
nigen Comitialtage  gültiges,  an  denen  Comitien  wirklich  ge- 
halten wurden.  Dass  bei  dem  von  mir  angenommenen  In- 
halte der  Lex  Pupia  auch  Conflicte  möglichst  vermieden 
wurden,  lässt  sich  leicht  darthun.  Wie  schon  bemerkt  hatte 
die  Lex  Caecilia  Didia  die  Beobachtung  des  Trinundinum  für 
Comitien  aller  Art  zur  Pflicht  gemacht;  alle  zur  Berufung 
des  Senats  berechtigten  Magistrate  wussten  also  hinreichend 
lange  Zeit  im  Voraus ,  welche  dies  comitiales  für  Comitien 
in  Anspruch  genommen  seien ;  sie  konnten  also  völlig  recht- 
zeitig die  beabsichtigten   Senatssitzungen  ansetzen  auf  die 
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frei  bleibenden  dies  comitiales ,  wenn  sie  überbaupt  in  der 
Lage  waren  einen  dies  comitialis  wäblen  zu  müssen.  Con- 
fliete  also  konnten  abgesehen  von  directer  TJebertretung  der 
Lex  Piipia  nur  dann  entstehen,  wenn  etwa  Magistrate  ent- 
gegen der  Lex  Caecilia  Didia  Volksversammlungen  an  solchen 
dies  comitiales  halten  wollten,  die  sie  nicht  durch  rechtzeitige 
Promulgation  in  Beschlag  genommen  hatten,  und  die  inzwi- 
schen von  andern  Magistraten  für  Senatssitzungen  ausersehen 
waren.  Dann  aber  waren  jene  Magistrate  eben  im  Unrecht, 
sie  mussten  gewärtigen ,  dass  loyale  Tribunen  bei  den  Co- 
mitien  intercedirten,  oder,  wenn  das  nicht  geschah,  dass  die 
von  ihnen  veranlassten  Volksbeschlüsse  als  non  iure  7'ögatae 
nachträglich  vom  Senate  cassirt  wurden. 

Nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  erklärt  sich  nun, 
und  darin  liegt  die  Probe  für  die  Richtigkeit  derselben, 
besser  als  nach  Bardts  Auffassung:  erstens  die  Thatsache, 
dass  nicht  bloss  vor,  sondern  auch  nach  der  Lex  Pupia  Senats- 
sitzungen an  dies  comitiales  ziemlich  häufig  vorkommen ;  zwei- 
tens der  Wortlaut  derjenigen  Schrift  stellen,  in  welchen  die 
Lex  Pupia  entweder  ausdrücklich  erwähnt  ist,  oder  ohne  sie 
zu  nennen  berücksichtigt  wird. 

Bardt  hat  auf  Grund  meines  nach  der  kalendarischen 
Verschiedenheit  der  Tage  geordneten  Verzeichnisses  der  be- 
kannten Daten  wirklich  gehaltener  Senatssitzungen  (2^,  366  ff.) 
eine  recht  übersichtliche  Tabelle  entworfen,  in  der  diese  Se- 
natssitzungstage in  der  Reihenfolge  der  Tage  des  Kalenders 
erscheinen.  Dass  er  in  dieser  Tabelle  nicht  einmal  diejenige 
Vollständigkeit  erreichte ,  die  er  mit  Hülfe  des  in  meinem 
Handbuche  dargebotenen  Materials  erreichen  konnte  ^) ,   und 


*)  Schon  Ritschl  hat  im  Rhein.  Mus.  Bd.  28 ,  S.  606 ,  Anm.  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  bei  Bardt  die  Data  der  von  Josephus  13,  9, 
2.  14,  10,  13.  16.  18.  14,  10,  10  erhaltenen  Scta  fehlen.  In  meiner  lieber- 
sieht  fehlen  13,  9,  2  und  14,  10,  10  nicht,  s.  S.  366  A.  8  und  10.  Die 
Daten  a.  d.  XII  und  a.  d.  XIII.  Kai.  Oct.,  welche  14,  10,  13.  16.  18  sich 
finden,  habe  ich  deshalb  ausgelassen,  weil  es  mir  zweifelhaft  war,  ob  die 
Urkunden,  denen  sie  angehören,  senatus  consulta  sind.  Es  sind  vielmehr 
edicta  consulis  de  consilii  sententia. 
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dass  er  eben  so  gut  wie  ich  verschiedene  Ungenauigkeiten 
begangen  hat,  will  ich  hier  nicht  urgiren,  weil  das  Resultat, 
das  bezüglich  der  Lex  Pupia  aus  einem  Verzeichnisse  der 
bekannten  Sitzungstage  gewonnen  werden  kann,  nicht  we- 
sentlich davon  abhängt ,  ob  einige  Tage  darin  felilen  und 
einige  Ungenauigkeiten  unterlaufen.  Nur  über  die  dies  co- 
mitiales   will  ich  mir  einige  Bemerkungen  gestatten. 

Bardt  hat  ganz  recht  in  meinem  Verzeichnisse  den  29. 
October  zu  streichen^),  da  aus  Cic.  ad  Att.  3,  23.  Sest.  32, 
69 — 70  eine  Senatssitzung  allerdings  nicht  folgt.  Dagegen 
hat  er  ohne  Angabe  eines  Grundes  den  Tag  pridie  Kai. 
Mart.  ausgelassen,  der  unzweifelhaft  das  Zeichen  C  hatte, 
und  an  dem  im  J.  702/52  nach  Ascon.  p.  44  eine  Senats- 
sitzung stattfand.  Ferner  hat  er  übersehen,  was  ich  bei 
Aufstellung  meines  Verzeichnisses  auch  übersehen  hatte, 
dass  an  Octavians  Greburtstage  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  (Suet. 
Aug.  5)  eine  Senatsitzung  de  Catilinae  coniuratione  stattfand 
(Suet.  Aug.  94).  Ich  habe  Band  3 ,  S.  241  nachgewiesen, 
dass  dieses  diejenige  Senatssitzung  sein  muss,  von  welcher 
Cic.  pro  Mur.  25,  51  spricht,  und  welche  nicht  verwechselt 
werden  darf  mit  der  a.  d.  XII.  Kai.  Nov.  gehaltenen,  in 
der  ein  viel  energischerer  Beschluss  gefasst  wurde.  Die  von 
Cic.  pro  Mur.  25,  51  erwähnte  Senatssitzung  fand  aber  statt 
an  einem  Tage,  an  dem  die  Wahlcomitien  hatten  stattfinden 
sollen.  Der  Tag  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  war  also  im  vorjulia- 
nischen  Kalender  ein  dies  comitialis.  Im  julianischen  Kalen- 
der ist  der  Tag  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  (23.  Sept.)  allerdings  hP 
Tag ;  aber  er  ist  dies  erst  nach  723/31  geworden  in  Folge 
der  Feier  des  kaiserlichen  Greburtstages.  Ob  der  23.  Sept. 
des  julianischen  Kalenders  vorher  C  oder  F  war,  lässt  sich 
nach  der  Ueberlieferung  nicht  sicher  entscheiden  ^) ;  aber  der 
Tag,    der  vor  Caesars  Kalenderreform    a.  d.  IX.  Kai.  Oct. 


*)  Hermes  7,  17,  Anm.  2,  wo  aus  Versehen  29.  Januar  statt  29.  Oc- 
tober gedruckt  ist. 

2)  Vgl.  Mommsen  im  C.  I.  L.  I.  p.  294.  320.  321.  377.  402  und  Hart- 
mann Ordo  iudiciorum  S.  176. 
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war,  nämlicli  der  22.,  war  zweifellos  ein  C  Tag  *),  und  eben- 
so ist  es  der  Tag  a.  d.  X.  Kai.  Oct.  (21.  Sept.),  an  welchem 
beschlossen  wurde,  am  Tage  darauf  nicht  die  Comitien  son- 
dern eine  Senatssitzung  zu  halten.  Es  sind  also  a.  d. 
X.  und  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  den  C  Tagen,  an  denen  Senats- 
sitzung gehalten  worden  ist,  hinzuzufügen.  Dafür  kommt 
dann  aber  in  Wegfall  die  von  Bardt  wie  früher  auch  von 
mir  auf  a.  d.  XI.  Kai.  Nov.  angesetzte  Sitzung,  da  diese 
nur  angenommen  wurde,  weil  man  die  eine  der  von  Cic.  pro 
Mur.  25,  51  erwähnten  2  Sitzungen  mit  der  nach  Cat.  1,  3, 
7  a.  d.  XII.  Kai.  Nov.  gehaltenen  identificirte.  Endlich  hat 
Bardt  den  von  mir  unter  den  dies  comitiales  angeführten 
Tag  pr.  Kai.  Oct.  703/51  (Cic.  ad  fam.  8,  8,  5  u.  6)  unter 
den  C  Tagen  gestrichen  und  mit  F  bezeichnet,  ohne  sich  über 
die  Grründe  dieser  Aenderung  zu  erklären.  Es  ist  dies  aber 
ein  evidenter  Irrthum,  dadurch  entstanden,  dass  Bardt  zwar 
daran  gedacht  hat,  dass  im  vorjulianischen  Kalender  pr. 
Kai.  Oct.  nicht  der  30.,  sondern  der  29.  Sept.  gewesen  sei, 
nicht  aber  daran,  dass  der  29.  Sept.  des  julianischen  Ka- 
lenders einer  der  10  von  Caesar  eingelegten  dies  fasti  sei, 
dass  also  der  29.  Sept.  des  vorjulianischen  Kalenders  ent- 
sprechend dem  30.  Sept.  des  julianischen  das  Zeichen  C 
habe  2). 

Nach  diesen  Berichtigungen  haben  wir  also  nicht  bloss 
die  20  von  Bardt  aufgeführten  Comitialtage  mit  Senats- 
sitzungen, sondern  23  (nämlich  20 — 1+4).     Diese  verhältniss- 

^)  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  Octavianus  am  22.  Sept.  geboren 
wurde,  dass  aber  sein  Geburtstag  nach  Caesars  Kalenderreforra  am  23. 
gefeiert  wurde.  Für  die  Römer  war  das  derselbe  Tag,  weil  er  nach  wie 
vor  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  bezeichnet  wurde.  Wollte  man  dagegen  annehmen, 
dass  Octavianus  an  dem  Tage  geboren  sei,  der  nach  dem  vorjulianischen 
Kalender  der  23.  Sept.  war,  so  würde  Octavianus  nach  vorjul.  Datirung 
a.  d.  VIII.  Kai.  Oct.  geboren  sein,  und  man  müsste  annehmen,  dass  man 
die  Feier  von  a.  d.  VIII.  auf  a.  d.  IX.  umgelegt  hätte. 

2)  Wenn  Bardt  dies  nicht  von  Hartmann  Ordo  iudidorum  S.  63  oder 
aus  meinem  Handbuche  3,  S.  443  lernen  mochte,  so  konnte  er  es  doch 
aus  Mommsens  diei  notarum  laterculus  C.  I.  L.  S.  368  ff.  erfahren, 
Uebrigens  vgl.  Macrob.  sat.  1,  14,  9, 


186  I>ie  Lex  Pupia.  [330] 

massig  grosse  Zahl  von  dies  comitiales  —  23,  von  denen  nur 
5  der  vorsullanisclien  Zeit  angehören ,  unter  ungeföhr  70 
überhaupt  bekannten  Daten  —  erklärt  sich  nun  bei  meiner 
Auffassung  der  Lex  Ptipia,  wonach  dieselbe  kein  absolutes, 
sondern  nur  ein  eventuelles  Verbot  der  Senatssitzungen  an 
den  dies  comitiales  enthielt,  äusserst  einfach.  Abgesehen  von 
a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  691/63  (Cic.  pro  Mur.  25  ,  51  vgl.  mit 
Suet.  Oct.  94  und  5)  *)  ist  von  keinem  der  übrigen  Tage  be- 
kannt, dass  an  ihm  eine  Volksversammlung  stattgefunden 
hat  oder  hat  stattfinden  sollen.  Die  Sitzungen  fanden  also 
statt,  weil  eben  keine  Comitien  auf  die  betreffenden  Tage 
angesagt  waren,  und  konnten  ex  lege  Fupia  stattfinden,  weil 
die  Voraussetzung  des  Verbots  derselben  nicht  zutraf.  Bardt 
dagegen  nimmt  in  Folge  seiner  Ansicht  von  der  Lex  Fupia 
und  von  der  in  Anschluss  an  dieselbe  angeblich  entstandenen 
Gewöhnung,  die  Comitialtage  zu  vermeiden,  an  der  grossen 
Zahl  von  entgegenstehenden  Beispielen  Anstoss ;  er  beseitigt 
diese  selbstgeschaffene  Schwierigkeit  durch  die  Annahme, 
dass  die  Lex  Pupia  in  der  Zeit  von  Caesars  Monarchie  auf- 
gehoben sei,  und  dass  in  den  Fällen,  welche  vor  diese  an- 
gebliche Aufhebung  fallen  ,  die  Noth  zur  Abweichung  von 
der  Regel  gezwungen  habe  :  Annahmen,  die  ebenso  willkür- 
lich wie  überflüssig  sind  und  doch  nicht  ausreichen,  um  alle 
Fälle  zu  erklären.  Denn  es  bleiben  nach  Bardt's  eigener 
Rechnung  2,  nach  der  meinigen  vielmehr  3  Fälle  übrig,  wo 
absolut  kein  Grrund  ausfindig  gemacht  werden  kann  zur  An- 
nahme einer  Zwangslage. 

Unter  den  zwei  Schriftstellen  aber,  in  denen  die  Lex 
Pupia  ausdrücklich  erwähnt  wird,  ist  die  wichtigere  Cic.  ad 
Qu.  fr.  2,  13,  3  Comitialihus  diebus^  qui  Quirinalia  sequuntur^ 
Äppius  interpretatur  non  impediri  se  lege  Pupia,  quo 
minus  habeat  senatum,  et,  quod  Gahinia  sanctum  sit,  etiam  cogi 
ex  Kai.  Febr.  usque  ad  Kai.  Maritas  legatis  senatum  quotidie 
dare:   ita  putantur   detrudi  comitia  in  mensem  Martium.    Sed 


*)  Auf  diese  Ausnahme  komme    ich    am   Schlüsse   meines   Aufsatzes 
zurück. 
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tarnen  Ms  comitialibus  trihuni  pl.  de  Gäbinio  se  acturos  esse 
dicunt.  Omnia  colligo,  ut  novi  scriham  aliquid  ad  te.  Sed  ut 
videSj  res  me  ipsa  deficit.  In  diesem  am  14.  Februar  700/54 
geschriebenen  Briefe  berichtet  also  Cicero,  der  Consul  Appius 
wolle ,  im  Interesse  des  Gabinius ,  die  auf  die  Quirinalia 
(17.  Febr.)  folgenden  Comitialtage  zu  Senatssitzungen  be- 
nutzen, um  so  die  Tribunen  an  der  Abhaltung  von  Comitien 
über  Grabinius  zu  verhindern.  Er  interpretire  die  bezüg- 
lichen Gesetze  dahin ,  dass  er  durch  die  Lex  Pupia  daran 
nicht  gehindert  werde,  und  durch  die  Lex  Gahinia  sogar  ge- 
zwungen sei  täglich  im  Februar  Senatssitzung  zu  halten  der 
den  Gesandten  zu  gebenden  Audienzen  wegen.  Man  glaube, 
dass  auf  diese  "Weise  die  Comitien  (nämlich  die  über  Gabinius 
zu  haltenden)  bis  zum  Monat  März  verschoben  werden  wür- 
den ;  die  Tribunen  aber  behaupten  trotzdem ,  dass  sie  an 
eben  diesen  Comitialtagen  (des  Februar)  über  Gabinius  (in 
Comitien)  verhandeln  würden. 

Nach  meiner  Auffassung  ist  hier  Alles  klar.  Aus  dem 
Satze :  Sed  tarnen  Ms  comitialibus  tribuni  pl.  se  de  Gabinio  actu- 
ros esse  dicunt,  folgt  doch  wohl,  dass  am  13.  Februar,  über 
den  Cicero  berichtet,  die  Tribuni  plebis  die  beabsichtigten 
Comitien  noch  nicht  ordnungsmässig  indicirt  hatten  ^).  Wenn 
sie  dies  sofort  am  14.  thaten,  so  konnten  sie  nach  der  Lex 
Caecilia  Didia  die  Comitien  frühestens  auf  den  3.  März,  den 
ersten  Comitialtag  des  März  ansagen.  Appius  hatte  also 
ganz  recht,  wenn  er  behauptete,  die  Lex  Pupia  hindere  ihn 
nicht  an  den  Comitialtagen  des  Februar  Senatssitzung  zu 
halten;  denn  auf  keinen  dieser  Tage  waren  Comitien  indi- 
cirt. Ebenso  hatte  er  Recht  mit  der  Berufung  auf  die  Lex 
Gabinia ;  er  brauchte  nur  dafür  zu  sorgen ,  dass  für  jeden 
Tag  eine  Gesandtschaft  um  Audienz  bat,  so  war  er  aller- 
dings nach  der  Lex  Gabinia  verpflichtet,  dieser  Audienzen 
wegen  den  Senat  zu  berufen.     Ob  er  es  auch  dann  gewesen 


*)  Bd.  3,  S.  346  hätte  ich  nicht  von  einem  „wahrscheinlich  schon 
promulgirten  Antrage"  sprechen  dürfen ,  sondern  von  einem  „noch  nicht 
promulgirten". 
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sein  würde,  wenn  die  Comitien  bereits  indicirt  gewesen  wären, 
lasse  icli  dahingestellt.  Aber  die  Mittel  des  Appius  Clau- 
dius reicbten  nur  für  den  Februar  aus ;  die  Berufung  auf  die 
Lex  Gahinia,  weil  dieselbe  den  Consuln  nur  usqiie  ad  Kalendas 
Martias  die  Yerpflicbtung  zur  Audienzertheilung  auferlegte; 
die  Berufung  auf  die  Lex  Pupia,  weil  man  am  13.  sich  ge- 
wärtigen musste,  dass  die  Tribunen  sofort  am  14.  auf  den 
3.  März  Comitien  ansagen  würden. 

Dieser  Interpretation,  die  icb  natürlich  in  meinem  Hand- 
buche nicht  ausführlich  entwickeln  konnte,  setzt  Bar  dt  nun 
die  seinige  entgegen,  indem  er  S.  22  meint,  diese  Stelle  er- 
gebe am  Deutlichsten,  dass  die  Lex  Pupia  ^^nur  den  Grrund- 
satz  der  Incompatibilität  von  Bürgerschafts-  und  Rathsver- 
sammlung  feststellte".  Den  Weg  zu  der  ;, scharfen"  und  ;, ge- 
nauen" Interpretation  dieser  Stelle  ebnet  er  sich  durch  die 
Bemerkung,  ^^dass  Cicero  von  den  Dingen  erzähle ,  nur  um 
etwas  zu  erzählen,  olme  sich  irgend  ernsthaft  dafür  zu  in- 
teressiren  ;  man  werde  also  in  der  Stelle  nicht  gerade  eine 
völlig  präcise  Anwendung  der  staatsrechtlichen  Terminologie 
erwarten  dürfen" :  Voraussetzungen ,  deren  ich  bei  meiner 
Interpretation  nicht  bedarf.  Auf  diese  Voraussetzungen  ge- 
stützt meint  Bardt  nun,  Appius  berufe  sich  deshalb  auf  die 
Lex  Pupia,  weil  dieses  Gresetz  trotz  der  meist  entgegenge- 
setzten Anwendung  „keineswegs  hindere  einmal  zu  sagen: 
wenn  Senatssitzung  ist,  kann  keine  Volksversammlung  sein". 
Allein  dass  nicht  dies  Appius  aus  der  Lex  Pupia  interpre- 
tirte ,  folgt  aus  dem  Umstände ,  den  Bardt  gänzlich  über- 
sehen hat,  dass  die  Interpretation  des  Appius  Claudius  nur 
für  die  Comitialtage  des  Februar  als  wirksam  erschien. 
Wäre  der  Wortlaut  der  Lex  Pupia  so  zweideutig  gewesen, 
wie  Bardt  annimmt,  so  hätte  Appius  Claudius  mit  derselben 
Interpretation  die  Comitien  auch  noch  im  März  verhindern 
können,  da  Stoff  für  Senatssitzungen  auch  nach  Absolvirung 
der  Audienzen  leicht  zu  beschaffen  war. 

Die  zweite  Stelle,  in  welcher  die  Lex  Pupia  ausdrück- 
lich erwähnt  wird,  steht  in  dem  am  15.  Januar  698/56  ge- 
schriebenen Briefe  ad  fam.  1,  4,  1  Caninius  et  Cato  negarunt. 


A 
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se  legem  ullam  ante  comitia  esse  lafuros,  Senatus  haberi  ante 
Kai.  Febr.  per  legem  Pupiam  —  id  quod  scis  —  non  potest, 
neque  mense  Fehruario  toto  nisi  perfedis  aut  reiectis  legationibus. 
Aiicli  diese  Stelle  erklärt  sich  nacli  meiner  Auffassung  der 
Lex  Pupia  ganz  einfach.  Caninius  und  Cato ,  die  Volkstri- 
bunen, haben  erklärt  ^),  dass  sie  keinen  Gesetzesantrag  (näm- 
lich bezüglich  der  Angelegenheit  des  rex  Älexandrinus,  von  der 
vorher  die  Rede  war),  vor  den  Comitien  (d.  h.  vor  den  ädilicischen 
Wahlcomitien,  welche  nach  ad  Qu.  fr.  2,  2,  2)  ^)  auf  a.  d.  XI. 
Kai.  Febr.  angesetzt  waren)  an  das  Volk  bringen  würden^). 
Eine  Senatssitzung  kann  vor  dem  1.  Februar  der  Lex  Pupia 
wegen  nicht  gehalten  werden  —  was  Dir  bekannt  ist,  (denn 
Du  weisst,  dass  auf  die  übrigen  Comitialtage  des  Jan.  theils 
die  nach  den  ädilicischen  Comitien  noch  zu  haltenden  quästo- 
rischen  Comitien*),  theils  legislative  Comitien  fallen) — ,  eben- 
so wenig  aber  (nämlich  über  die  Sache  des  Alexandrinischen 
Königs)  im  ganzen  Februar,  ausser  wenn  die  Gesandtschaften, 
die  (nach  der  Lex  Gabinia  allen  anderen  Gegenständen  vor- 
gehen)  erledigt   oder   (durch  besonderen    Senatsbeschluss)  ^) 


^)  Offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  am  14.  Jan.  beschlossene  Senatus 
auctoritas  ad  fam.  1,  2,  4:  hoc  videmur  esse  consecuti,  ut  ne  quid  agi  cum 
popiäo  aut  salvis  auspiciis  aut  salvis  legibus  aut  denique  sine  vi  posset. 
De  his  rebus  pridie,  quam  haec  scripsi,  senatus  auctoritas  gravissima  in- 
tercessit,  cui  cum  Cato  et  Caninius  intercessissent,  tarnen  est  perscripta. 

2)  Bei  Orelli  steht  ad  Qu.  fr.  2,  2,  2  Nam  comitia  sine  mora  futura 
videntur ,  edicta  sunt  a.  d.  XL  Kai  Febr.  Dass  hier  corrigirt  werden 
muss:  in  a.  d.  XI.  Kai.  Febr.,  folgt  aus  dem  Datum  des  Briefes:  XIIII. 
Kai.  Febr.  Denn  am  17,  Jan.  konnte  Cicero  unmöglich  sagen :  die  Co- 
mitien sind  am  20.  Januar  angesagt  worden,  wohl  aber,  sie  sind  auf  den 
20.  Januar  angesagt  worden.     Wesenberg  hat  denn  auch  in  hinzugefügt. 

3)  Sie  haben  in  der  That  die  desfallsigen  Anträge  erst  im  Febr.  ge- 
stellt (s.  Rom.  Alt.  3,  314). 

*)  Dass  die  Quästoren  erst  Ende  Januar  gewählt  worden  sind,  damit 
stimmt  Cic.  ad  Qu.  fr.  2,  3,  1  Interim  reiectis  legationibus  in  Idus  refere- 
batur  de  provinciis  quaestorum  et  de  ornandis  praetoribus. 

^)  Dass  dies  möglich  war,  zeigt  ad  Att.  1,  14,  5  Senatus  et  de  jifo- 
vinciis  praetorum  et  de  legationibus  et  de  ceteris  rebus  decernebat, 
ut  ante,  quam  rogatio  lata  esset,   ne    quid  ageretur.  ad  Qu.  fr.  2,  3,  1  -4 
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von  der  Tagesordnung  abgesetzt  sind.  Die  einzige  nicht 
direct  beweisbare  Annahme,  die  ich  dabei  mache,  ist  die, 
dass  die  sämmtlichen  Comitialtage  des  Januar  vom  16 — 29 
von  Comitien  in  Beschlag  genommen  waren.  Diese  Annahme 
ist  aber  durchaus  wahrscheinlich,  weil  man  für  die  ädilici- 
schen  und  quästorischen  Comitien,  deren  jede  möglicherweise 
nicht  an  je  einem  Tage  vollendet  wurden,  mindestens  4  bis 
6  Tage  freihalten  musste ,  und  weil  in  Folge  des  Antritts 
der  Tribunen  am  10.  December  gerade  die  Comitialtage  des 
Januar  diejenigen  waren,  an  denen  über  die  von  den  neuen 
Tribunen  eingebrachten  Gresetzesvorschläge  abgestimmt  zu 
werden  pflegte.  Da  die  Comitien  in  trinundinum  edicirt 
werden  mussten,  so  konnte  Cicero  am  15.  Januar  sehr  wohl 
wissen,  und  zur  Zeit  der  Ankunft  seines  am  15.  Januar  ge- 
schriebenen Briefes  bei  Lentulus  auch  diesen  als  wissend 
voraussetzen  ^) ,  dass  für  alle  Tage  vom  16 — 29  Januar 
Comitien  angekündigt  seien.  In  dem  id  quod  scis  liegt,  ich 
will  nicht  sagen  ein  Beweis,  aber  doch  ein  Indicium  für  die 
Richtigkeit  meiner  Auffassung  der  ganzen  Stelle. 

Bardt  bespricht  diese  Stelle  nicht  eingehend,  sondern 
erwähnt  sie  nur  beiläufig  S.  21,  A.  1  und  S.  24,  A.  1.  Wie 
er  aber  über  dieselbe  urtheilt,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  er 
über  die  Stelle  ad  Q.  fr.  2,  2,  3  sagt,  in  der  zwar  die  Lex 
Fupia  nicht  ausdrücklich  genannt  wird,  die  sich  aber  auf 
dieselben  Comitialtage  des  Januars  desselben  Jahres  bezieht 
wie  die  Stelle  ad  fam.  1,  4,  1.  Die  Worte  Cic.  ad  Qu.  fr. 
2,  2,  3  (geschrieben  nach  Anm.  15  am  17.  Januar,  also  zwei 
Tage  nach  ad  fam.  1,  4,  1) ,  welche  auf  einen  Bericht  über 
die  Senats  Verhandlungen  vom  15.  Januar  folgen,  sind:  Con- 
secuti  sunt  dies  comitialeSj  per  quos  senatus  haberi  non  poterat. 
Quid  futurum  sit  latrocinio  tribunorum  non  divino;   sed  tarnen 


Kai.  Febr.  legationes  in  Idus  Febr.  reiciebantur.  —  Interim  r e- 
iectis  leg  ationibus  in  Idus  referebatur  de  provindis  quaestorum 
et  de  ornandis  praetoribus. 

*)  Vgl.  ad.  fam.  1,  2,  4,  wo  Cicero  iu  dem  gleichfalls  am  15.  Jan. 
geschriebenen  Briefe  von  der  am  14.  gefassten  Senatus  audoritas  sagt 
eam  ad  te  missam  esse  arbitror. 
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suspicor  per  vim  rogationem  Caninium  perlaturum.  Nach  meiner 
Auffassung  versteM  es  sicli  Her  nach  dem  Vorhergehenden 
über  ad  fam.  1,  4,  1  Bemerkten  von  selbst,  dass  Cicero  bei 
den  Worten  per  quos  senatus  Jiaheri  non  poterat  denkt  und 
seinen  mit  der  Lex  Pupia  bekannten  Bruder  denkend  vor- 
aussetzt: quia  in  eos  comitia  et  acdilicia  et  quaestoria  et  legum 
rogandarum  edicta  sunt.  Wenn  Cicero  befürchtet  per  vim 
rogationem  Caninium  perlaturumy  so  stimmt  das  durchaus  zu 
den  Worten  ad  fam.  1,  4,  1  hoc  videmur  esse  consecuti,  ut  ne 
quid  agi  cum  populo  aut  salvis  auspiciis  aut  salvis  legibus,  aut 
denique  sine  vi  posset.  Bardt  dagegen  meint  S.  21,  mit  Be- 
zug auf  diese  Stelle  ad  Qu.  fr.  2,  2,  3,  also  auch  auf  ad 
fam.  1,  4,  1 :  „Aus  dem  Gresagten  (nämlich  aus  Bardt's  Ex- 
position über  den  vermeintlichen  Sinn  der  Lex  Fupia)  ergiebt 
sich,  dass  man  um  das  Jahr  700  (die  Ereignisse  fallen  698) 
zwar  nicht  aufs  Haar  genau  redete ,  aber  doch  für  den  be- 
quemen Briefstil  hinreichend  correct  sich  ausdrückte ,  wenn 
man,  um  zu  zeigen ,  dass  zwischen  dem  15.  Januar  und  7. 
(soll  heissen  1.)  Februar  keine  Sitzung  mehr  sein  konnte, 
hervorhob:  die  Zwischentage  seien  comitial.^'  Es  verdient 
immerhin  als  ein  Kriterium  des  Bardt'schen  Begriffs  einer 
„scharfen^  und  „genauen^  Interpretation  angemerkt  zu  wer- 
den ,  dass  dabei  die  Voraussetzung  gemacht  wird ,  Cicero 
habe  sich  ,,nicht  völlig  präcise"  oder  ;,für  den  bequemen  Brief- 
stil hinreichend  correct'^  ausgedrückt. 

Ganz  ähnlich  wie  ad  Qu.  fr.  2,  2,  3  ist  eine  zweite 
Stelle  aufzufassen,  in  der  die  Lex  Pupia  zwar  nicht  erwähnt 
aber  gemeint  ist,  pro  Sestio  34,  74  Consecuti  (nämlich  auf 
den  1.  Jan.  697)  dies  pauci  omnino  lanuario  mense  per 
quos  senatum  haberi  liceret:  sed  tarnen  actum  nihil  nisi  de  me. 
Es  waren  eben  alle,  oder  fast  alle  Comitialtage  des  Januar 
von  den  Magistraten  für  Comitien  in  Beschlag  genommen, 
was  nach  dem  oben  über  die  Anträge  der  am  10.  Dec.  an- 
tretenden Tribunen  Bemerkten  nicht  unwahrscheinlich  ist 
(vgl.  auch  ad  Quir.  5,  12) ,  wenn  wir  auch  nur  für  einen 
dieser  Tage,  den  23.  Januar  (Sest.  35,  75) ,  ein  bestimmtes 
Ze^gniss  haben ,    wonach   er   wirklich  für  Comitien  benutzt 
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worden  ist.  Auf  keinen  Fall  aber  folgt  aus  den  Worten, 
was  Bardt  S.  25  behauptet:  ;,Ihnen  liegt  die  im  Publicum 
ganz  verbreitete  Ansicht  zu  Grrunde,  dass  an  Comitialtagen 
kein  Senat  gehalten  werden  durfte/' 

Die  dritte  Stelle,  in  der  die  Lex  Pupia  nicht  ausdrück- 
lich erwähnt  ist ,  ist  Caes.  b.  c.  1,  5  itaque  quinque  primis 
diebus,  quilms  senatus  haberi  potuit,  qua  ex  die  considatum  iniit 
Lentulus,  biduo  excepto  comitiali  et  de  imperio  Caesaris 
et  de  amplissiniis  viris  tribunis  plebis  gravissime  acerbissimeque 
decernitur.  Diese  Stelle  habe  ich  in  den  Rom.  Alterth.  3, 
398  f.  durch  die  aus  meiner  Auffassung  der  Lex  Pupia  fol- 
gende Annahme  erklärt,  dass  an  dem  biduuni  comitiale  (3.  u. 
4.  Januar)  deshalb  keine  Senatssitzung  gehalten  werden 
konnte ,  weil  Comitien  an  ihnen  wirklich  gehalten  seien, 
wohl  aber  am  7.  Januar  (einem  gleichfalls  mit  C  bezeich- 
neten Tage),  weil  auf  diesen  Tag  keine  Comitien  angesagt 
gewesen  seien.  Diese  Annahme  enthält  durchaus  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Denn  w^enn  Bardt  behauptet  (S.  26),  dass 
;, Caesar  das  ausdrücklich  hätte  sagen  müssen,  wenn  er  klar 
und  durchsichtig  darstellen  wollte^'  ,  so  hat  er  vergessen, 
dass  Caesar  so  gut  wie  Cicero  an  den  obigen  Stellen  bei 
seinen  Lesern  eine  genaue  Kenntniss  der  Lex  Pupia  voraus- 
setzen konnte,  also  den  Effect  seiner  lebhaften  Schilderung 
nur  gestört  hätte,  wenn  er  den  für  seine  Zeitgenossen  pe- 
dantischen Zusatz  gemacht  hätte,  excepto  biduo  comitiali  quo 
senatus  per  legem  Pupiam  ideo  haberi  non  poterat,  quia  tribuni 
plebis  in  eos  dies  concilia  plebis  indixerant.  Bardt  meint  da- 
gegen (S.  25):  „die  Stelle  scheint  demnach,  auch  abgesehen 
davon,  dass  sie  zu  dem  bisher  Gesagten  nicht  stimmen  will, 
auch  in  sich  nicht  vernünftig'^  Von  dieser  bedenklichen 
Voraussetzung  aus  findet  er  aber  einen  Ausweg  aus  der 
durch  seine  Auffassung  der  Lex  Pupia  selbst  geschaffenen 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme,  Caesar  drücke  sich  des- 
halb nicht  deutlich  aus,  ;,weil  er  undeutlich  sein  wolle"  und 
bemüht  sich  dann  zu  zeigen,  ;, warum  er  undeutKch  sein  wolle." 
Er  habe  nämlich  die  Leidenschaftlichkeit  seiner  Gregner 
schildern  wollen  und   deshalb    die  Ungenauigkeit   begangen, 
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die  nicht  leicht  einer  bemerkt  haben  werde.  Aber  um  die 
Leidenschaftlichkeit  seiner  Gegner  zu  schildern,  bedurfte  es 
ja  gar  keiner  nur  durch  eine  Ungenauigkeit  zu  erreichenden 
Uebertreibung.  Nach  meiner  Aujffassung  hat  Caesar  die 
Leidenschaftlichkeit  seiner  Gregner  ebenso  effectvoU  wie 
wahrheitsgetreu  geschildert:  ich  kann  es  daher  getrost  dem 
Leser  überlassen  ,  ob  er  Bardt's  oder  meiner  Interpretation 
den  Vorzug  geben  will. 

Eine  von  Bardt  gar  nicht  erwähnte  Stelle ,  die  gleich- 
falls in  Beziehung  zu  der  Lex  Fupia  steht,  ist  das  von  Cae- 
lius  dem  Cicero  übersendete  Senatus  consultum  vom  29.  Sept. 
703/51 ,  in  welchem  es  heisst  (fam.  8 ,  8,  5) :  uti  L.  Paullus 
C.  Marcellus  coss.  cum  magistratum  inissent  ex  Kai.  Mart.^ 
quae  in  suo  magistratu  futurae  essent^  de  consularihus  provincüs 
ad  senatum  referrent;  neve  quid  prius  ex  Kai.  Mart.  ad  sena- 
tum referrent,  neve  quid  coniunctim  de  ea  re  referretur  a  con- 
sulibus ,  utique  eius  rei  causa  per  dies  c omitiale s  se- 
natum haberent.  Sie  würde  sich  mit  Bardt's  Ansicht 
vertragen,  erklärt  sich  aber  ebenso  gut  nach  der  meinigen; 
denn  ich  leugne  ja  nicht,  dass  im  Allgemeinen  die  Kaienden 
und  Iden  bevorzugt,  die  dies  comitiales  nicht  bevorzugt  wur- 
den. Das  Senatus  consultum  will  den  Consuln  des  folgenden 
Jahres  die  grösste  Eile  zur  Pflicht  machen  und  empfiehlt 
ihnen  deshalb  auch  die  dies  comitiales  des  März  zu  benutzen, 
unter  der  selbstverständlichen  Voraussetzung,  soweit  sie  nicht 
durch  die  Lex  Fupia  daran  verhindert  sein  würden,  d.  h.  so- 
weit jene  Tage  nicht  für  Comitien  in  Anspruch  genommen 
werden  würden.  Wäre  eine  Dispensation  von  der  Lex  Fupia 
beabsichtigt  gewesen,  so  hätte  dieselbe  ausdrücklich  genannt 
werden  müssen. 

Hiernach  ist  nun  endlich  auch  zu  beurtheilen  die  Stelle 
Cic.  pro  Murena  25,  51,  von  der  Bardt  S.  19  behauptet,  dass 
ich  sie  ;,sehr  falsch  behandelt"  hätte.  Cicero's  Worte  sind: 
tum  igitur  Ms  rebus  auditis  meministis  fieri  senatus  consultum 
ref'erente  me  ne  postero  die  comitia  haberentur ,  ut  de  his  re- 
bus in  Senat u  agere  possemus.  Itaque  postridie  fre- 
quenti  senatu  Catilinam  excitavi.     Ob  diese  Senatssitzung  am 
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21.  October,  wie  ßardt  meint,  oder  am  21.  Sept.  (oben  S.  185) 
statt  fand,  wie  ich  glaube  (Alt.  3,  S.  241),  ist  für  die  Inter- 
pretationsfrage gleichgültig.  Auf  jeden  Fall  fand  sie  vor 
dem  Tage  der  Comitien  statt,  deren  Verschiebung  Cicero  be- 
antragte, um  auch  am  folgenden  Tage  eine  Senatssitzung 
halten  zu  können.  Ich  schliesse  (Bd.  2-',  S.  368)  aus  dieser 
Stelle,  dass  Cicero,  um  an  einem  Comitialtage  (nb.  auf  wel- 
chen Comitien  bereits  angesetzt  waren)  eine  Senatssitzung 
zu  halten ,  einer  Erlaubniss ,  einer  Dispensation  des  Senats 
bedurfte.  Der  Ausdruck  „Dispensation^^  war  allerdings  un- 
passend und  verträgt  sich  mit  meiner  Ansicht  über  die  Lex 
Pupia,  wie  ich  sie  Bd.  3,  S.  187  dargestellt  habe,  nicht;  aber 
dies  zugegeben ,  halte  ich  die  Sache  selbst  vollkommen  auf- 
recht, dass  Cicero  der  Lex  Pupia  wegen  deshalb  am  nächsten 
Tage  keine  Senatssitzung  halten  konnte,  weil  Comitien  auf 
denselben  angesetzt  waren ,  und  dass  er  ebendeshalb  (wenn 
auch  nicht  deshalb  allein)  die  Verschiebung  der  Comitien 
beantragte ,  um  nicht ,  eben  nach  der  Lex  Pupia ,  durch  die 
Comitien  an  der  Abhaltung  einer  Sitzung  verhindert  zu  sein. 
Die  Stelle  beweist  also  durchaus  nicht  die  Richtigkeit  der 
Bardtschen  Ansicht.  Man  kann  höchstens  sagen,  dass  sie  sich 
auch  mit  der  Bardtschen  Ansicht  vertragen  würde.  Daraus 
aber,  dass  sie  auch  nach  der  Bardtschen  Ansicht  erklärt 
werden  kann  ,  folgt  doch  nicht ,  dass  diese  Ansicht ,  deren 
Unmöglichkeit  und  Unrichtigkeit  ich  aus  andern  Gründen 
dargethan  habe,  richtig  sei.  Es  war  daher  methodisch  falsch, 
gerade  diese  Stelle  ,  die  in  utramque  sententiam  verstanden 
werden  kann,  gewissermassen  zum  Ausgangspunkte  der  wei- 
teren Deductionen  zu  machen. 


I 


Ueber  das  Poetelische  Gesetz  de  ambitu. 

(Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  Bd.  29,  1874,  S.  500—505.) 

Unter  obiger  Uebersclirift  hat  M.  Isler  im  Rh.  Mus. 
Bd.  28 ,  S.  473  ff.  gegen  Peter  und  A.  W.  Zumpt  die  An- 
sicht zu  begründen  versucht,  dass  das  Poetelische  Plebiscit 
vom  J.  396  ab  u.  c.  nicht,  wie  jene,,  allerdings  unwahrschein- 
lich, meinten,  von  den  Patriciern  veranlasst  und  von  diesen 
gegen  die  Plebejer  gerichtet,  sondern  umgekehrt  von  den 
Plebejern  ausgegangen  und  auf  die  Patricier  gemünzt  ge- 
wesen sei.  Die  Möglichkeit  einer  dritten  Ansicht  scheint 
Isler  verborgen  geblieben  zu  sein,  obwohl  dieselbe  von  mir 
in  dem  Handbuche  der  römischen  Alterthümer  schon  vor 
mehr  als  zehn  Jahren  aufgestellt  und  kurz  begründet  worden 
ist  (Bd.  2,  1862,  S.  31.  2.  Aufl.  1867,  S.  33).  Ich  habe  nämlich 
angenommen ,  dass  das  Gesetz  von  dem  einsichtigen  Theile 
der  plebejischen  Nobiles  und  Nobilitätsaspiranten  ausgegan- 
gen und  gegen  den,  den  plebejischen  Interessen  schädlichen, 
unverständigen  Ehrgeiz  vieler  plebejischer  Nobilitätsaspi- 
ranten gerichtet  gewesen  sei.  Dass  diese  Annahme  nicht 
bloss  dem  Berichte  des  Livius ,  dem  einzigen ,  den  wir  über 
das  Gesetz  besitzen,  sondern  auch  der  damaligen  politischen 
Lage  durchaus  entspricht  und  daher  auch  jetzt  noch  der  von 
Isler  aufgestellten ,  mit  Livius  im  Widerspruch  stehenden 
und  an  Livius  Worten  herumdeutenden  Ansicht  vorzuziehen 
ist,  kann  leicht  dargethan  werden. 

Die  Worte  des  Livius  sind  (7, 15,  12 — 16,  1) :  et  de  am- 
bitu ah  C.  Poetelio  tribuno  plehis  auctorihus  patribus  tum  pH- 
mum  ad  populum  latum  est  ^  eaque  rogatione  novorum  maxime 
hominum  ambitionem ,    qui  nundinas   et  concüiabula  obire  soliti 

13* 


196  lieber  das  Poetelische  Gesetz  de  ambitu.  [500] 

erant  j  compressam  credehant.  haud  aeque  laeta  patribus  inse- 
quenti  anno  C.  Marcio  Cn.  Manlio  consulibus  de  unciario  fe- 
nore  a  M.  Duellio  L.  Menenio  tribunis  plebis  rogatio  est  per- 
lata ;  et  plebs  aliquando  eam  cupidius  scivit. 

Seine  Bedenken  bezüglich  dieses  Bericlits  theiltlsler  in 
Mstorisclie  und  grammatische,  wobei  indes  zu  bemerken,  dass 
die  sogenannten  grammatischen  Bedenken  durchaus  abhängig 
sind  von  den  historischen  Voraussetzungen,  mit  denen  Isler 
an  die  Interpretation  der  Stelle  herangetreten  ist.  Isler 
nimmt  nämlich  in  grammatischer  Beziehung  hauptsächlich 
an  dem  Plusquamperfectum  soliti  erant  Anstoss,  aber  nur  des- 
halb ,  weil  die  Plebejer  ;,erst  seit  neun  Jahren  in  die  Ver- 
suchung Ambitus  zu  üben  kommen  konnten'^  und  weil  ihnen 
in  diesen  neun  Jahren  „in  Wirklichkeit  dazu  die  Veranlas- 
sung gänzlich  gefehlt  habe".  Es  hätte,  so  meint  er,  wenig- 
stens entweder  solehant,  oder,  wenn  die  Absicht  des  Gresetz- 
gebers  ausgedrückt  werden  sollte,  solerent  heissen  müssen. 
Aus  diesen  so  begründeten  grammatischen  Bedenken  folgert 
Isler  sodann,  dass  der  Relativsatz  qui  —  soliti  erant  gar 
nicht  auf  novorum  hominum  zu  beziehen  sei,  sondern  für  das 
Subject  des  Hauptsatzes ,  also  für  credehant^  zu  gelten  habe 
und  von  den  Patriciern  zu  verstehen  sei. 

Wenn  wir  nun  die  historischen  Voraussetzungen  jener 
grammatischen  Bedenken  prüfen,  so  ergiebt  sich  deren  Falsch- 
heit sofort.  Die  vornehmen  Plebejer  hatten  nicht  erst  seit 
neun  Jahren,  sondern  schon  seit  drei  Grenerationen,  nämlich 
seit  Einsetzung  des  Consulartribunats ,  Versuchung  genug 
Ambitus  zu  üben  und  haben  ihn  wirklich  in  ausgedehnter 
Weise  geübt.  Vgl.  Liv.  4,  6,  9  extemplo  quicumque  aliquid 
seditiose  dixerat  aut  fecerat  umquam,  maxime  tribuniciij  et 
prensare  homines  et  concursare  toto  foro  Candi- 
da ti  coepere,  ut  patricios  desperatio  primo  inritata  plebe  apis- 
cendi  honoris,  dein  de  indignatio ,  si  cum  Ms  gerendus  esset  ho- 
nos,  deterreret.  4,  25,  9  interim  Bomae  principes  plebis 
iam  diu  ne  qui  quam  imminentes  spei  maioris  ho- 
noris —  queri  se  a  plebe  adeo  spretos,  ut,  cum  per  tot 
annos  tribuni  militum  consularipotestate  creentur,  nulli  umquam 
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plebeio  ad  eum  honoretn  aäitus  fuerit.  4 ,  56 ,  3  artem  adhibi- 
tam  ferunt  a  patriciiSj  cuius  eos  Icilii  tum  quoque  insimulabant^ 
quod  turham  indignorum  candidatorum  intermis- 
cendo  dignis  taedio  sordium  in  quibusdam  insig- 
nium  popultim  a  p  leb  eis  avertissent.  Aus  diesen 
Stellen  gelit  unwiderleglicli  hervor :  erstens ,  dass  sich  die 
reichen  Plebejer  seit  310  grosse  Mühe  gaben,  gewählt  zu 
werden ,  dass  sie  also  Ambitns  übten ,  zweitens ,  dass  sie 
hauptsächlich  deshalb  nicht  gewählt  wurden,  weil  ihrer  zu 
viele  (zum  Theil  unwürdige)  als  Candidaten  auftraten^), 
dass  sie  also  den  Ambitus  sogar  sehr  stark  übten. 

Ferner  hat  Isler  verkannt,  dass  auch  in  der  Zeit  nach 
der  Lex  Licinia  Sextia,  die  den  Plebejern  die  eine  Stelle  des 
Consulats  sicherte ,  also  in  den  letzten  neun  Jahren ,  sehr 
viele  Plebejer  allerdings  Veranlassung  hatten,  Ambitus  zu 
üben.  Aus  der  Wahl  des  L.  Sextius  388,  L.  Grenucius  389, 
C.  Licinius  390 ,  Cn.  Genucius  391 ,  L.  Genucius  II  392, 
C.  Licinius  II  393,  C.  Poetelius  394,  M.  Popülius  395,  C. 
Plautius  396,  folgt  freilich,  dass  es  „für  die  Plebejer  bis 
dahin  keine  Schwierigkeit  hatte,  die  Männer  zu  finden,  denen 
sie  die  Wahrung  ihrer  Interessen  anvertrauen  konnten ^^ 
Aber  bei  einem  Gesetze  de  ambitu  kommt  es  nicht  sowohl 
auf  die  Wähler,  als  auf  diejenigen  an,  welche  gewählt  wer- 
den wollen.  Und  eben  aus  jener  Liste  der  in  den  ersten 
neun  Jahren  gewählten  plebejischen  Consuln ,  insbesondere 
aus  dem  Umstände,  dass  durch  die  Wiederwahl  des  L.  Ge- 
nucius und  C.  Licinius  die  Genucier  und  Licinier  fünf  Jahre 
hintereinander  das  plebejische  Consulat  gleichsam  monopoli- 
sirt  hatten,  folgt  doch  ganz  unzweifelhaft,  dass  die  vielen 
andern  reichen  Plebejer,  die  sich  für  ebenso  würdig  des 
Consulats  hielten,  wie  die  Genucier  und  Licinier,  alle  Ur- 
sache   hatten ,    Ambitus  zu  üben ,   wenn  sie  gleiche  Erfolge 


*)  In  Folge  dessen  zersplitterten  sich  natürlich  die  Stimmen,  welche 
überhaupt  auf  plebejische  Candidaten  fielen,  dermassen,  dass  kein  einziger 
die  legitima  suffragia  erzielte ,  kein  einziger  also  als  gewählt  renuntiirt 
werden  konnte. 
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wie  die  G-enucier  und  Licinier  erzielen  wollten.  Was  aber 
die  plebejischen  Wähler  betrifft,  so  ist  es  ja  aus  der  ganzen 
Geschichte  des  Ständekampfs  bekannt,  dass  diese  für  die 
ehrgeizigen  Pläne  ihrer  vornehmen  Standesgenossen ,  insbe- 
sondere für  die  Wahl  plebejischer  Consulartribunen  und  ple- 
bejischer Consuln,  keineswegs  enthusiasmirt  waren,  sondern 
ihre  materiellen  Interessen  ebenso  gern  den  Patriciern  an- 
vertrauten, die  im  ererbten  Besitze  von  Ansehen,  Macht  und 
Einfluss  waren,  und  unter  denen  es  keineswegs  an  Männern 
fehlte,  die,  vorausgesetzt  man  Hess  ihre  politisch  bevorrech- 
tete Stellung  unangetastet,  human  gegen  die  armen  Plebejer 
dachten.  Auch  daraus  ergiebt  sich  also,  dass  die  zahlreichen 
plebejischen  Nobilitätsaspiranten  Anlass  genug  hatten,  alle 
möglichen  Mittel  anzuwenden,  um  das  Vertrauen  der  Wähler 
zu  gewinnen. 

Daraus  ergiebt  sich  aber  zugleich,  dass  Isler  endlich 
drittens  auch  darin  Unrecht  hat,  wenn  er  zu  beweisen  ver- 
sucht, dass  die  Patricier  seit  der  Lex  Licinia  Sextia  mehr 
Veranlassung  als  die  Plebejer  gehabt  hätten,  Wahlumtriebe 
zu  machen.  Dass  sie  das  in  ausgedehnterer  Weise  wirklich 
gethan  hätten,  folgt  aus  den  von  Isler  angeführten  That- 
sachen  durchaus  nicht,  am  allerwenigsten  aus  der  Thatsache, 
dass  seit  399  ^)  mehrfach  zwei  patricische  Consuln  gewählt 
worden  sind.  Denn  trotz  aller  Wahlumtriebe  der  Patricier 
würde  die  Renuntiation  zweier  patricischer  Consuln  nicht 
möglich  gewesen  sein,   wenn  nicht  die  Wähler  lau  gewesen 


*)  Nicht  seit  397,  wie  Isler  S.  476  sagt,  indem  er  den  C.  Marcius 
für  einen  Patricier  hält.  Diesen  Irrthum  zwar  hat  Isler  selbst  berichtigt 
(S.  510),  es  aber  nicht  für  nöthig  gehalten,  dabei  zu  bemerken,  dass  mit 
dem  Wegfall  der  zwei  patricischen  Consuln,  die  im  J.  396  für  397  ge- 
wählt sein  sollten,  auch  die  Benutzung  dieser  Wahl  als  eines  Motivs  für 
das  Plebiscitum  Poetelium  hinfällig  wird.  Natürlich  würde  die  Islersche 
Deutung  des  Plebiscitum  Poetelium  als  eines  gegen  die  Patricier  gerich- 
teten Beschlusses  viel  plausibler  sein,  wenn  das  Plebiscitum  Poetelium 
die  Antwort  auf  die  erste-  Wahl  zweier  Patricier  wäre ,  als  sie  es  dann 
ist,  wenn  mau  zugestehen  muss,  dass  die  Wahl  zweier  Patricier  erst  zwei 
Jahre  nach  dem  Plebiscitum  Poetelium  stattfand. 
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wären  gegenüber  den  ehrgeizigen  Plänen  der  plebejisclien 
Candidaten,  und  wenn  niclit  diese  sich  gegenseitig  im  Wege 
gestanden  hätten.  Gerade  daraus ,  dass  trotz  der  Lex  Li- 
cinia  Sextia^  gerade  so  wie  in  den  Zeiten  des  Consulartri- 
bunats,  die  Chancen  der  Patricier,  welche  bei  der  Bewerbung 
die  nöthige  Klugheit  beobachteten ,  nicht  zu  zahlreich  als 
Candidaten  aufzutreten ,  viel  günstiger  waren ,  als  die  der 
Plebejer,  folgt,  dass  sie  bei  jener  durch  die  Erfahrung  an 
die  Hand  gegebenen  Klugheit  keine  aussergewöhnlichen  Mittel 
bedurften,  um  ihre  leidenschaftlichen  und  unklugen  Gegner, 
die  sich  unter  einander  befehdeten,  aus  dem  Felde  zu  schlagen. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  historischen  Voraussetzungen, 
von  denen  beherrscht  Isler  grammatischen  Anstoss  nahm  an 
dem  auf  die  novi  homines  bezogenen  Plusquamperfectum  so- 
liti  erant^  unrichtig  sind,  dass  Livius  mit  vollem  Rechte 
dieses  soliti  erant  auf  die  novi  Äomwes  beziehen  konnte,  dass 
also  auch  der  einfache  Sinn  des  Livianischen  Berichts,  nach 
dem  ein  von  einem  Tribunus  plebis  beantragtes  Gesetz  gegen 
die  plebejischen  homines  novi  gerichtet  worden  ist,  dem  ich 
bei  meiner  Auffassung  des  PleUscitum  Poetelium  gefolgt  bin, 
in  keiner  Weise  zu  beanstanden  ist  *).  —  Dass  Livius  statt 
soliti  erant  auch  den  Conjunctiv  soliti  essent  hätte  setzen 
können,  wenn  es  ihm  darauf  ankam,  den  Gedanken  aus 
der  Seele  des  Antragstellers  und  seiner  Gesinnungsgenossen 
auszusprechen,  ist  ja  richtig ;  dass  aber  Isler  nicht  bloss  am 
Plpf.  sondern  auch  an  dem  Indicativ  Anstoss  nahm,  der  an 
sich  ebenso  richtig  ist  wie  der  Conjunctiv  sein  würde ,  er- 
klärt sich  eben  nur  aus  seiner  vorgefassten  Ansicht. 

Da  es  nicht  einerlei  ist ,  wie  antiquarische  Fragen  be- 
handelt,  und  wie  dabei  die  Stellen  der  Schriftsteller  inter- 


^)  Die  den  annalistisch  gehaltenen  Bericht  des  Livius  ergänzende 
Annahme,  dass  C.  Poetelius  in  richtiger  Erkenntniss  der  Sachlage  seinen 
Antrag  gestellt  habe,  und  dass  er  einsichtig  genug  gewesen  sei,  um  aus 
der  Erfahrung  zu  wissen,  dass  die  allzueifrige  Bewerbung  von  zu  vielen 
plebejischen  Candidaten  mehr  schade  als  nutze,  wird  doch  nach  dem  Vor- 
itehenden  nicht  erst  noch  besonders  bewiesen  zu  werden  brauchen.  Dass 
das  Plebiscit  wenig  half,  war  nicht  die  Schuld  des  Antragstellers. 
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pretirt  werden ,  so  mag  es  gestattet  sein ,  zum  ScMuss  auf 
die  Schwierigkeiten  hinzuweisen,  welche  sich  bei  Islers  Auf- 
fassung ganz  abgesehen  von  der  Irrigkeit  der  oben  berührten 
Voraussetzungen  ergeben. 

Erstens  liegt  eine  sachliche  Schwierigkeit  darin,  dass 
eine  gegen  die  Patricier  gerichtete  Rogation  patribus  aucto- 
rihus  an  das  Volk  gebracht  sein  soll.  Isler  versteht  den 
Ausdruck  richtig  vom  Senat.  Aber  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  ein  gegen  die  Patricier  gerichteter  Antrag  damals  so 
ohne  Weiteres  die  Zustimmung  des  noch  überwiegend  patri- 
cischen  Senats  gefunden  haben  soll?  Isler  beseitigt  die 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  einer  Coalition  der  libe- 
ralen patricischen  Senatoren  mit  den  plebejischen  Senatoren. 
Ohne  Zweifel  erklärt  sich  aber  die  Zustimmung  des  Senats 
viel  natürlicher  und  ohne  jede  erst  durch  Annahmen  zu  be- 
seitigende Schwierigkeit,  wenn  man  das  Plebiscitum  Poetelium 
dem  Wortlaute  des  Livius  entsprechend  für  ein  gegen  die 
homines  novi  gerichtetes  Gesetz  hält. 

Zweitens  liegt  eine  theils  sachliche ,  theils  stilistische 
Schwierigkeit  darin,  dass  Isler  die  Worte  haud  aeque  laeta 
patribus  auf  die  Patricier  bezieht,  während  er  unmittelbar 
vorher  patribus  auctoribus  auf  den  Senat  bezogen  hat.  Aller- 
dings ist  eine  Anwendung  des  von  Livius  bisweilen  miss- 
verstandenen Ausdrucks  patres  in  verschiedenem  Sinne  bei 
Livius  nicht  unmöglich;  aber  man  wird  zu  der  Annahme 
einer  solchen  Inconsequenz  doch  nur  dann  greifen,  wenn  gar 
kein  anderer  Ausweg  vorhanden  ist.  Hier  aber  ist  gar  kein 
Grrund  vorhanden,  das  patribus  an  zweiter  Stelle  auf  die 
Patricier  zu  deuten.  Denn  da  die  plebejischen  Senatoren 
ebensogut  wie  die  Mehrzahl  der  patricischen  in  Greldange- 
legenheiten  grossentheils  eigennützig  waren ,  so  begreift  es 
sich  vollkommen ,  dass  das  Flebiscitum  Duilium  Menenium, 
welches  dem  Zinswucher  Schranken  setzte,  nicht  die  Bei- 
stimmung der  Majorität  des  Senats  fand,  welche  dem  Plebi- 
scitum Poetelium^  bei  welchem  Greldinteressen  nicht  im  Spiele 
waren,  zu  Theil  geworden  war. 

Drittens  liegt  eine  sachliche  Schwierigkeit  darin ,    dass 
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die  Patricier  sich  gefreut  haben  sollen  über  ein  Gesetz,  das 
gegen  sie  gerichtet  gewesen  sein  soll.  Isler  versucht  diese 
Schwierigkeit  zu  beseitigen  durch  die  Bemerkung,  dass  ;,das 
Gesetz  natürlich  ein  allgemeines,  für  beide  Stände  gültiges 
war*^.  So  hätten  auch  die  Patricier  es  als  ein  für  sie  gün- 
stiges ansehen  können;  ^sie  durften  ihren  Einfluss  höher  an- 
schlagen als  den  der  Gegner,  zumal  in  Rom,  und  hoffen,  den 
Schlag ,  dessen  Absicht  gegen  sie  gerichtet  war ,  gegen  die 
Plebejer  zu  wenden^.  Isler  bemerkt,  indem  er  so  redet,  gar 
nicht,  dass  er  durch  diese  Annahmen,  zu  denen  der  Bericht 
des  Livius  nicht  die  mindeste  Veranlassung  giebt,  wenn  man 
nicht  das  zweite  patribus  falsch  interpretirt,  in  Widerspruch 
tritt  mit  der  (freilich  irrigen)  Voraussetzung,  dass  die  Pa- 
tricier damals  weit  mehr  als  die  .Plebejer  nöthig  gehabt 
hätten,  alle  Mittel  des  Ambitus  in  Bewegung  zu  setzen. 
Man  wird  daher  nicht  gerade  geneigt  sein,  eine  Auffassung 
des  Gesetzes  für  richtig  zu  halten,  die  nur  durch  das  Begehen 
einer  Inconsequenz  bei  der  Beseitigung  einer  selbstgeschaf- 
fenen Schwierigkeit  scheinbar  plausibel  gemacht  werden  kann. 

Viertens  liegt  eine  stilistische  Schwierigkeit  darin,  dass 
das  grammatische  Subject  von  credebant  ein  anderes  sein  soll, 
als  das  logische  von  latum  est.  Die  einfache  Regel  der  In- 
terpretation verbietet  zu  credebant  ein  anderes  Subject  zu 
postuliren,  als  den  C.  Poetelius  und  die  Majorität  des  Senats. 
Der  Relativsatz  qui  —  soliti  erant  könnte  doch  nur  dann 
Subject  von  credebant  sein,  wenn  er  anders  gestellt  wäre 
(z.  B.  gleich  nach  eaque  rogatione)  und  wenn  er  zugleich  eine 
an  sich  schlagende  Umschreibung  des  Begriffes  patridi  ent- 
hielte; dass  er  letzteres  nicht  thut,  scheint  Isler  selbst  ge- 
fühlt zu  haben ,  da  er  noch  eine  andere  Möglichkeit  für  die 
Interpretation  der  Stelle  des  Livius  am  Schlüsse  seines  Auf- 
satzes zum  Besten  giebt. 

In  dieser  anderen  angenommenen  Möglichkeit  aber,  dass 
nämlich  Livius  seine  Quelle  missverstehend  den  Relativsatz 
qui  —  soliti  erant,  der  sich  in  seiner  Quelle  auf  die  Patricier 
bezogen  haben  soll,  irrthümlich  auf  die  homines  novi  bezogen 
habe,   liegt  fünftens  die  allergrösste   exegetische  Schwierig- 
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keit.  Denn  sie  nöthigt  uns ,  den  Livius  für  so  einfältig  zu 
halten,  dass  er  noch  nicht  einmal  die  richtige  Beziehung  ei- 
nes Relativsatzes  erkennen  konnte.  Freilich  werden  dieje- 
nigen modernen  Interpreten ,  deren  oberster  Grrundsatz  (be- 
wusst  oder  unbewnsst)  es  zu  sein  scheint,  den  zu  interpre- 
tirenden  Schriftsteller  für  so  einfältig  als  möglich  zu  halten, 
diese  Schwierigkeit  nicht  empfinden.  Aber  wer  diesem 
Grundsatze  nicht  huldigt,  wird  mit  mir  darin  einverstanden 
sein,  dass  wenigstens  diese  Stelle  des  Livius  keine  Veran- 
lassung bietet,  dem  Livius  eine  Einfalt  zu  imputiren,  die 
man  heutzutage  einem  Quartaner  bei  der  Interpretation  des 
Cornelius  Nepos  nicht  ungerügt  würde  hingehen  lassen. 


Zur  Lex  coloniae  luliae  Genetivae. 

(Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  Bd.  30,  1875,  S.  123  f.) 

Das  133te  Capitel  dieser  von  Mommsen  in  der  Ephe- 
meris  epigrapMca  2 ,  105  und  in  einer  Recognition  daselbst 
2,  221  publicirten  Lex  lautet: 

Qui  col(om)  Gen(etivi)  Iul(ienses)  .Ji{ac)  l{ege)  sunt  erunt, 
eorum  omnium  uxores,  quae  in  c(ohnia)  G(enetiva)  I(ulia)  h(ac) 
l{ege)  sunt^  [eae  mulieres]  legibus  c(oloniae)  G(enetivae)  I(uliae) 
virique  parento  iuraque  [ex  h(ac)  liege)],  quaeciinque  in  hac  lege 
scripta  sunt,  omnium  verum  ex  h(ac)  l{ege)  hahento  s(ine)  d{plo) 
m{al6), 

Grleicli  als  icli  dies  zuerst  las,  nakm  icli  an  virique  An- 
stoss.  Es  befremdete  mich  nämlicb  tbeils  der  Singular  nach 
eorum  omnium  uxores  (eae  mulieres  kommt  niclit  in  Betracht, 
da  diese  Worte  interpolirt  sind),  theils  die  Wahl  des  Wortes 
vir  für  maritus,  obwohl  letzteres  nach  gewöhnlichem  Sprach- 
gebrauch vielleicht  zu  entschuldigen  wäre.  Die  sehr  nahe 
liegende  Emendation  zu  veröffentlichen,  hielt  ich  nicht  für 
nöthig,  weil  ich  nicht  zweifelte,  dass  Mommsen  sie  selbst 
gleichfalls  finden  oder  auch  bereits  gefunden  haben  würde. 
Jetzt  sehe  ich,  dass  ich  mich  in  dieser  Erwartung  getäuscht 
habe.  Zwar  nimmt  auch  Mommsen  bei  Gelegenheit  des 
Wiederabdrucks  jener  Urkunde  im  3ten  Hefte  des  2ten 
Bandes  der  Ephemeris  epigraphica  S.  222  des  Singulars 
wegen  an  viri  Anstoss.  Aber  er  meint,  da  auf  der  Tafel 
LEGIBVS  C  GIVIjRIQVE  stehe,  so  sei  vieUeicht  zu  schrei- 
ben: legibus  c{oloniae)  G{enetivae)  Iul{iae)  aeque  parento. 
Mommsen  corrigirt  also  das  die  eine  Zeile  schliessende  I  in 
L,  das  die  andere  beginnende  RI  in  AE.     Liegt  es  nun  aber 
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niclit  viel  naher,  mit  mir  viri  in  iuri  zu  corrigiren,  also  zu 
lesen:  legibus  c(olomae)  G(enetivae)  l(uliae)  iurique  parento? 
Dass  darin  kein  Pleonasmus  liegt,  versteht  sicli  von  selbst, 
und  überdies  kommt  ins  neben  leges  ganz  ähnlicb  vor  in  der 
Lex  Antonia  de  Termessibus  (C.  I.  L.  I  204.  2,  18):  Quae 
leges  guodque  ious  qnaeque  consuetudo  L.  Marcio  Sex, 
lulio  cos.  inter  civeis  Romanos  et  Termenses  maiores  Pisidas 
fuit :  eaedem  leges  eidemque  ious  eademque  consuetudo 
inter  ceives  Romanos  et  Termenses  maiores  Pisidas  esto. 


Esus  und  Esuf, 

Zugleicli  ein  Beitrag  zur  Interpretation  der 
Tabula  Bantina. 

(Rheinisches  Museum  für  Philologie  N.  F.  Bd.  30,  1875,  S.  296—301.) 

Nachdem  Gustav  Löwe  in  den  Acta  societatis  philologae 
Lipsiensis  (Vol.  11,  fasc.  11.  Lips.  1874.  p.  472  ff.)  aus  den 
bisher  unbekannt  gewesenen  Grlossen  esa  domma :  era  domina 
und  esa:  domma  als  älteste  Form  für  erus  (später  herus)  das 
inlautendes  s  enthaltende  esus  nachgewiesen  hat,  kann  ich 
selbstverständlich  nicht  mehr  die  von  mir  vor  22  Jahren 
(N.  Jahrb.  Bd.  67.  1853.  S.  40  [Bd.  I,  145])  aufgesteUte  Etymo- 
logie von  herus j  wonach  herus  von  Skr.  hr ,  nehmen,  abge- 
leitet und  mit  yeip ,  die  Hand  (als  die  Nehmende,  Grreifende 
gedacht),  verwandt  sein  sollte,  festhalten  wollen.  Zwar  hat 
jene  Etymologie  des  Beifalls  Anderer  sich  zu  erfreuen  ge- 
habt (Gr.  Curtius ,  Grrundzüge ,  S.  199  ^) ;  auch  bot  sie  die 
Möglichkeit  herus  und  dominus  als  synonyme  Ausdrücke  zu 
unterscheiden,  deren  jeder  eine  Seite  des  im  ius  emendi  und 
ius  vendendi  sich  äussernden  ius  dominii  besonders  betonte 
(Rom.  Alterthümer  I  ^,  S.  132) :  allein ,  wenn  es  schon  miss- 
lich war,  dass  bei  dieser  Etymologie  von  der  erst  in  spä- 
terer Zeit  nachweisbaren  Form  herus,  und  nicht  von  der  für 
die  ältere  Zeit  allein  bezeugten  e^'us  ausgegangen  wurde,  so 
schwindet  jetzt  jede  Möglichkeit  der  Zusammenstellung  mit 
hr  (har)  und  yzi^ ,  weil ,.  wie  Ritschi  in  einem  Zusätze  zu 
Lowe's  Aufsatz  treffend  bemerkt,  das  p  von  x^^9  nicht  aus  s 
entstanden  sein,  und  weil,  wie  ich  hinzufüge,  natürlich  eben- 
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sowenig  das  s  von  esus  die  Stelle  eines  älteren  r  vertreten 
kann. 

Welches  nun  die  Wurzel  von  esus  sei,  diese  Frage  muss 
ich  zur  endgültigen  Beantwortung  mit  ßitschl  den  Linguisten 
von  Fach  überlassen,  da  es  mir  nicht  gelungen  ist,  eine  evi- 
dente ,  oder  auch  nur  eine  probable  Etymologie  zu  finden. 
Dagegen  glaube  ich  im  Oskischen  ein  Wort  nachweisen  zu 
können,  das  nach  Form  und  Bedeutung  als  Derivatum  von 
esus  zu  fassen  sein  wird.  Ich  meine  das  viel  besprochene 
esuf  der  Tabula  Bantina. 

Zwar  ist  die  Zusammenstellung  in  lautlicher  Beziehung 
nicht  ganz  unbedenklich ,  weil  dem  in  r  übergehenden  s  der 
lateinischen  Sprache  nach  der  Orthographie  der  Tabula  Ban- 
tina in  einem  andren  Falle  nicht  s,  sondern  ^  entspricht 
{eizazunc  egmazum  [harum  causaruni\) ,  wie  denn  Kirchhoff 
(Kuhns  Zeitschr.  Bd.  ITT,  S.  130)  wegen  der  lautlichen  Ver- 
schiedenheit des  2  und  s  meine  frühere  (die  osk.  Inschrift 
der  Tabula  Bantina.  1853.  S.  12  [Bd.  I,  162])  Herleitung  des 
esuf  von  ezum  (esse)  bestritt.  Indessen  ist  die  Schrift  der 
Tabula  Bantina  überhaupt  ziemlich  fehlerhaft,  und  dass  auch 
die  Schreibung  von  esuf  schwankte,  geht  daraus  hervor,  dass 
dieses  Wort  in  der  Inschrift  von  Pietrabbondante  (Bovianum) 
mit  ss  geschrieben  ist :  essuf  (Corssen,  supplementum  inscrip- 
tionum  Oscarum  n.  81  in  der  Ephem.  epigr.  vol.  11,  p.  189). 
Unter  solchen  Umständen  halte  ich  zwar  nicht  an  der  Herlei- 
tung des  esuf  von  ejsum,  die  ich  aus  nicht  lautlichen  Grründen  auf- 
gebe, aber  an  der  lautlichen  Möglichkeit  der  Vergleichung 
des  esuf  mit  latein.  esus  {erus)  fest.  Ueber  das  Suffix  des 
Wortes  esuf  lässt  sich  nichts  bestimmtes  sagen.  Denn  eben- 
so wenig ,  wie  meine  Deutungsversuche  desselben  [Bd.  I, 
S.  163]  von  den  Linguisten  angenommen  worden  sind, 
ebenso  wenig  ist  eine  der  von  verschiedenen  andern  Seiten 
versuchten  Erklärungen  der  Ausgänge  uf,  iuf,  tiuf  (Curtius 
N.  Jahrb.  Bd.  69,  S.  94.  Kuhns  Z.  IV,  S.  236.  Bugge  K.  Z. 
in,  S.  423.  Ebel  das.  VI,  S.  423.  Corssen  Aussprache  U  \ 
S.  111.  Savelsberg  K.  Z.  XXI,  S.  133)  zu  allgemeiner  An- 
erkennung  durchgedrungen.     Auch   der  neueste  Erklärungs- 
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versucli  von  Bugge  (K.  Z.  XXII,  S.  430  ff.),  nach  welchem 
die  femininen  Nominativformen  tribarakJciuf,  oittiuf,  fruktatiuf 
die  Suffixe  ion-  tion-  enthalten,  das  uf  also  aus  ons  entstan- 
den sein  soll,  scheint  mir  aus  dem  Grrunde  bedenklich,  weil 
das  von  jenen  Bildungen  schwerlich  zu  trennende  esuf,  das 
im  Accusativ  steht,  ein  Neutrum  ist,  also  sein  uf  nicht  wohl 
einem  Uebergange  von  ons  in  uf  verdanken  kann. 

Die  lautliche  Möglichkeit  der  Zusammenstellung  von 
esuf  mit  esus  wird  nun  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch 
die  aus  der  Interpretation  der  Stellen ,  in  denen  esuf  vor- 
kommt, sich  ergebende  Bedeutung  dieses  Wortes. 

Freilich  erfahren  wir  aus  der  schon  erwähnten  Inschrift 
von  Pietrabbondante  trotz  Corssens  zweimaliger  gründlicher 
Behandlung  derselben  (Kuhns  Z.  Bd,  XI,  S.  403.  XX,  S.  114) 
nichts  weiter,  als  dass  der  Censor  irgendwie  mit  dem  essuf^ 
das   hier    im  Nominativ   erscheint:   p\aam    essuf  ümbn  (quam 

it)  zu  thun  hat.     Dagegen  geben  die  beiden  Stellen 

der  Tabula  Bantina  ziemlich  deutlichen  Aufschluss  über  die 
Beziehung  des  esuf  zum  Census.  Die  erste  (Z.  18)  lautet: 
pon.  censtur  \  Hansa e.  tovtam  ^).  censa^et.  pis.  cevs.  Bantins, 
fust.  censamur.  esuf.  in.  eituam.  D.  i.  cum  censores  Bantiae 
populum  censehunt,  qiii  civis  Baniinus  fuerit,  censetor  .  ...  et 
pecuniam.  Die  zweite ,  welche  sich  auf  denjenigen  bezieht, 
der  sich  dem  Census  etwa  entzogen  hat,  lautet  (Z.  22) :  esuf. 
comenei.  lamatir.  pr.  meddixud.  tovtad.  praesentid.  2)erum.  do- 
lum  I  mallom.    in.    amiricatud.    allo.  famelo.    in.    ei.  sivom.  pae. 

ei^eis  ^).    fust.  pae.    ancesto  ^).   fust  \  tovtico.  estud.     D.  i 

in  comitio  .  .  .  atur  praetor  magistratus   sui  potestate  *)  populo 


*)  Die  Tafel  hat  Sansae.  tavtam. 

^)  Die  Tafel  paeieieeis. 

*)  Die  Tafel  paeancesto. 

*)  Kirchhoff  (Das  Stadtrecht  von  Bantia.  Berlin  1853.  S.  22)  hielt 
meddixud  für  den  Ablativ  von  meddis  und  fasste  denselben  wie  twtad 
als  Subjectsablativ  zu  praesentid.  Ich  erklärte  es  als  Ablativ  eines  von 
meddis  abgeleiteten  Abstractums  ,  etwa  wie  magisterium  aus  magister  ab- 
geleitet ist.  Um  den  Sinn  auszudrücken,  übersetzte  ich  es  früher  durch 
ex  officio  [Bd.  I,  S.  165]. 
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praesente  sine  dolo  mdlo^  et  immer cato  *)  cetera  familia , 

quae  illius  fuerit,  quae  incensa  ftierit,  publica  esto. 

Das  zweite  Mal  bildet  also  allo  famelo  ^),  das  erste  Mal 
eituam  (Accus,  von  eituo)  den  Gregensatz  zu  esuf. 

Was  nun  famelo  betrifft,  so  ist  man  allgemein  darüber 
einverstanden,  dass  es  dem  lateiniscben  familia  entspricbt. 
Auch  kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  es  im  Zusammenhange 
der  Stelle ,  dem  lateinischen  familia  auch  in  dieser  Verwen- 
dung ^)  entsprechend ,  das  Gresammtvermögen ,  die  res  fami- 
liaris ,  des  Incensus  bezeichnet.  Eine  ungezwungene  Inter- 
pretation führt  also  dazu,  wie  schon  Kirchhoff  (Stadtrecht 
S.  25  f.)  sah,  in  esuf  einen  besonderen  Theil  des  Gesammt- 
vermögens  zu  erkennen*). 

Das  Wort  eituo  aber ,  dessen  Accusativ  eituam  in  der 
ersten  Stelle  im  Gregensatze  zu  esuf  erscheint ,  ist  schon 
längst  mit  Recht  als  pecunia  gedeutet  worden,  und  zwar  hat 
es,  wie  dieses  Wort,  nachweisbar  eine  weitere  und  eine  en- 
gere Bedeutung.  In  der  dreimal  wiederholten  Sanctionsfor- 
mel  auf  der  Tabula  Bantina  Z.  12.  ampert.  minstreis.  aeteis  | 


^)  Dieses  von  Kirchhoff  angewendete  Wort  (Mommsen:  non  mercato, 
sine  emotione)  soll  heissen:  ohne  Verkaufsact. 

^)  üeber  das  danebenstehende   in.  ei.  sivom.  s.  unten  S.  212  Anm.  3. 

ä)  Lex  XII  tab.  5,  4  (p.  128  Scholl)  si  intestato  moritur ,  cui  suus 
heres  nee  escit,  adgnatus proximus  familiam  haheto.  5,  5  (p.  129  Scholl) 
si  adgnatus  nee  escit,  gentiles  familiam  habento.  Lex  Val.  Hör.  bei 
Liv.  3  ,  55  ut  qui  tribunis  plebis  aedilibus  iudicibus  decemviris  nocuisset, 
eins  Caput  lovi  sacrum  esset,  familia  ad  aedem  Cereris  Liberi  Liberae- 
que  venum  iret.  Lex  Silia  bei  Fest.  p.  246  eum  quis  volet  magistratus 
multare,  dum  minoris  partis  familia s  taxat  liceto.  Lex  ine.  Tab.  Bant. 
(C.  I.  L,  vol.  I  n.  197)  Z.  11  si  quis  mag.  multam  inrogare  volet  |  {quei 
volet,  dum  minoris)  partus  familia s  taxsat  liceto.  Lex  Ruhr.  (C.  I.  L, 
vol.  I,  n.  235)  Z.  55  quei  de  fami  \  Ha  erceiscunda  deividunda  iudicium 
sibi  dar  ei  reddeive  —  postulaverint.  Cic.  de  or.  1  ,  56  ,  237  idem  herci- 
scundae  familiae  causam  agere  no7i  possit.  [Äur.  Vict.]  vir.  ill.  64 
dein  tulit,  ut  de  familia,  quae  ex  Attali  hereditate  erat,  ageretur  et  po- 
pulo  divideretur. 

*)  Meine  frühere  Deutung  von  esuf  als  caput  [Bd.  I,  S.  161],  bei 
der  ich  von  der  ersten  Stelle  ausging,  nöthigte  mich  zu  einer  gezwungenen 
Erklärung  des  allo,  die  ich  selbst  nicht  mehr  billige. 
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eituas.  moltas.  möltaum.  licitud.  (ebenso  Z.  27,  abgekürzt 
Z.  18),  d.  i.  dum  minoris  partis  pecuniae  multae  muUare  liceto 
bezeichnet  es ,  dem  familia  der  rÖmiscben  Sanctionsformel  ^) 
entsprechend,  das  GesammtvermÖgen,  wie  ja  auch  pecunia  im 
Sinne  von  Gesammtvermögen  gebraucht  wird  ^). 

Dagegen  bezeichnet  eituo,  dem  gewöhnlichen  Gebrauche 
von  pecunia  entsprechend ,  „Geld'^  {numerata  pecunia)  in  den 
auf  die  Volksgerichtsbarkeit  in  Bantia  bezüglichen  Stellen 
der  Tabula  Bantina :  Z.  8  ins.  pocapit.  post.  ^)  exac.  comono. 
hafiest.'^)  meddis.  dat.  castrid.  lovf[rud^)  avti]  en.  eituas  (d.  i. 
qui  aliquando  posthac  comitia  hahebit  de  capite  libero^)  auf  in 
pecunias)  und  Z.  13  svae.  pis.  prumeddixud.  altrei,  castrous* 
avti.  eituas  \  zicolom.  dicust.  (d.  i.  si   quis  pro  magistratus  sui 


1)  Vgl.  Lex  Silia  und  Lex  ine.  Tab.  Baut,  oben  S.  208  Anm.  3. 

2)  Lex  XII  tab.  5,  3  nach  Ulpian.  11,  14  (p.  127  Scholl)  uti  legassit 
super  pecunia  tutelave  suae  rei,  ita  ius  esto.  5,7  (p.  130  Scholl)  5t 
furiosus  escit,  ast  ei  custos  nee  escit,  adgnatum  gentiliumque  in  eo  pecu- 
niaque  eins  potestas  esto.  Ulpian.  in  Dig.  50,  16,  178  Pecuniae  ver- 
hum  non  solum  numeratam  pecuniam  ccnnplectitur ,  verum  omnem  om- 
nino  pecuniam ,  h.  e.  omnia  corpora:  nam  corpora  quoque  pecuniae 
appellatione  contineri ,  nemo  est,  qui  anibiget.  Hermogenianus  in  Dig. 
50,  16,  222  Pecuniae  nomine  non  solum  numerata  pecunia,  sed  omnes 
res  tum  soli  quam  mobiles  et  tam  coipora  quam  iura  continentur  (vgl. 
50,  16,  5  cum  pecuniae  significatio  ad  ea  referatur,  quae  in  patrimonio 
sunt).  Festus  p.  245  Pecunia  sacrifidum  (fieri  dicitur,  cum  frugum 
fruc)tuumque  causa  mola  pu{ra  offereiatur  in  sacrifi)cio ,  quia  omnis  res 
fam{iliaris,  quam  pecuniam  nunc)  dicimus,  ex  his  rebus  con{stat).  Die 
Ergänzung  quam  pecuniam  nunc  beruht  auf  dem  im  Uebrigen  unverstän- 
digen und  unverständlichen  Auszuge  des  Paulus ,  darf  also  als  sicher  an- 
gesehen werden. 

8)  Die  Tafel :  pocapi.  t  post.  post. 

*)  Die  Tafel:  hafiert. 

5)  Die  Tafel:  Ixyvßr ,  so  dass  der  letzte  Buchstabe  durch  den  Bruch 
etwas  beschädigt  ist. 

«)  Dies  ist  natürlich  unsicher  und  streng  genommen  unwahrscheinlich, 
da  liberum  neben  caput  ein  müssiger  Zusatz  ist,  weil  Sklaven  eben  kein 
Caput  haben ;  statt  des  Abi.  kann  aber  ebenso  gut  eiu  Genetiv  lovfreis  da 
gestanden  haben  in  der  Bedeutung  von  dvis,  so  dass  zu  übersetzen  wäre : 
de  capite  dvis. 

L.  Lange,  Klein«  Schriften  II.  14 


210  Esus  und  Esuf.  [299] 

potestate  alteri  capitis  aut  pecuniae  diem  dixerity).  Denn  es 
handelt  sicli  Mer  offenbar  um  die  Irrogation  einer  Mult,  wo- 
bei der  Strafantrag  immer  auf  eine  bestimmte  Geldsumme 
lautete.  Ebenso  bezeichnet  es  ^^Greld"  in  drei  kleineren  os- 
kischen  Inschriften  :  Mommsen,  Unterital.  Dial.  N.  IV  (S.  171) 
suvad  eUiv,  upsed  (sua  pecunia  fecif) ;  N.  XXIV  (S.  183)  ei- 
tiuvam.  paam  —  deded.  eisak.  eitiuvad.  —  iipsannam.  deded 
(quam  pecuniam  —  dedit^  ea  pecunia  —  faciendam  dedit); 
Corssen  supplem.  inscr.  Ose.  21  (Ephem.  epigr.  11,  p.  167) 
eitiuvad.  mültasikad  {pecunia  multaticia) ;  ja  sogar  in  einer  sa- 
bellischen  Inschrift:  eituam  amatens  venalinam^  in  welcher 
Corssen  (Kuhns  Zeitschr.  IX ,  S.  133.  152)  pecuniam  venali- 
dam  (soll  heissen :  Kaufgeld) ,  Bugge  aber  (Kuhns  Zeitsch, 
XXn,  S.  465)  ^das  zur  Abhaltung  der  Vinalia  bestimmte 
Greld^  versteht. 

Nun  aber  passt  von  beiden  Bedeutungen,  die  hierdurch 
für  eituo  nachgewiesen  sind,  zu  der  Stelle,  in  der  eituam  dem 
esuf  entgegengesetzt  ist,  streng  genommen  keine.  Denn  der 
Begriff  des  Gresammtvermögens  ist  ausgeschlossen ,  weil  das 
esuf  offenbar  einen  Theil  desselben  bildet,  und  der  Begriff 
des  Geldes  ist  ausgeschlossen ,  weil  die  dem  esuf  geradeso 
wie  eituam  entgegengesetzte  allo  famelo  offenbar  mehr  um- 
fasst,  als  das  baare  Geld.  Es  wird  also  anzunehmen  sein, 
dass  eituo  in  jener  Stelle  in  dem  bei  dem  Schwanken  der 
Bedeutung  dieses  Wortes  ganz  begreiflichen  mittleren  Sinne 
steht ,  dass  es  wie  allo  famelo  alle  Vermögensbestandtheile 
ausser  dem  esuf  (also  ;,die  fahrende  Habe^  ,  wie  es  Bugge 
Kuhns  Zeitschr.  HI,  S.  409  wegen  der  Herkunft  von  Wurzel 
i  gehen,  deutete)  bezeichnet.  Es  ist  dies  nicht  auffallender, 
als   die   entsprechende  Erscheinung  bei  pecunia  ^    welches  in 


*)  Vgl.  Liv.  26,  3  quoad  vel  capitis  vel  pecuniae  iudicasset  pri- 
vato.  An  der  Deutung  von  castrid  und  castrous  (von  Kirchhoff  Stadtr. 
S.  59  als  „liegendes  Eigen"  praedium,  und  somit  als  gleichbedeutend  mit 
esuf  erklärt)  als  capite  und  capitis  halte  ich  um  so  mehr  fest,  als  mir, 
wenn  ich  meine  Deutung  von  esuf  als  caput  aufgebe,  nicht  mehr  der  Ein- 
wand gemacht  werden  kann,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  das  Gesetz 
zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  caput  verwende. 
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der  Formel  familia  pecuniaque^)  oline  Zweifel  melir  als  das 
baare  Greld,  und  doch  niclit  das  Gesammtvermögen  bezeicli- 
net,  da  familia  hier  gleichfalls  in  einem  engeren  Sinne  ste- 
hend nur  vom  Hauswesen  (Grundstück,  Haus  und  Sklaven) 
verstanden  werden  kann. 

Kehren  wir  hiernach  zu  esuf  zurück,  so  ist  es  wohl  klar, 
dass  esuf  nur  etwas  unter  sämmtlichen  Yermögensobjecten 
besonders  Ausgezeichnetes  bezeichnen  kann.  Als  solches 
kann  aber  füglich  nach  italischen  Anschauungen  nur  das 
Grundeigenthum ,  das  Stammgut  der  Familie ,  mit  einem 
Worte  das  heredüim^)  angesehen  werden.  Es  begreift  sich 
vollkommen,  dass  beim  Census  gerade  auf  das  heredium  be- 
sondere Eücksicht  genommen  wurde,  und  dass  im  Verfahren 
gegen  den  Incensus  das  heredium  anders  behandelt  wurde  als 
das  übrige  Vermögen,  die  allo  famelo.  Wie  es  freilich  in 
Bantia  behandelt  wurde,  ist  nicht  klar,  weil  die  Verbalform 
lamatir,  gewöhnlich  als  ein  Conj.  praes.  pass.  (dep.)  erklärt, 
nach  Bugge  (Kuhns  Zeitschr.  XXII ,  S.  415)  aber  vielmehr 
ein  Conj.  perf.  pass.  (dep.) ,    noch  nicht   sicher   gedeutet  ist. 


»)  Das  oben  (S.  209,  Anm.  2)  nach  ülpian  angeführte  Zwölftafelge- 
setz 5,  3  lautet  vom  spätem  Sprachgebrauch  modificirt  bei  Cornif.  ad 
Her.  1,  13,  23  und  Cic.  de  inv.  2,  50,  148  Pater  familias  uti  super  fa- 
milia pecuniaque  sua  legassit,  ita  itis  sit.  Ebenso  lautet  5,  5  (oben 
S.  208  Anm.  3)  daselbst:  si  pater  familias  intestato  moritur ,  familia 
pecuniaque  eins  agnatum  gentiliumque  esto.  [Cic.  leg.  3,  3,  8].  So 
steht  auch  in  der  Mancipationsformel  bei  Gai.  2,  104  familiam  pecu- 
niamque  tuam  endo  mandatelam  tutelam  custodelamque  meam  —  esse 
aio.  Vgl.  Suet.  Ner.  4  quem  emptorem  familiae  pecuniaeque  in  te- 
stamento  Augusti  fuisse  mox  vulgo  notatum  est.  Auch  Gell.  1,  9,  12  quod 
quisque  familiae  pecuniaeque  habehat.  Gell.  16 ,  10 ,  11  quia  fa- 
milia pecuniaque  Ms  aut  tenuis  aut  nulla  esset. 

')  Varro  de  re  rust.  1 ,  10  Bina  iugera  quod  a  Bomulo  primum  di- 
visa  viritim,  quae  heredem  sequerentur ,  heredium  appellarunt.  Plin. 
nat.  bist.  19,  4,  19,  50  in  XII  tahulis  legum  nostrarum  nusquam  nomi- 
natur  villa,  semper  in  significatione  ea  hortus,  in  horti  vero  heredium. 
Com.  Nep.  Cat.  1  M.  Cato  —  versatus  est  in  S aUnis ,  quod  iU  here- 
dium a  patre  relictum  hahebat.  Fest.  epit.  p.  99  heredium  praedium 
parvulum. 

14* 
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Was  icli  selbst  darüber  früher  vermuthet  Habe  Bd.  I, 
S.  163,  fällt  natürlich  zugleich  mit  meiner  früheren  Deutung 
von  esuf.  Jetzt  glaube  ich  den  Schlüssel  für  die  Deutung 
des  lamatir  in  amiricatud  gefunden  zu  haben ,  vorausgesetzt, 
dass  dieses  Adverbium  richtig  durch  ;,ohne  Verkauf ^%  d.  h. 
;,ohne  die  sonst  bei  der  Eigenthumsübertragung  erforderlichen 
Formalitäten  des  Verkaufs  ^^  erklärt  worden  ist^).  Wenn 
nämlich  rücksichtlich  der  allo  famelo  ausdrücklich  bestimmt 
wird ,  dass  sie  ohne  Verkaufsact  ins  öiFentliche  Eigenthum 
übergehen  soll  (tovtico  estud),  so  ist  darin  implicite  enthalten, 
dass  das  esuf^  worüber  vorher  eine  besondere  Bestimmung 
getroffen  wird,  nicht  ohne  Weiteres  ins  öffentliche  Eigen- 
thum übergehen,  sondern  verkauft  werden  soll  '^).  Es  ist  sehr 
begreiflich,  dass  man  im  Interesse  der  Erhaltung  möglichst 
vieler  Bauernhöfe  das  heredium  des  Incensus  nicht  zum  Ager 
publicus  schlagen,  sondern  durch  den  Verkauf  desselben  einem 
Bürger  Grelegenheit  geben  wollte ,  für  einen  zweiten  Sohn 
ein  festes  Grundeigenthum  zu  erwerben.  Etymologisch  frei- 
lich lässt  sich  die  Bedeutung  vendat  oder  vendiderit  für  la- 
matir nicht  nachweisen;  allein  es  liegt  wenigstens  nicht 
ausserhalb  des  Bereichs  des  etymologisch  Möglichen,  dass 
der  oskische  Verbalstamm  lama  oder  lam  verwandt  ist  mit 
lateinischem  clamare  (vgl.  lamenta,  d.  i.  lam-enta) ,  und  dass 
das  Medium  oder  Deponens  dieses  Verbalstamms  die  Bedeu- 
tung hatte :  ausrufen ,  d.  i.  zum  Verkaufe  ausrufen  ^).  [cf. 
Ebel  Vn,  369]. 


*)  Man  könnte  deshalb  daran  zweifeln ,  weil  in  Rom  bei  Confiscatio- 
nen  des  Vermögens  das  ganze  Vermögen  verkauft  wurde.  Liv.  3,  55. 
Ascon.  p.  54  Orelli. 

2)  Ganz  willkürlich  war  es,  wenn  Kirchhoff,  Stadtrecht  S.  24  ver- 
muthete :  „es  scheint,  als  werde  der  Rückkauf  des  confiscirten  Gutes  dem, 
der  sich  der  gesetzlichen  Schätzung  entzogen,  verwehrt". 

^)  Unklar  bleibt  nur  noch  in  dem  Satze  das  in.  ei.  sivom,  welches 
ich  früher  a.  a.  0.  S,  9  f.  in  inei  sivom  corrigirte  und  mit  sine  excep- 
tione,  sine  venia  übersetzte.  Diese  Bedeutung  würde  auch  jetzt  noch 
vortrefflich  passen,  aber  ich  gebe  gern  zu,  dass  weder  die  Correctur  inei, 
noch   die  Deutung   dieses  Wortes   und   die   von  sivom  erwiesen  ist.    Ich 
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Wenn  es  nun  hiernach  wahrscheinlich  ist,  dass  esuf  dem 
Sinne  nach  dem  lateinischen  heredium  entspricht,  so  ist  auch 
die  Zusammenstellung  von  esuf  mit  esus  (erus^  herus)  ebenso 
wahrscheinlich  wie  die  von  eredium  mit  enis.  Denn  wenn 
auch  die  unaspirirte  Form  eres  nicht  so  gut  bezeugt  ist, 
wie  erus  (Brambach,  die  Neugestaltung  der  lateinischen 
Orthographie.  Leipzig  1868.  S.  283.  314) ,  so  ist  deswegen 
an  der  Zusammengehörigkeit  von  heres  und  erus  gewiss  nicht 
zu  zweifeln,  da  die  unorganische  Aspiration  allmählich  ein- 
drang, also  das  eine  Wort  früher,  das  andere  später  ergriff. 
Ebenso  wenig  aber  steht  der  Quantitätsunterschied  des  e  in 
heres  und  erus  der  Zusammengehörigkeit  beider  Worte  ent- 
gegen, da  heres  (hered-)  offenbar  mit  einem  Secundärsuffixe 
(vgl.  merc-es,  merced-is)  gebildet  istj  das  entweder  consonan- 
tisch  (mit  j)  anlautete ,  oder  wenn  das  nicht  der  Fall  war, 
durch  seinen  Antritt  eine  Vocalsteigerung  innerhalb  der 
Stammsilbe  bewirkte. 


bin  jetzt  geneigt  der  Vermuthung  Bugge's  zu  folgen,  der  in  Kuhns  Zeitschr. 
II,  S.  386  in.  ei.  sivom  in  in{im)  eituo  corrigirte,  ebendaselbst  aber  VI, 
S.  26  noch  wahrscheinlicher  ei.  für  Abkürzung  von  eituo  erklärte  und 
sivom  in  sivo  corrigirte ,  das ,  wie  durch  umbr.  seva  wahrscheinlich  ge- 
macht wird,  omnis  bedeutet  haben  kann.  Die  Uebersetzung  des  betreffen- 
den Passus  würde  nach  letzterer  Vermuthung  lauten:  et  immercato  alia 
familia  et  pecunia  omnis,  quae  eins  fuerit,  quae  incensa  fuerit,  publica 
esto.  Wir  kämen  damit  über  die  immerhin  nicht  ganz  unbedenkliche 
Nothwendigkeit  allo  {alia)  im  Sinne  von  cetera  zu  deuten  hinaus ,  und 
die  Cumulatiou  alia  familia  et  pecunia  omnis  würde  nicht  auffallender 
sein,  als  die  oben  (S.  211,  Anm.  1)  erwähnte  lateinische  Formel  familia 
pecuniaque. 


Die  Promulgatio  trinum  nundinum,  die  Lex  Caecilia 
Didia  und  nochmals  die  Lex  Pupia. 

(Rheinisches  Museum  für  Philologie,  N.  F.  Bd.  30,  1875,  S.  350—397.) 

Die  Gründe,  mit  denen  ich  Bd.  29,  S.  321  iF.  [oben  S.  175  ff.] 
meine  Ansicht  über  die  Lex  Pupia  verfocht  und  Bardts  An- 
sicht über  dieselbe  (Hermes  7,  S.  14  ff.)  bekämpfte,  sind  Bardt 
wenig  einleuchtend  erschienen.  Er  hat  daher  seine  Ansicht 
neuerdings  vertheidigt  in  einem  Aufsatze :  ;,Zur  Lex  Caecilia 
Didia  und  noch  einmal  Senatssitzungstage  der  späteren  Re- 
publik^'  (Hermes  9,  S.  305  f.).  Dabei  schlägt  er  den  Weg  ein, 
dass  er,  weil  ich  mich  mehrfach  auf  die  promulgatio  trinum  nun- 
diniim  und  die  dieselbe  jedenfalls  für  legislative,  wahrschein- 
lich für  alle  Comitien  einschärfende  Lex  Caecilia  Didia  des 
Jahres  656  bezogen  hatte,  zuerst  eine  von  der  meinigen  ab- 
weichende Meinung  über  die  promulgatio  trinum  nundinum 
und  die  Lex  Caecilia  Didia  ^  soweit  sie  jene  Frist  betrifft, 
aufstellt  (S.  305 — 312),  und  dann  gegen  einige  für  meine 
Ansicht  von  der  Lex  Pupia  sprechende,  aus  der  Interpreta- 
tion der  Stellen  der  Schriftsteller  entnommene  Argumente 
sich  auslässt  (S.  313 — 317).  Auf  beides  zu  erwidern  glaube 
ich  aus  sachlichen  Gründen  verpflichtet  zu  sein.  Denn  es 
ist  von  wissenschaftlichem  Interesse,  dass  der  Versuch  eine 
unbegründete  Hypothese  durch  eine  neue  gleichfalls  unbe- 
gründete Hypothese  zu  stützen,  sofort  zurückgewiesen  wird, 
zumal  wenn  dabei  wie  in  diesem  Falle  die  Einsicht  in  die 
Sache  selbst,  um  die  es  sich  handelt,  gefördert  werden  kann. 
Und  von  nicht  minderem  wissenschaftlichen  Interesse  ist  es, 
dass  die  Methode  in  ihrem  wahren  Lichte  dargestellt  wird, 
mit  welcher  Bardt  die  Ueberlieferung  theils  ignorirt,  theils 
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durch  übel  angebrachte  Kritik  für  seine  Zwecke  zustutzt, 
theils  endlich  durch  leichtsinnige ,  ja  geradezu  unlogische 
Interpretation  seinen  Einfällen  dienstbar  macht. 

Zur  Orientirung  schicke  ich  voran,  dass  nach  meiner 
Ansicht  die  Lex  Pupia  besagte :  ut  diehus  comitialibus ,  in 
quos  comitia  edida  essent,  ante  comitia  dimissa  senatus  ne  Jia- 
beretur ,  nach  ßardt  dagegen  dieselbe  weiter  nichts  als  die 
Incompatibilität  von  Volksversammlungen  und  Senatssitzungen 
an  denselben  Tagen  schlechthin  ohne  jede  bestimmtere  Vor- 
schrift über  den  Vorrang  der  einen  oder  der  anderen  aus- 
sprach. 

Rücksichtlich  der  promulgatio  trinum  nundinum  aber  und 
der  Lex  Caecilia  Bidia  ist  der  Stand  der  Streitfrage  folgen- 
der. Ich  hatte  [oben  S.  181]  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  der  von  Bardt  (Hermes  S.  17)  bei  seiner  Auffassung 
der  Lex  Pupia  vorausgesetzte  Fall  —  es  könne  vor  Beru- 
fung einer  Volksversammlung  seitens  eines  Magistrats  auf 
einen  bestimmten  Tag  seitens  eines  andern  Magistrats 
auf  denselben  Tag  eine  Senatssitzung  angesetzt  sein  — 
kaum  habe  eintreten  können,  weil  (eben  nach  der  Lex  Cae- 
cilia Didia)  die  Comitien  ein  Trinundinum  vorher  berufen, 
der  Tag  derselben  also  mindestens  ein  Trinundinum  vorher 
für  sie  in  Beschlag  genommen  sein  musste,  während  für  die 
Senatssitzungen  eine  ähnliche  gesetzliche  Bestimmung  oder 
eine  ähnliche  Sitte  nicht  bestanden  habe.  Demgemäss  hatte 
ich  auch  bei  der  Interpretation  der  Stellen  des  Cicero  diesen 
Gredanken  mehrfach  gegen  Bardts  Interpretation  praktisch 
verwendet  (S.  187  und  190).  Bardt  aber  stellt  jetzt  S.  312 
als  das  Resultat  seiner  Untersuchung  hin:  ;,Aus  dem  Gre- 
sagten  erhellt,  dass  nach  meiner  Auffassung  der  Lex  Cae- 
cilia Didia  der  von  mir  Hermes  17  statuirte  Fall  sehr 
wohl  eintreten  konnte,  da  die  promulgatio  trinundinum  die 
Festsetzung  des  Abstimmungstages  nicht  ein- 
sc bloss,  und  ausserdem  der  präsidirende  Beamte  es  in  der 
Hand  hatte,  die  begonnene  Verhandlung  aus  irgend 
einem  Grrunde  zu  unterbrechen  und  am  nächsten  geeig- 
neten Tage  fortzusetzen^. 
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Letzteres  nun,  um  damit  zu  beginnen,  ist  durcliaus  nicM 
neu  und  war  mir  sehr  wolil  bekannt  und  gegenwärtig ;  eben- 
deshalb und  mit  Rücksiclit  auf  die  bisweilen  vorkommenden 
Uebertretungen  der  Lex  Caecilia  Didia,  auf  die  ich  unten 
noch  einmal  zurückkomme ,  hatte  ich  mich  des  Wörtchens 
,,kaum"  bedient  und  nicht  ^.nie^^  gesagt.  Der  von  Bardt 
statuirte  Fall  konnte  allerdings  auch  ohne  Verletzung  der 
Lex  Caecilia  Didia  vorkommen,  wenn  eine  begonnene  Volks- 
versammlung an  dem  dafür  angesetzten  Tage  in  Folge  sei 
es  zufälliger,  sei  es  absichtlicher  Störungen  resultatlos  ver- 
lief und  am  nächsten  geeigneten  Tage  fortgesetzt  wurde; 
aber  er  konnte  doch  auch  so  nur  dann  vorkommen,  wenn 
dies  unvorhergesehener  Weise  geschah.  Denn  war 
es  vorherzusehen ,  so  hatten  die  Magistrate ,  welche  gleich- 
wohl auf  einen  der  den  angesetzten  Comitien  nachfolgenden 
Tage  eine  Senatssitzung  ansetzten ,  es  sich  selbst  zuzu- 
schreiben ,  wenn  sie  durch  die  nachträgliche  Ansetzung  der 
Volksversammlung  auf  denselben  Tag  in  die  Lage  kamen, 
in  Folge  der  Lex  Pupia  (nach  meiner  Auffassung)  ihre  Be- 
rufung des  Senats  zurücknehmen  zu  müssen.  Eben  deshalb 
hatte  ich,  um  es  wahi'scheinlich  zu  machen,  dass  im  Jahre 
698  die  Tage  vom  16 — 29.  Januar  für  Comitien  in  Beschlag 
genommen  seien,  S.  190  ausdrücklich  gesagt,  dass  man  da- 
mals abgesehen  von  den  bevorstehenden  legislativen  Comitien 
^,für  die  aedilicischen  und  quaestorischen  Comitien,  deren 
jede  möglicherweise  nicht  an  je  einem  Tage 
vollendet  wurden,  mindestens  vier  bis  sechs  Tage  frei 
halten  musste^. 

Um  nun  zu  beurtheilen,  ob  der  von  Bardt  statuirte  Fall, 
soweit  es  unvorhergesehene  Fortsetzungen  unvollendet  ge- 
bliebener Comitien  betrifft,  kaum  oder  sehr  wohl  vor- 
kommen konnte,  erinnere  ich  zunächst  daran,  dass  dabei  die 
Zeiten  vor  und  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  auseinanderge- 
halten werden  müssen.  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht 
darum,  was  überhaupt,  sondern  darum  was  zu  der  Zeit,  in 
der  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  d.  h.  also  darum  was 
nach  der  Lex  Caecilia  Didia  vorkommen  konnte. 
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Bei  richterlichen  Comitien  nun,  die  übrigens  in  der 
Zeit  nach  der  Lex  Caecüia  Didia  nur  noch  ausnahmsweise 
vorkamen ,  konnte  der  von  Bardt  statuirte  Fall  nie  ein- 
treten. Denn  es  war  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zeugnisse 
das  ganze  Gerichtsverfahren  aufgehoben,  wenn  der  dies  iu- 
dicii  aus  irgend  einem  Grrunde  resultatlos  verlief,  Cic.  de 
dom.  17,  45  si  qua  res  illum  diem  aiit  auspiciis  aut  excusa- 
Hone  sustulit,  tota  causa  iudiciumque  suhlatum.  Und 
es  wird  diese  Thatsache  sowohl  in  der  Zeit  vor  der  Lex 
Caecüia  Didia  ^  nämlich  durch  den  Process  des  P.  Claudius 
Pulcher  (Schol.  Bob.  p.  337.  Val.  Max.  8,  1,  4),  als  auch  in 
der  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  (und  der  Lex  Pupia)^ 
nämlich  durch  den  Process  des  C.  Rabirius  (R,.  Alt.  2,  325. 
3,  326)  bestätigt.  Wenn  aber ,  wie  in  beiden  Fällen  an  die 
Stelle  des  auf  diese  Weise  unmöglich  gewordenen  Perduel- 
lionsprocesses  ein  Multprocess  trat,  so  galt  derselbe  nicht 
als  Fortsetzung  des  alten ,  sondern  als  neuer  Process ,  bei 
dem  natürlich  alle  Formen  von  neuem  zu  beachten  waren. 

Was  aber  die  wählenden  Comitien  betrifft,  die  schon 
zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  mehrere  Tage  erfor- 
derten und  leicht  durch  zufällige  Störungen  von  Tag  zu 
Tag  verschleppt  werden  konnten  \),  so  wurden  dieselben  zwar 
in  älteren  Zeiten  oft  absichtlich  in  unvorhergesehener 
Weise  gestört,  aber  seit  etwa  601,  also  lange  vor  der  Lex 
Caecilia  Didia  und  der  Lex  Pupia  war  das  Zustandekommen 
derselben  gegen  absichtliche  Störungen  durch  die  Leges 
Äelia  und  Fufia  so  weit  irgend  möglich  gesichert^).  Die 
Zeit  dafür  (das  comitiorum  tempus)  stand  im  Allgemeinen 
fest;  seit  Sulla  fanden  die  Wahlcomitien  in  der  Regel  im 
Quintilis  (Juli)  statt  ^),  und  zwar  nicht  vor  dem  10.,  dem 
ersten  Comitialtage  des  Quintilis.    Jeder   zur  Berufung  des 


*)  Liv.  30,  39,  5  saepe  comitia  indicta  perfid  tempestates  prohihuerunt. 
40,  59,  5  praetorum  inde  tnbus  creatis  comitia  tempestas  diremit;  postero 
die  reliqui  tres  facti. 

2)  S.  meine  Abh.  de  legibus  Aelia  et  Fufia.  S.  38  flf.  [oben  S.  325  ff.]. 

8)  Mommsen,  Staatsrecht  2,  1,  481  f. 
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Senats  bereclitigte  Magistrat  konnte  also  wissen,  auch  wenn 
nur  der  Anfangstag  der  Comitien  bekannt  gemacht  wurde, 
dass  er  sich,  wenn  er  die  Lex  Fuxna  (nach  meiner  Auffassung) 
befolgen  wollte,  vor  Ansetzung  von  Senats  Sitzungen  auf  ei- 
nen der  voraussichtlich  für  die  Comitien  zu  benutzenden 
nächsten  Comitialtage  zu  hüten  hatte.  Bardt  scheint  denn 
auch  selbst  gefühlt  zu  haben,  dass  die  Berufung  auf  die 
mehrtägige  Dauer  der  Wahlcomitien  ihm  für  die  Vertheidi- 
gung  seiner  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  nichts  nützen  könne. 
Denn  er  sagt  S.  308 :  ^^Beispiele  für  die  spätere  Zeit  würden 
nicht  viel  beweisen ,  da  man  bei  der  wachsenden  Zahl  der 
zu  designirenden  Beamten  von  vorne  herein  mehrere  Tage 
in  Aussicht  genommen  haben  muss^)^.  Er  führt  demnach 
auch  keine  derartigen  Beispiele  an.  Freilich  hätte  er  sich 
trotzdem  darauf  berufen  können,  dass  auch  noch  nach  der 
Lex  Caecilia  Didia  durch  zufällige  Störungen  die  Wahl- 
comitien über  die  im  Voraus  zu  berechnende  Zeit  hinaus 
dauern  konnten  (vgl.  z.  B.  Cic.  de  leg.  Man.  1,  2.  Plut.  Cat. 
min.  42.  Pomp.  52;  vielleicht  auch  Cic.  fam.  8,4,  3.  7,  30, 
1.  ad  Q.  fr.  2,  9,  3).  Aber  solche  Fälle  sind  es  eben,  wegen 
deren  ich  ;,kaum^^  und  nicht  ;,nie^^  sagte.  Es  konnte 
allerdings  vorkommen,  dass  auf  solche  Tage  schon  vorher 
Senatssitzungen  angesetzt  waren ,  aber  doch  selbst  hier 
kaum,  weil  der  Senat  in  der  Regel  erst  am  Tage  selbst 
oder  Tags  zuvor  berufen  wurde.  Dagegen  könnte  sich  Bardt 
in  der  That  nicht  berufen  auf  die  Verschleppung  der  Co- 
mitien durch  nicht  vorauszusehende  absichtliche  Stö- 
rungen, welche  trotz  der  Leges  Äelia  und  Fufia  in  den  Zeiten 
der  Anarchie  vorkamen.  Wir  kennen  derartige  Fälle  aus 
dem  Jahre   697  (Cic.   ad  Att.  4,  3,  4),   698  (Liv.  ep.  105), 


^)  Wenn  er  in  der  Anm.  hinzufügt:  „Zwei  Tage  waren  von  vornher- 
ein in  Aussicht  genommen  für  den  Perduellionsprocess  der  Censoren  im 
Jahre  585.  Liv.  43,  16,  12",  so  gehört  das  nicht  hierher,  da  man  nicht 
deshalb  zwei  Tage  ansetzte,  weil  man  glaubte,  der  Process  werde  mehr 
als  einen  Tag  erfordern,  sondern  deshalb,  weil  es  sich  um  zweiProcesse 
handelte ,  deren  jeder  einen  Tag  für  sich  verlangte.  Vgl.  Liv.  4,  41,  10. 
11.  R.  Alt.  2,  509. 


I 
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700  und  701  (für  701)  (Cic.  ad  Q.  fr.  3,3,2.  ad  Att.  4, 
15,  7.  4,  16,  7.  Mil.  9,  24.  Dio  C.  40,  17.  44) ,  701  und  702 
(für  702)  (Ascon.  p.  32.  Dio  C.  40,  46  ff.  Cic.  Mil.  passim). 
Aber  derartige  Störungen  der  Walilcomitien  waren  ebenso 
ungesetzlicb  wie  die  Uebertretungen  der  Lex  Caecilia  JDidia. 
Ja  sie  waren  sogar  nacli  der  Lex  Fufia  strafbar,  wie  die 
Anklage  des  C.  Cato  zeigt,  von  dem  die  Störungen  des 
Jahres  698  ausgegangen  waren  (Cic.  ad  i^tt.  4,  16,  5;  vgl. 
4,  15,  4.  4,  17,  2)  1).  Zu  der  Zeit  also,  in  der  die  Lex  Fupia 
gegeben  wurde  (d.  b.  bald  nach  Sulla),  brauchte  man  solche 
FäUe  nicht  in  Rechnung  zu  ziehen,  weil  sie  gesetzlich 
nicht  vorkommen  konnten. 

Bardt  bespricht  S.  309  f.  den  FaU,  dass  „die  Comitien 
zwar  beabsichtigt  und  angekündigt,  aber  gar  nicht  begonnen, 
sondern  vorher  vertagt  wurden".  Dieser  Fall  ist  zwar  ver- 
schieden von  den  Fortsetzungen  unterbrochener  Verhand- 
lungen, steht  denselben  aber  für  die  uns  beschäftigende 
Frage  in  sofern  gleich,  als  auch  hier  es  sich  darum  handelt, 
ob  der  Tag  der  vertagten  Versammlung  hinreichende  Zeit 
vorher  bekannt  war.  Bardt  führt  dafür  nur  den  einen  Fall 
aus  der  Zeit  der  catilinarischen  Verschwörung  (Cic.  Mur. 
25,  51)  an,  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  man  in  diesem 
Falle  das  Trinundinum  nicht  beobachtet  habe.  Dieser  Schluss 
ist  aber  nur  berechtigt  „vorausgesetzt,  dass  man  Mommsens 
Aufstellungen  über  die  Chronologie  der  catilinarischen  Ver- 
schwörung acceptirt,  wie  man  wohl  muss''.  Nach  Momm- 
sens Chronologie  (Hermes  1 ,  431)  war  nämlich  die  Consul- 
wahl  auf  den  22.  October  angesetzt,  es  wurde  aber  am  21. 
beschlossen  sie  zu  vertagen ,  und  fand  sie  statt  am  4.  No- 
vember.    Nun    aber   habe    ich   Mommsens    Chronologie   mit 


*)  Um  nicht  misszuverstehen ,  dass  Catos  Freisprechung  4,  16,  5  als 
bevorstehend  erwähnt  wird,  während  er  4,  15,  4  als  freigesprochen  er- 
scheint, muss  man  sich  der  Verwirrung  von  4,  16  erinnern.  Sicher  ist 
4,  16,  1—5  vor  4,  15  im  Juli,  4,  16,  6 — 8  aber  nach  4,  15  im  September 
geschrieben.  —  Ganz  verfehlt  ist  übrigens  die  Beziehung  der  Lex  Fkifia, 
nach  der  Cato  angeklagt  wurde,  auf  die  Lex  Fufia  de  religione  vom  Jahre 
693,  welche  ein  Specialgesetz  für  den  incestus  Clodii  war. 
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guten  Grründen  bestritten  und  die  Ansicht  begründet,  dass 
die  Comitien  auf  einen  Tag  des  September,  wabrscbeinlicli 
den  22.,  angesetzt  gewesen  und  auf  einen  Tag  des  October 
vertagt  worden  seien  ^).  Obwolil  nach  dieser  meiner  Chrono- 
logie das  Trinundinum  bei  der  Vertagung  sehr  wohl  beob- 
achtet sein  könnte,  so  fällt  es  mir  doch  nicht  ein,  aus  einem 
so  controversen  Falle,  bei  dem  die  Tagesdata  nicht  mit  voller 
Sicherheit  zu  eruiren  sind,  einen  Beweis  für  die  Beobach- 
tung des  Trinundinum  entnehmen  zu  wollen.  Beweisen  lässt 
sich  mit  diesem  Falle  eben  gar  nichts.  Was  aber  bei  Ver- 
tagungen beabsichtigter  und  nicht  gehaltener  Comitien  Sitte 
war,  das  folgt  aus  einigen  andern  Beispielen,  welche  Bardt 


^)  Was  Bardt  bei  dieser  Gelegenheit  über  meine  Polemik  gegen 
Mommsens  Hypothese  sagt ,  ist  recht  schwach.  Der  Schwerpunkt  meiner 
Beweisführung  (R.  Alt.  3,  240  f.  vgl.  Rh.  Museum  29,  328  f.)  liegt  darin, 
dass  die  von  Cic.  Cat.  1,  3,  7  erwähnte  Senatssitzung  vom  22.  October, 
in  der  Cicero  durch  das  Senatus  consultum  ultimum  bevollmächtigt  wurde, 
unmöglich  dieselbe  sein  könne  mit  der  pro  Mur.  25,  51  erwähnten,  mit 
deren  Resultat  Cicero  nicht  zufrieden  war,  dass  also  letztere  früher  statt- 
gefunden haben  müsse.  Ferner  machte  ich  geltend  (R.  Alt.  3,  243),  dass 
der  dies  posterus  nonarum  Novetnhrium  (pro  Süll.  18,  52)  unmöglich,  wie 
Mommsen  annimmt,  der  Tag  der  Nonen  selbst  sein  könne,  endlich,  dass 
der  4.  Nov.  unmöglich  zu  einer  Volksversammlung  habe  benutzt  werden 
können,  weil  es  der  erste  Tag  der  Ludi  pleheii  sei.  Diese  Argumente 
erwähnt  Bardt  gar  nicht,  geschweige  denn,  dass  er  sie  widerlegt.  Da- 
gegen bekämpft  er  meine  nebenbei  geäusserte  Vermuthung,  dass  jene  frü- 
here Sitzung  wahrscheinlich  am  22.  September,  dem  Geburtstage  des 
Octavianus,  stattgefunden  habe,  mit  der  Behauptung,  dass  die  betreffende 
Notiz  des  Suetonius  (Aug.  94)  zur  Augustuslegende  gehöre  und  deshalb 
unglaubwürdig  sei.  Ueber  diese  Kritik  der  üeberlieferung  mag  nun 
Jeder  denken ,  wie  er  will ;  ich  meinerseits  glaube ,  dass  dem  Suetonius 
oder  seiner  Quelle  Materialien  genug  zu  Gebote  standen,  um  zu  consta- 
tiren,  worüber  am  22.  September  691  im  Senate  verhandelt  worden  war. 
Uebrigens  könnte  ich  die  Vermuthung,  dass  die  frühere  Senatssitzung  am 
22.  September  stattgefunden  habe,  ganz  fallen  und  den  Tag  derselben 
ganz  unbestimmt  lassen,  ohne  meiner  Polemik  gegen  Mommsen  irgend  ein 
wesentliches  Moment  zu  entziehen.  Danach  möge  man  beurtheilen,  mit 
welchem  Rechte  Bardt  es  als  „sehr  übel"  bezeichnet,  dass  „danach  (er 
meint  die  Augustuslegende)  die  Chronologie  der  catilinarischen  Verschwö- 
rung zurecht  gerückt  werden  soll". 


[355]  Die  Promulgatio  trinum  nimdinum.  221 

niclit  erwähnt.  Im  Jahre  695  vertagte  Bibulus  die  ohne 
Zweifel  auf  den  Juli  angesetzt  gewesenen  Comitien  auf  a.  d. 
XV.  Kai.  Nov.,  und  Cicero  wusste  dies  schon  Ende  Juli  oder 
Anfang  August  (Cic.  ad  Att.  2 ,  20 ,  6.  2 ,  21 ,  5).  Es  war 
also  weit  länger  als  ein  Trinundinum  der  neue  Tag  bekannt. 
Im  Jahre  700  wurden  die  Comitien  vom  Juli  (Ascon.  p.  19) 
gleichfalls  auf  den  September  vertagt  (Cic.  ad  Q.  fr.  2, 
16,  3),  wahrscheinlich  doch  auch  auf  einen  bestimmten  Tag 
desselben.  Im  Jahre  693  wurden  die  Comitien,  damit  der 
Tribun  M.  Aufidius  Lurco  zuvor  noch  ein  Gesetz  de  amhitu 
zur  Abstimmung  bringen  könne ,  auf  a.  d.  VI.  Kai.  Sext. 
(Cic.  ad  Att.  1 ,  16 ,  13)  ^)  vertagt.  Da  für  dieses  G-esetz 
das  Trinundinum  beobachtet  werden  musste,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass,  zwar  nicht  zwischen  dem  ursprünglich 
angesetzten  Comitialtage  (frühestens  10.  Juli)  und  dem  neuen 
Tage  (27.  Juli),  wohl  aber  zwischen  dem  vor  dem  ursprüng- 
lichen Comitialtage  erlassenen  Vertagungsedicte  und  dem 
neaen  Tage  mehr  als  ein  Trinundinum  in  der  Mitte  lag. 
Dasselbe  gilt  für  die  Vertagung  des  Jahres  687 ,  welche 
stattfand,  um  die  Lex  Acilia  Calpurnia  de  amhitu  vorher 
durchzubringen  (Dio  C.  36 ,  39) ;  für  die  nicht  direkt  be- 
zeugte ,  aber  sicher  zu  erschliessende  erste  Vertagung  der 
Comitien  des  Jahres  691  auf  den  von  Cic.  pro  Mur.  25,  51 
gemeinten  Tag,  welche  stattfand,  um  die  Lex  Tullia  de  am- 
hitu durchzubringen  (Cic.  Vat.  15,  37.  E.  Alt.  3,  239);  und 
für  eine  zweite  Vertagung  des  Jahres  700,  welche  stattfand 
um  die  Lex  de  tacito  iudicio  durchzubringen  (Cic.  ad  Att. 
4,  16,  6).  In  diesem  letzten  Falle  scheint  der  neue  Tag 
nicht  gleich  bei  der  Vertagung  bestimmt  gewesen  zu  sein 
(senatus  decreveraf^  ne  prius  comitia  haherentur,  quam  lex  lata 
esset  j  si  quis  intercessisset  y  res  integra  referretur).  Als  das 
G-esetz  gescheitert  war,  wurde  er  primo  quoque  tempore,  also 

^)  Der  Mediceus  hat  comicia  madii.  Kai.  Sext,  d.  i.  comitia  in  a.  d. 
IL  Kai.  Sext.  Die  zweite  Hand  hat  gebessert  in  a.  d.  VI.  Kai.  Sext. 
Dass  diese  Verbesserung  richtig  sein  kann,  zeigt  das  im  Text  Gesagte. 
Ob  a.  d.  IL  Kai.  Sext.  überhaupt  möglich  ist ,  darüber  vgl.  Ritschi, 
Rh.  Mus.  18,  456. 
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ohne  Beobachtung  des  Trinundinum  angesetzt.  Endlich  waren 
die  durch  den  Streit  zwischen  Clodius  und  Milo  (E,.  Alt.  3, 
309  ff.)  bis  in  den  Januar  698  verzögerten  ädilicischen  Co- 
mitien  edicirt  in  a.  d.  XI.  Kai.  Febr. ,  was  Cicero  a.  d. 
Xini.  Kai.  Febr. ,  aber  sicher  auch  schon  früher  wusste 
(Cic.  ad  Q.  fr.  2,  2,  2).  Aus  diesem  Thatbestande  folgt 
also,  dass  bei  Vertagungen  der  neue  Tag  in  der  Eegel  mehr 
als  ein  Trinundinum  von  dem  alten  entfernt  war,  und  dass 
er  in  der  Regel  sofort  angesetzt  wurde.  Der  einzige  Fall, 
in  dem  dies  nicht  geschah,  in  dem  aber  gleichwohl  der  Tag 
einige  Tage  vorher  definitiv  bestimmt  werden  musste,  ist 
unter  meinem  ;,kaum^^  mitbegriffen. 

Bei  legislativen  Comitien  konnten  allerdings  nicht 
blos  in  älterer  Zeit  (man  denke  an  die  Lex  Publilia  Vole- 
ronis  Liv.  2 ,  56  und  an  die  Leges  Liciniae  Sexiiae  Liv.  6, 
35  ff.),  sondern  auch  noch  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Lex 
Fupia  gegeben  wurde,  nicht  blos  zufällige,  sondern  auch 
absichtliche  Störungen  vorkommen,  da  letztere  durch  die 
Leges  Aelia  und  Fufia  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern 
in  noch  grösserer  Ausdehnung  ermöglicht  waren.  Da  sie 
sicher  häufig  vorkamen,  so  lege  ich  zu  Grünsten  meiner  An- 
sicht von  der  Lex  Fupia  kein  Grewicht  darauf,  dass  Bardt 
(S.  309)  aus  der  Zeit  nach  den  Leges  Aelia  und  Fufia  nur 
zwei  bezeugte  Beispiele  dafür  hat  beibringen  können,  dass 
eine  unterbrochene  legislative  Verhandlung  am  Tage  darauf, 
T^  ua-£paia  fortgesetzt  worden  ist,  nämlich  die  Abstimmung 
über  die  Lex  agraria  des  Ti.  Gracchus  und  über  die  Entset- 
zung des  Octavius  (Plut.  Ti.  Gr.  12.  App.  b.  c.  1,  12),  so- 
wie die  über  die  Lex  Trebonia  des  Jahres  699  (Dio  C.  39, 
35.  Plut.  Cat.  min.  43).  Aber  ich  lege  darauf  Gewicht, 
dass  Jedermann  wusste,  dass  in  Folge  von  Obnuntiationen 
und  Intercessionen  legislative  Verhandlungen  sehr  leicht  eine 
Reihe  von  Tagen  in  Anspruch  nehmen  könnten,  dass  also 
solche  am  nächsten  Tage  fortgesetzten  Verhandlungen 
nichts  weniger  als  unvorhergesehen  waren.  Es 
verstand  sich  also  von  selbst,  dass  die  Magistrate  die  Tage 
unmittelbar  nach  einem  dies  legis  fetundae  nif^hi  im  Voraus 
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zu  Senatssitzungen  bestimmten  ^).  Wie  sehr  man  aber  daran 
gewöhnt  war,  bei  legislativen  Verhandlungen  Verschleppung 
über  eine  Eeihe  von  Tagen  hinaus  vorauszusehen,  dafür  haben 
wir  ein  sehr  deutliches  Zeugniss  in  dem  Senatsbeschluss  vom 
Juli  697  bezüglich  der  dem  Volke  vorzulegenden  Lex  Cor- 
nelia Caecilia  de  Cicerone  revocando  bei  Cic.  Sest.  61,  29. 
Der  Senat  beschloss  nämlich:  ne  qiiis  de  caelo  servaret,  ne 
quis  moram  ullam  afferret:  si  qiiis  aliter  fecisset,  eum  plane 
eversorem  rei  puhUcae  fore  idque  senatum  gravissime  latunmi, 
et  ut  statim  de  eins  facto  referretur.  qua  gravitate  sua  cum 
frequens  senatus  nonnullorum  scelus  audaciamque  tardassety  ta- 
rnen illud  addidit,  ut,  si  diehus  quinque^  quibus  agi  de 
me  potuiss  et,  non  esset  actu m,  redirem  in  patriam  digni- 
tate  omni  recuperata.  Natürlich  nahm  hiemach  jeder  loyale 
Magistrat  nicht  blos  den  ersten  jener  fünf  Tage ,  sondern 
auch  die  vier  folgenden  für  Senats  Sitzungen  vor  der  Durch- 
bringung  des  Gesetzes  nicht  in  Anspruch,  um  sich  nicht  der 
Gefahr  auszusetzen,  die  angekündigte  Sitzung  der  Lex  Pupia 
wegen  nachträglich  wieder  absagen  zu  müssen. 

Uebrigens  kommt ,  wie  bei  den  Wahlcomitien ,  so  auch 
bei  den  legislativen ,  was  Bardt  gar  nicht  bemerkt  hat,  der 
Fall  vor,  dass  bereits  angesetzt  gewesene  aber  nicht  gehal- 

1)  Ebendeshalb  hatte  ich  [oben  S.  188  ff.]  bei  der  Interpretation 
von  Cic.  fam.  1,  4,  1.  ad  Q.  fr.  2,  2,  3.  Sest.  34,  74  darauf  aufmerk- 
sam gemacht ,  dass  in  Folge  des  Antritts  der  Tribunen  am  10.  Dec.  ge- 
rade der  Januar  ein  tempus  legum  ferendarum  sei.  Es  ist  beachtens- 
werth,  dass  von  den  sechs  Stellen,  in  denen  die  Lex  Pupia  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  legislativen  Comitien  genannt  wird  oder  gemeint  ist,  vier  sich 
auf  den  Januar  beziehen  (ausser  den  eben  genannten  noch  Caes.  b.  c. 
1,  5),  eine  auf  den  Februar,  resp.  März  (ad  Q.  fr.  2,  13,  3),  eine  auf  den 
März  (fam.  8 ,  8 ,  5).  Dass  die  ersten  Monate  des  Jahres ,  insbeson- 
dere der  Januar  vorzugsweise  zur  Gesetzgebung  benutzt  wurden,  dafür 
Hesse  sich  noch  Vieles  beibringen.  Ich  begnüge  mich  auf  die  Geschichte 
des  Jahres  704  zu  verweisen,  in  dem  Curio  -^|tou  [xf^va  äXXov  Trpo;  tos  diz 
a{)TÜiv  ÖTj  vo{i.o»cCJtas  ir.eii^lr^^fi^on.  Dio  C.  40,  62.  R.  Alt.  3,  382  f.  Dass 
ein  Vorschlag  der  am  10.  Dec.  antretenden  Tribunen  noch  im  December 
zur  Abstimmung  kam,  ist  Ausnahme  (z.  B.  Lex  Manilia  29.  Dec.  686. 
R.  Alt.  3,  214);  die  Vorschläge  des  P.  Clodius  wurden  bekanntlich  An- 
fang Januar  696  angenommen  (R.  Alt.  3,  289  ff.). 
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tene  Comitien  vertagt  werden.  Indessen  zwei  der  iriir  da- 
für zu  Grebote  stehenden  Beispiele  (Liv.  4,  58,  8.  14  und  6, 
37,  12  vergliclien  mit  6,  36,  9),  bei  denen  der  Tag  der  neuen 
Comitien  bei  der  Vertagung  offenbar  nicht  bestimmt  wurde, 
also  erst  später  angesetzt  werden  konnte,  geboren  einer  Zeit 
lange  vor  der  Lex  Pupia  an,  können  also  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen  zur  Charakteristik  der  Situation,  durch 
welche  die  Lex  Fupia  hervorgerufen  wurde.  Nur  eins  fällt 
in  die  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  und  Fupia  und  zeigt 
allerdings,  wie  es  unter  Umständen  vorkommen  konnte,  dass 
unvorhergesehener  Weise  der  Tag  plötzlich  angesetzt  wurde. 
Es  betrifft  die  Lex  Vatinia  de  alternis  consiliis  reiiciendiSj 
von  der  Cic.  Vat.  11 ,  27  sagt :  Ät  quoniam  er  ehr  o  usurpas 
legem  te  de  alternis  eonsiliis  reiiciendis  tulisse^  ut  omnes  intelli- 
gant^  te  nerecte  quidem  faeeresine  scelere  potuisse  quaero^  cum 
lex  esset  aeque  p>'*'omulgata,  multas  iam  alias  tulisses^ 
exspectarisnej  dum  C.  Antonius  reus  fieret  apud  Cn,  Len- 
tulum  Clodianum?  et  posteaquam  ille  est  reus  f actus, 
s  tat  im  tuleris  in  cum,  qui  tuam  post  legem  reus  f actus  esset  y 
ut  homo  consularis  exclusus  miser  puncto  temporis  spolia- 
retur  beneficio  et  aequitate  legis  tuae?  Denn  hier  ist  ganz 
klar,  dass  Vatinius  das  Gesetz  zwar  längst  promulgirt,  aber 
noch  nicht  zur  Abstimmung  gebracht  hatte  ^)  und  nun  den 
Tag  ganz  plötzlich  ankündigte ,  sobald  er  erfahren  hatte, 
dass  C.  Antonius  in  Anklagestand  versetzt  war.  Es  konnte 
also  hier  allerdings  eine  Senatssitzung  auf  denselben  Tag 
schon  vorher  angesetzt  sein.  Ich  habe  mich  gewundert,  dass 
B.  sich  dieses  Beispiel  hat  entgehen  lassen.  Aber  wenn  er 
es  gegen  mich  gebraucht  hätte,  so  würde  ich  ihm  erwidern, 
dass  dieser  Fall  denn  doch  einzig  in  seiner  Art  dasteht  und 
natürlich  nicht  beweisen  kann,  dass  dergleichen  schon  in  der 


*)  Dass  ein  früherer  Tag  dafür  bestimmt  gewesen  war,  aber  eine 
Vertagung  stattgefunden  hatte,  zeigt  11,  28  tuum  scelus  illud  est,  te  id 
quod  promulgasses  misericwdiae  nomine  ad  crudelitatis  tempus  distu- 
lisse.  Denn  differre  ist  technischer  Ausdruck  (vgl.  Liv.  6,  37,  12.  8, 
23,  17  und  die  bei  der  Verschiebung  der  Wahlcomitien  S.  221  f.  ange- 
führten Stellen  Ciceros). 


[359]  Die  Promulgatio  trinum  nundinum.  225 

sullanisclien  Zeit  so  regelmässig  vorgekommen  sei,  um  als 
Motiv  für  die  Lex  Pupia  haben  dienen  zu  können.  Natürlich 
ist  auch  er  in  meinem  ,,kaum^'^  mitbegriffen. 

Kurz  es  bleibt  bei  meiner  Behauptung,  zunächst  soweit 
es  Fortsetzungen  unvollendet  gebliebener  Comitien,  oder  auch 
Vertagungen  angesetzt  gewesener,  aber  nicht  gehaltener  be- 
trifft, dass  der  von  ß.  statuirte  Fall  kaum  eintreten  konnte, 
dass  also  Bardts  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  in  dieser  Be- 
ziehung durchaus  nicht  wahrscheinlicher  geworden  ist,  als 
sie  vorher  war,  während  meine  Ansicht  von  der  Lex  Pupia 
angesichts  jener  Fortsetzungen  und  Vertagungen  durchaus 
die  Probe  bestanden  hat. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  Bardts  Behauptung  (oben 
S.  215),  ;,dass  die  promulgatio  trinundinum  die  Festsetz- 
ung des  Abstimmungstages  nicht  einschloss^' ? 

Hätte  Bardt  diesen  Satz,  der  in  der  That  durchaus  neu 
ist,  wirklich  bewiesen,  so  würde  auch  dadurch  seine  Auf- 
fassung der  Lex  Pupia  nur  möglich,  aber  durchaus  noch  nicht 
wahrscheinlich;  denn  da  Bardt  ein  nach  der  Promulgation 
zu  erlassendes  den  Tag  der  Comitien  ansagendes  Edict  an- 
nimmt, das  doch  mindestens  einige  Tage  vor  dem  Tage  der 
Volksversammlung  erlassen  werden  musste ,  so  konnte  auch 
so  nicht  oft  der  Fall  eintreten ,  dass  vor  Ansetzung  des 
Volks  Versammlungstages  derselbe  Tag  schon  zu  einer  Se- 
natssitzung bestimmt  war.  Denn  in  der  E-egel  wurden  die 
Senatssitzungen  —  wie  ich  [oben  S.  181]  gleichfalls  ange- 
deutet hatte  —  an  demselben  Tage  (z.  B.  App.  b.  c.  1,  25. 
Suet.  Caes.  80)  oder  ganz  kurz  vorher  berufen,  z.  B.  in  diem 
posterum  (Liv.  3,  38,  13.  44,  20,  1).  In  älterer  Zeit  waren 
die  Senatoren,  wenn  auch  nicht  immer  in  der  Stadt,  so  doch 
auf  ihren  nah  gelegenen  Villen  (Cic.  Cat.  mai.  16 ,  56) ;  in 
späterer  Zeit  wurden  sie  durch  Edicte  genöthigt  in  der  Stadt 
oder  deren  Nähe  zu  bleiben  (Liv.  36,  3,  3.  43,  11,  4),  natür- 
lich um  jeden  Augenblick  versammelt  werden  zu  können. 
Es  erscheint  schon  als  Ausnahme,  wenn  die  Consuln  von  der 
Reise  aus  ein  Edict  voranschicken  ut  triduo  post  frequens 
senatus  ad  aedem  Bellonae  adesset  (Liv.  28,  9,  5).     Wenn  län- 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  15 
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gere  Zeit  im  Voraus  bekannt  ist,  dass  eine  Senatssitzimg 
stattfinden  werde ,  so  handelt  es  sich  meist  um  Kaienden 
und  Iden  (z.  B.  Cic.  ad  Att.  9,  17,  1.  Phil.  1,  2,  6),  an  de- 
nen eine  CoUision  mit  einer  Volksversammlung  überhaupt 
nicht  möglich  war.  Nur  aus  dem  J.  710  wissen  wir,  dass 
Antonius  nach  dem  2.  Sept.  den  Senat  auf  den  19.  entbot 
(Cic.  Phil.  5 ,  7 ,  19) ,  dass  er  ihn  ferner ,  wahrscheinlich  ex 
itinere^  auf  den  24.  Nov.  berufen  (Cic.  Phil.  3,  8,  19)  hatte 
und  sodann  diese  Sitzung  auf  den  28.  Nov.  vertagte  (das.  20), 
dass  ferner  die  am  10.  Dec.  antretenden  Tribunen  den  Senat 
auf  den  20.  Dec.  beriefen  (Cic.  fam.  10 ,  28 ,  2.  11 ,  6 ,  2). 
Setzen  wir  nun  auch  den  Fall,  dass  Antonius  wirklich  gleich 
am  3.  Sept.  den  Senat  auf  den  19.,  etwa  8  Tage  vorher  den 
Senat  auf  den  24.  Nov.  berief,  und  dass  die  Tribunen  gleich 
am  10.  Dec.  den  20.  bestimmten,  —  was  anzunehmen  keines- 
wegs nothwendig  ist,  —  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass 
eine  so  lange  Vorherverkündigung  zu  der  Zeit,  in  der  die 
Lex  Pupia  gegeben  wurde ,  Sitte  gewesen  sei ,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  sowohl  Antonius  als  die  Tribunen  bei  der 
damaligen  Lage  der  Dinge  ausnahmsweise  wissen  konnten, 
dass  die  betreffenden  Comitialtage  von  anderer  Seite  für 
Comitien  nicht  benutzt  werden  würden  oder  könnten.  Auf 
jeden  Fall  würde  Bardt,  wenn  er  obigen  Satz  bewiesen  hätte, 
erst  noch  weiter  beweisen  müssen ,  dass  schon  zu  der  Zeit, 
in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde,  es  einigermassen 
üblich  gewesen  sei ,  den  Senat  mehrere  Tage  im  Voraus  zu 
berufen. 

Aber  der  Satz  ist  durchaus  nicht  erwiesen, 
wie  ich  zunächst  um  des  methodischen  Interesses  willen,  das 
sich  an  die  Bardt' sehe  Beweisführung  knüpft,  darthun  will, 
ehe  ich  positiv  beweise,  dass  wirklich,  wie  ich  in  meinem 
früheren  Aufsatze  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  habe  ^), 


1)  Ich  hatte  dazu  das  Recht,  weil  dies,  so  viel  ich  weiss,  vor  Bardt  von 
Niemandem  bezweifelt  ist.  Vgl.  ISIarquardt  2,  3,  55  flf.  und  auch  Momm- 
sen  Chron.  p.  243  „die  Sitte,  die  Gemeinde  in  trinum  nundinum  zu  ent- 
bieten und  zugleich  die  Verhandlungsgegenstände  bekannt  zu  machen". 
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der  Tag  der  Comitien  zugleicli  mit  der  Promulgation  ange- 
setzt wurde.  Zur  Beurtheilung  des  Verfahrens  bei  der  pro- 
mulgatio trinum  nundinum  werde  ich  mich  aber,  hierin  dem 
Beispiele  Bardt's  folgend,  der  Beispiele  aus  den  Zeiten  vor 
und  nach  der  Lex  Caecilia  JDidia  bedienen;  denn  durch  die 
Lex  Caecilia  Didia  ist  die  Form  der  promulgatio  trinum  nun- 
dinum, sowie  sie  der  Sitte  nach  schon  vorher  bestand,  an- 
scheinend nicht  geändert,  sondern  nur  die  früher  nicht  immer 
streng  beobachtete  Sitte  gesetzlich  geregelt.  Dagegen  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  —  was  Bardt  nicht  erkannt  hat,  — 
dass,  sobald  es  auf  die  Schlüsse  ankommt,  die  aus  dem  Ver- 
fahren der  promulgatio  trinum  nundinum  auf  die  Lex  Fupia 
zu  machen  sind,  dafür  auch  hier,  wie  oben  (S.  216  f.)  nur  Bei- 
spiele aus  der  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  in  Betracht 
kommen  können. 

Bardt  Beweisverfahren  ist  nun  dieses ,  dass  er  zuerst 
den  Ausdruck  promulgatio  trinum  nundinum  (Cic.  Phil.  5, 
3,  8;  vgl.  de  dom.  16,  41.  17,  45)  definirt  als  ;, öffentliche 
Ausstellung  während  dreier  nundina,  d.  h.  während  dreier 
achttägigen  Wochen ,  wobei  die  letzte  voll  oder  nur  ange- 
fangen sein  kann,  keineswegs  aber  nur  angefangen  sein 
muss^.  Da  promulgatio  ein  Nomen  actionis  ist,  so  müsste 
es  zunächst  heissen :  ,, öffentliche  Ausstellung  auf  und  wäh- 
rend^. Sodann  aber  darf  es  nicht  heissen  ;, während  dreier 
nundina  d.  h.  während  dreier  achttägigen  Wochen^,  weil  der 
Plural  nundina  als  Ausdruck  für  achttägige  Wochen  in  der 
älteren  Latinität  ebenso  unbelegt  ist,  wie  der  Singular  nun- 
dinum. Diese  neutrale  Form  lässt  sich  erst  aus  der  Kaiser- 
zeit nachweisen,  als  die  promulgatio  trinum  nundinum  zur 
Antiquität  geworden  war  ^) ;  sie  ist  für  die  ältere  Zeit  ledig- 


Ich  bin  also  in  der  glücklichen  Lage  nicht  eine  Hypothese  von  mir,  son- 
dern einen  bisher  allgemein  angenommenen  Satz  vertheidigen  zu  müssen. 
"Wahrscheinlich  hat  ihn  auch  Bardt,  als  er  über  die  Lex  Pupia  schrieb, 
noch  als  allgemein  gültig  angesehen;  wäre  es  anders,  so  hätte  er  doch 
wohl  es  zweckmässig  gefunden,  dem  von  mir  erhobenen  Einwände  im 
Voraus  zu  begegnen. 

^)  Quint.  2,  4,  35  trino  nundino  promulgata.     Lamprid.  Alex.  Sev.  28 
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lieh  von  Mommsen  Chron.  S.  240.  243.  253  f.  aufgebracht, 
und  zwar  zu  dem  Zwecke  aufgebracht,  um  seine  Hypothese 
über  die  nundinae^  welches  nach  ihm  nicht  Markttage,  son- 
dern die  Tage  a.  d.  IX.  Kai.  sein  sollen  —  eine  Hypothese, 
die  Mommsen,  wie  es  scheint,  jetzt  selbst  aufgegeben  hat  — 
aufstellen  zu  können*).  Diq  promulgatio  trinum  nundinum  ist 
vielmehr  die  Ausstellung  auf  einen  Zeitraum  und  während 
eines  Zeitraumes ,    in  welchen  tres  nundinae  continuae ,   d.  h. 


primo  nundino  sibi  alios  semper  suffedt.  Die  von  Nonius  p.  214  M. 
aus  Lucilius  und  Varro  angeführten  Stellen  des  Accus,  nundinum  beruhen 
auf  einem,  wie  Nonius  ausdrücklich  sagt,  masculinaren  nundinus  (sc. 
dies). 

*)  Mit  sachlichen  Gründen  ist  sie  schon  lange  widerlegt  von  0.  Hart- 
mann (Ordo  iudiciorum.  Gott.  1859.  S.  80  ff.,  bes.  81,  Anm.  5),  welcher 
beweist,  dass  nundinae  wirklich  den  Markttag  bezeichnete  (XII  tab.  bei 
Gell.  20,  1,  49.  Varro  bei  Non.  p.  214  u.  r.  r.  2.  praef.  1.  Cic.  ad  Att. 
1,  14,  1.  4,  3,  4.  Colum.  1.  praef.  18.  Plin.  18,  3,  13.  15.  Suet.  Aug.  92. 
Gell.  20,  1,  47.  Macrob.  1,  13,  16  f.  20.  1 ,  16 ,  5.  6.  28—36.  3,  17,  9. 
Fest.  p.  173  ep.  171.  Dionys.  7,  58.  2,  28,  10,  1.  Plut.  Cor.  19  qu.  Rom. 
42.  Dio  C.  40,  47.  48,  33.  60,  24.  Athen.  6,  108).  Vgl.  auch  Huschke, 
das  alte  römische  Jahr  S.  288,  —  Sprachlich  kommt  noch  folgendes  in 
Betracht.  Mommsen  hält  nundinum  in  dem  Ausdrucke  promulgatio  tri- 
num nundinum  (Cic.  Phil.  5,  3,  8),  trinum  nundinum  (Cic.  de  dorn.  16, 
41.  17,  45.  fam.  16,  12,  3.  Liv.  3,  35),  trinum  noundinum  (Sc.  de  Bac. 
Z.  22),  Itriinum  nondin\um]  (Tab.  Baut.  Z.  31)  für  den  Accusativ  des 
Singulars.  Aber  dann  müsste  trinus  im  Singular  mit  entweder  ordinaler 
oder  gleichsam  collectiver  Bedeutung  stehen.  Beides  ist  für  die  ältere 
Zeit  unmöglich  ,  indem  sich  für  trinus  im  Singular  nur  Beispiele  aus  der 
Kaiserzeit  finden  (Plin.  n.  h.  10,  34,  106  trino  versu.  Stat.  silv.  4,  9,  15 
trino  foro.  Auson.  idyll.  11,  63.  66  trinum  genus).  Das  in  den  Lexicis 
angeführte  trina  pugna  des  Plaut.  Bacch.  2,  3,  40  und  trino  praesidio 
des  Auetor  belli  Africae  80,  2  ist  längst  beseitigt.  Quintilians  trino 
nundino  promulgata  (2,  4,  35)  kann  natürlich  unter  diesen  Umständen 
nichts  beweisen ,  da  es  auf  Missverständniss  des  alten  Sprachgebrauchs 
beruht.  Wollte  man  aber  den  achttägigen  Wochen  zu  liebe  trinum  nun- 
dinum für  Gen.  Plur.  von  nundinum  halten,  so  steht  dem  entgegen,  dass 
nundina  als  Plural  von  nundinum  kein  Plurale  tautum  sein  würde,  s. 
S.  229,  A.  3.  Dies  steht  auch  der  Ansicht  von  Kariowa  (Ehe  S.  115. 
Civilprocess  S.  309)  entgegen,  der  trinum  nundinum  theils  für  Gen.  Plur., 
theils  für  Acc.  Sing,  von  nundinus  {dies)  hält. 
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drei  aufeinander  folgende  Markttage  fallen;  also  eines  Zeit- 
raums von  mindestens  17,  höchstens  31  Tagen;  wobei  der 
Forderung  einer  solchen  x^^'O'tnulgatio  genügt  ist,  wenn  die 
Ausstellung  mindestens  17  Tage  (E.  Alt.  2,  440)  gedauert 
hat\).  In  jenem  Ausdrucke  ist  trinum  nundinum  allerdings 
Grenetiv  (nicht  Accusativ,  wie  Bardt  mit  Mommsen  unter 
Berufung  auf  Neue,  Formenlehre  1,  19  und  Corssen,  Aus- 
sprache ^  2,  95  meint)  für  trinarum  nundinarum,  wie  Priscian 
7,  3,  9  p.  292  Hertz  ganz  richtig  sagt,  wenn  man  ihn  nur 
nicht  mit  Hertz  sagen  lasst:  et  ^^trimmdimim'''  pro  ^^trinun- 
dinarum^^  Cicero  pro  Cornelio  1 :  ex  promulgatione  trimmdinum^ 
sondern  nach  guten  Handschriften  und  nach  der  Analogie 
von  Cic.  Phil.  5,3,8  et  ^.trinum  nundinum"'  pro  ^,trinarum 
nundinartim^^  Cicero  pro  Cornelio  I:  ex  promulgatione  trinum 
nundinum^).  Diese  Auffassung  von  trinum  nundinum  als 
Genetiv  von  nundinae  wird  nicht  bloss  durch  Cic.  de  dorn. 
16,  41  (si  qiiod  in  ceteris  legibus  trinum  nundinum  esse 
oportet  y  id  in  adoptione  satis  est  trium  esse  ho  rar  um)  em- 
pfohlen, worauf  schon  Bücheier  lat.  Decl.  S.  44  aufmerksam 
macht,  sondern  sie  ist  wegen  des  Zahlwortes  die  einzig  mög- 
liche, da  trini  in  der  Prosa  nur  bei  den  Pluralia  tantum, 
und  ein  solches  ist  nundinae ,  gebildet  von  dem  Adjectivum 
nundinus  (S.  227,  A.  1),  die  Cardinalzahl  vertritt^).     Jener 


^)  Die  am  29.  Dec.  686  angenommene  Bogatio  Manilia  (R.  Alt.  3, 
214)  war  also,  wenn  am  10.  Dec.  promulgirt,  19  Tage  lang  promulgirt 
gewesen;  die  Eogationes  Clodiae  (R.  A.  3,  289  ff.),  welche  am  3.  Januar 
angenommen  worden  sind  (Cic.  in  Pis.  4,9),  waren,  wenn  am  10.  Dec. 
promulgirt ,  22  Tage  promulgirt  gewesen ;  ebenso  lässt  sich  berechnen, 
dass  die  am  1.  März  702  promulgirten  Leges  Fompeiae  de  ambitu  et  de 
vi  (R.  Alt.  3 ,  361.  364)  höchstens  20  Tage  promulgirt  gewesen  sind 
(Ascon.  37.  39.  40.  44). 

2)  Damit  wird  das  von  Neue  und  Corssen  vorgebrachte  Argument, 
dass  es  keinen  Nominativ  trinundinae  gäbe,  trinundinum  also  nicht  Ge- 
netiv sein  könne,  hinfällig.  Neue  sagt  kein  Wort  darüber,  wie  sich  trinum 
bei  der  accusativischen  Auffassung  erklären  lasse.  Corssen  2,  574  erklärt 
es  als  „den  dreimaligen  neunten  Tag" :  eine  Auffassung,  die  ich  im  Texte 
als  unzulässig  nachweise. 

^)  Für  nundinae  selbst  wird   dieser  Gebrauch  bestätigt   durch  Plin. 
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Zeitraum  wird  auch  trinundinum  genannt  (Macrob.  Sat.  3, 
17 ,  7.  Schol.  Bob.  300) ,  ein  aucb  adjectiviscb  {trinundinum 
tempus  Schol.  Bob.  310,  trinundiniis  dies  Rutilius  bei  Macrob. 
Sat.  1,  16,  34.  35)  gebrauchtes  Compositum,  das  mit  tri-  ge- 
rade so  von  nundinae  gebildet  ist,  wie  tridutmiy  trinoctium^ 
triennium  von  den  entsprechenden  Substantiven  (nicht  als 
Abkürzung  von  trinum  nundinum^  wie  Corssen  2 ,  574.  885 
meint).  Dem  Sinne  nach  ist  am  meisten  vergleichbar  trinoc- 
tium  y  d.  h.  ein  Zeitraum ,  in  den  tres  noctes  continuae  fallen 
(Grell.  10,  15,  14.  3,  2,  12).  Es  lässt  sich  nicht  ausmachen, 
wie  alt  dieses  Compositum  trinundinum  —  ein  Compositum 
zweiter  Potenz,  da  noundinae  selbst  für  novendinae  steht  — 
ist ;  wäre  es  aus  alter  Zeit  nachweisbar,  so  könnte  man  dar- 
an denken,  es  bei  Cic.  de  dorn.  17,  45  trinum  nundinum  pro- 
dicta  die,  fam.  16,  12,  3  se  praesentem  trinum  nundinum  peti- 
turum,  Liv.  3,  35  in  trinum  nundinum  indida  statt  trinum 
nundinum  in  den  Text  zu  setzen,  um  die  syntaktischen 
Schwierigkeiten  des  als  Genetiv  gefassten  trinum  nundinum 
zu  beseitigen.  Indessen  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
gestattet  das  höchstens  bei  Liv.  3,  35.  Und  die  S3m.takti- 
sche  Schwierigkeit  bleibt  auf  alle  Fälle  im  Sc.  de  Bac.  Z.  22 
haice  utei  in  coventionid  exdeicatis  ne  minus  trinum  noundinum. 
Man  wird  also  die  syntaktische  Schwierigkeit  einräumen,  aber 
dieselbe  nach  Analogie  anderer  Zahlausdrücke ,  die  gleich- 
falls den  Eegeln  der  Syntax  nicht  entsprechen,  durch  Ellipse 
des  selbstverständlichen  Begriffs  tempus ,  den  Corssen  2 ,  95 
ohnehin  auch  für  die  accusativische  Auffassung  supplirt,  er- 
klärlich finden.  Wenigstens  ist  dies  besser  als  anzunehmen, 
dass  der  Grenetiv  Pluralis  trinum  nundinum  aus  Missver- 
ständniss  für  ein  Neutrum  singularis  gehalten  und  als  solches 
gebraucht  worden  sei. 

n.  h.  18,  3,  15  farris  pretium  in  trinis  nundinis  ad  assem  redegit 
Gell.  20,  1,  47  trinis  nundinis  continuis  ad  praetor  em  in  comitium 
producehantur.  Es  würde  Eigensinn  sein ,  dies  „in  drei  Wochen"  statt 
„an  drei  Markttagen"  zu  übersetzen,  zumal  da  sich  die  Worte  des  Gel- 
lius  beziehen  auf  den  Satz  der  XII  tab. :  tertiis  nundinis  partes 
secanto. 
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Nach  jener  auf  eine  unbewiesene  Hypothese  gestützten 
Definition  beginnt  Bardt,  ganz  nach  derselben  Methode,  mit 
der  er  seine  Ansicht  über  die  Lex  Pupia  durch  Aufstellung 
eines  allgemein  gültigen  constitutionellen  Grrundsatzes  einlei- 
tete, mit  der  Aufstellung  einer,  wie  er  glaubt,  jede  weitere 
Möglichkeit  ausschliessenden  Alternative  bezüglich  der  Auf- 
fassung der  durch  trinum  nundinum  bezeichneten  Frist. 
^Man  kann",  sagt  er  S.  306,  ;,sich  nun  die  Frist  eines 
trinum  nundinum  zwischen  Promulgation  [soll  heissen  An- 
fang der  Promulgation]  und  Yotirung  eines  Gresetzes  denken 
entweder  als  eine  absolute  oder  als  eine  mini- 
male^); im  ersteren  Falle  würde  mit  der  Promulgatio  der 
Votirungstag  ipso  facto  bestimmt  sein,  und  wenn  an  diesem 
Tage  das  Gresetz  aus  irgend  einem  Grrunde  nicht  votirt  wird, 
müsste  erst  wieder  eine  neue  promulgatio  in  trinum 
nundinum  stattfinden,  die  wieder  einen  ganz  be- 
stimmten Tag  von  vornherein  für  die  Abstim- 
mung in  Aussicht  nähme;  im  andern  Falle ,  wenn  die 
Frist  nur  eine  minimale  war,  hatte  dieAnsetzung  des 
Tages  mit  der  promulgatio  trinum  nundinum  nichts  zu 
schaffen,  diese  erfolgte  vielmehr  selbständig  durch  den 
rogirenden  Magistrat,  und  falls  das  Gresetz  an  dem  be- 
stimmten Tage  nicht  zur  Abstimmung  gelangte,  konnte  diese 
an  jedem  folgenden  sonst  geeigneten  Tage  vorgenommen 
werden". 

Bei  dieser  Construction  fragt  man  zunächst  verwundert, 
wie  denn  die  Auffassung  jener  Frist  als  einer  absoluten, 
mit  der  Wirkung,  dass  ein  bestimmter  Tag  durch  die  pro- 
mulgatio trinum  nundinum  ipso  facto  fixirt  gewesen  sei,  über- 
haupt denkbar  ist?  Sie  wäre  es  doch  nur,  wenn  die  durch 
den  Ausdruck  trinum  nundinum  bezeichnete  Frist  stets  die- 
selbe Zahl  von  Tagen  bezeichnet  hätte,  so  etwa  wie  es  bei 
der  Frist  der  iusti  triginta  dies  denkbar  ist.     Nun  aber  be- 

»)  Bei  dieser  Distinction  hat  B.  wohl  Mommsen  vor  Augen  gehabt, 
der  (Staatsr.  1 ,  490.  509)  von  der  amtlichen  Befristung  mit  Recht  sagt, 
dass  sie  entweder  eine  absolute  oder  eine  maximale  sei.  Aber  die 
Nachahmung  ist  eine  entschieden  unglückliche. 
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zeiclinet  der  Ausdruck  einen  Zeitraum  von  mindestens  17, 
höchstens  31  Tagen ,  oder  nach  Bardts  eigener  Auffassung 
von  mindestens  17 ,  höchstens  24  Tagen.  Denn  in  seiner 
Definition  heisst  es:  ^^ wobei  die  letzte  (achttägige  Woche) 
voll  oder  nur  angefangen  sein  kann,  keineswegs  aber  nur 
angefangen  sein  muss''.  Und  S.  311  sagt  er  unter  Beru- 
fang  auf  Mommsen  Chron.  243,  A.  36  ganz  richtig:  „die 
Beziehung  der  Frist  gerade  auf  den  Anfangstag  des  diitten 
Nundinum  ist  Willkür  der  Neueren^'.  Endlich  aber  erklärt 
er  sich  in  der  Anm.  daselbst  mit  Kecht  auch  gegen  Momm- 
sens  Annahme,  „dass  die  drei  Nundina  voll  sein  müssen^'. 
Wenn  darnach  die  Frist  weder  mit  dem  17.  noch  mit  dem 
24.  Tage  nothwendig  abläuft,  sondern  nach  Bardts  Auffas- 
sung mit  jedem  Tage  vom  17.  bis  24.,  nach  meiner  mit  jedem 
Tage  vom  17.  bis  31.  ablaufen  kann,  so  ist  sie  ihrem  Be- 
griffe nach  zu  einer  absoluten  Frist  in  Bardts  Sinne,  d.  h. 
zu  der  Fixirung  eines  bestimmten  Tages,  vollkommen  un- 
brauchbar ,  gerade  so  unbrauchbar ,  wie  triduum  und  trinoc- 
thim  es  sind  zur  Fixirung  einer  bestimmten  Stunde  des 
dritten  Tages  und  der  dritten  Nacht,  oder  triennium  zur 
Fixirung  eines  bestimmten  Monats  des  dritten  Jahres. 
Wozu  also  wird  eine  Möglichkeit  der  Auffassung  des  Tri- 
nundinum  als  denkbar  hingestellt,  die  nach  dem  Begriffe 
dieses  Ausdruckes  nicht  bloss  unrichtig,  sondern  schlechthin 
undenkbar  ist? 

Gresetzt  aber  die  Auffassung  einer  absoluten  Frist  wäre 
denkbar,  so  fragt  man  sich  ebenso  verwundert,  warum  denn 
es  ein  nothwendiges  Merkmal  dieser  absoluten  Frist  sein 
soll,  dass  im  Falle  der  Nichtvotirung  des  Gresetzes  am  Vo- 
tirungstage  eine  neue  promulgatio  in  trinum  nundinum  statt- 
finden müsse.  Denkbar  ist  es  doch  ebenso  gut,  wo  nicht 
noch  besser,  dass  die  am  Votirungstage  begonnenen  Ver- 
handlungen ohne  neue  Promulgation  an  den  darauf  folgen- 
den Tagen  fortgesetzt  und  beendigt  wurden ;  denn  der  Zweck 
der  Promulgation  war  ja  mit  der  ersten  erreicht.  Auf  kei- 
nen Fall  ist  jenes  Merkmal  im  Begriffe  der  absoluten 
Frist  60  ipso  gegeben. 
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Ebenso  fragt  man  sich  verwundert,  warum  denn  die 
Niclitansetzung  des  Tages  als  ein  nothwendiges  Merk- 
mal der  minimalen  Frist  erscheint,  da  es  doch  ebensowohl 
denkbar  ist,  dass  gleichzeitig  mit  der  Promulgation,  sei  es 
in  einer  Contio  (Liv.  3 ,  34 ,  1) ,  sei  es  in  einem  Edicte,  das 
die  Bürger  aufforderte  die  promulgirte  Rogation  oder  die 
promulgirte  Candidatenliste  zu  prüfen,  der  Tag  angesetzt 
wurde,  als  dass  dies  nachträglich  sei  es  noch  während  des 
Trinundinum,  sei  es  nach  Ablauf  desselben  in  einem  beson- 
deren Edicte  geschah. 

Wie  Bardt  zu  jener  auffallenden  Aufstellung  zweier 
Möglichkeiten  der  Auffassung,  von  denen  nur  die  zweite, 
diese  aber  in  doppelter  Weise,  nicht  bloss  in  der  von  Bardt 
gesetzten,  denkbar  ist,  gekommen  sein  mag,  ergiebt  sich  aus 
den  Worten,  mit  denen  er  fortfährt:  „Beide  Auffassungen 
sind  nach  meiner  Ansicht  in  unserer  Ueb erlief erung  ver- 
treten; ich  will  das  erst  constatiren  und  dann  zu  zeigen 
versuchen ,  welche  von  beiden  das  Richtige  trifft^.  Er  ist 
nämlich  der  Meinung  bei  Dionysius  die  erste,  bei  Livius 
die  zweite  zu  finden,  und  hält  die  erste  für  unrichtig, 
die  zweite  für  richtig. 

Für  die  erste  Auffassung  beruft  er  sich  auf  Dionysius 
9,  31  (soll  heissen  41),  wo  erzählt  wird,  dass  es  bei  den 
Verhandlungen  über  das  publilische  Gesetz  am  Abstimmungs- 
tage zu  einem  Handgemenge  kam,  und  dass  die  Tribunen 
nach  Aufhebung  der  Versammlung  die  Abstimmung  über  das 
Gresetz  TraXtv  si?  rpiir^v  ayopav  angesetzt  hätten.  „Demnach", 
sagt  Bardt  S.  307 ,  „betrachtet  Dionysius  die  promulgatio 
trinum  nundinum  als  die  Festsetzung  des  Abstimmungstages 
involvirend  und  die  Frist  des  trinum  nundinum  als  eine  ab- 
solute^. Aber  Dionysius  spricht  hier  gar  nicht  von  der 
promulgatio  trinum  nundinum  der  ciceronianischen  Zeit,  die 
allen  Comitien  in  gleicher  Weise  zukommt,  sondern  von  der 
promulgatio  in  tertias  nundinas,  die  den  Concilia  plehis 
der  ältesten  Zeit  eigenthümlich  ist.  Die  griechischen  Schrift- 
steller geben  das  lateinische  nundinae  constant  mit  dyopa 
(Dionys.   7,  58.  2,  28.   10,  1.  Plut.   Cor.  19.   qu.   Rom,  42. 
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Dio  C.  40,  47.  48,  33.  60.  24.  Athen.  6,  108);  zk  xpi'iyjv  ^70- 
pav  ist  also  wörtliclie  Uebersetzung  von  in  tertias  nundinas, 
ein  Ausdruck,  der  zwar  bei  keinem  lateinischen  Schriftsteller 
vorkommt,  aber  ohne  Zweifel  von  den  Annalisten  gebraucht 
worden  war;  dass  sie  in  demselben  Sinne  den  Ausdruck  in 
trinum  nundinuni  gebraucht  hätten  (wie  Mommsen  Chron. 
243  und  auch  Marquardt  2 ,  3 ,  56  f.  meint) ,  der  selbst  nur 
einmal  (Liv.  3,  35),  und  hier  nicht  einmal  ganz  sicher  (oben 
S.  230)  überliefert  ist,  ist  eine  völlig  unbewiesene  und  un- 
beweisbare Annahme.  Der  Ausdruck  tertiae  mmdinae  übri- 
gens ist  uralt  und  durch  die  bekannte  Stelle  der  zwölf  Ta- 
feln belegt:  fertiis  nundinis  partes  secanto  (Grell.  20, 
1 ,  49).  Die  Berufung  der  Concilia  pJebis  zk  ipdr^v  ayopav 
kommt  ausser  der  von  Bardt  angeführten  Stelle  noch  bei 
Dionys.  7,  58  f.  10,  3.  10,  35.  Plut.  Cor.  18.  19,  vieUeicht 
auch  der  Sache  nach^)  bei  Rutilius  (Macrob.  Sat.  1,  16,  34; 
vgl.  35)  vor,  während  es  andererseits  bezeugt  ist,  dass  die 
Comitia  curiata^  centuriata^)  und  wohl  auch  tribiifa^  alle,  in 
denen  cum  populo,  nicht  cum  plehe,  agebatur,  an  den  nundinae 


*)  Wenn  es  bei  Rutilius  heisst:  ut  scita  atque  consulta  frequentiore 
populo  referrentur ,  quae  trinundino  die  proposita  a  sitigulis  atque 
universis  facile  noscebantur ,  und  Macrobius  dann  fortfährt :  unde  etiam 
mos  tr actus,  ut  leges  trinundino  die  promulgarentur,  so  ist  damit  ent- 
weder gemeint  der  erste  der  drei  Markttage,  der  Tag,  an  dem  die  Pro- 
mulgation in  tertias  nundinas  stattfand,  oder  der  ganze  Zeitraum  des 
Trinundinum,  welclies  letztere  entschieden  der  Fall  ist  bei  Macrob.  Sat. 
3,  17,  7  tantmnmodo  promulgata ,  priusquam  trinundino  confirmaretur, 
bei  Schol.  Bob.  300  trinundino  proponehantur  und  bei  Quint.  2,  4,  35 
sive  non  trino  forte  nundino  promulgata.  —  Nicht  als  ein  Zeugniss 
für  die  Berufung  der  Concilia  plebis  eis  xpirr^v  dyopdv  kann  gelten  App. 
b.  c.  1,  12,  wo  Ti.  Gracchus  zweimal  ein  Concilium  plebis  e({  xrjv  ^Trioüaav 
dyopdv  vertagt.  Appian  hat  hier  die  Terminologie  der  Berufung  zii  xp^-njv 
dyopdv  und  der  Vertagung  in  proximum  diem  comitialem  confundirt;  vgl. 
Plut.  Ti.  Gr.  12. 

2)  Absichtlich  habe  ichDion.  11,  17  nicht  angeführt;  denn  hier  über- 
trägt Dionysius,  wohlbemerkt  in  einer  Rede,  die  Berufung  tk  xp^TTjv  dyopocv 
auf  wählende  Centuriatcomitien ,  was  er  ebenso  wenig  in  seinen  Quellen 
gefunden  haben  kann,  wie  die  cpuX«^  als  Stimmabtheilungen  dieser 
Comitieu. 
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gar  niclit  gehalten  werden  durften  (Julius  Caesar  bei  Macrob. 
Sat.  1,  16,  29.  Plin.  n.  li.  18,  3,  13.  Fest.  p.  173).  Jene 
Zeugnisse  über  die  Berufung  der  ConciUa  plehis  in  ältester 
Zeit  sind  um  so  unverdäcbtiger ,  als  es  dem  Dionysius ,  ge- 
schweige denn  den  Annalisten,  niclit  einfallen  konnte,  die 
promulgatio  trinum  nundinum  ihrer  Zeit  aufzufassen  als  eine 
Berufung  in  tertias  mmdinas ,  da  bekanntlich  die  nundinae 
seit  der  Lex  Hortensia  von  467/287  fasiae ,  also  zur  Abhal- 
tung von  Comitien  aller  Art,  auch  der  ConciUa  plehis^  unge- 
eignet waren  (Granius  Licinianus  bei  Macrob.  Sat.  1 ,  16, 
30).  Es  konnte  dem  Dionysius  bekannt  sein,  und  es  war 
sicher  den  Annalisten  so  gut  wie  dem  Rutilius^)  bekannt, 
dass  die  promulgatio  trinum  nundinum  sich  aus  der  promul- 
gatio in  tertias  nundinas  entwickelt 'hatte,  indem  man  späte- 
stens nach  der  Lex  Hortensia  bei  den  ConciUa  plehis  einen 
Tag  nach  den  tertiae  nundinae^)  zur  Abstimmung  ansetzen 
musste,  was  indes  auch  schon  früher,  etwa  seit  dem  Plebi- 
scitum  Trebonium  des  J.  306 ,  aufgekommen  sein  kann  (R. 
Alt.  2,  438). 

Dionysius  also  hat  zwar  die  Frist  der  Berufung  in  ter- 
tias nundinas  als  eine  absolute  im  Sinne  Bardts  aufge- 
fasst,  und  diese  Frist  muss  in  der  That  als  eine  absolute 
gefasst  werden  mit  der  Wirkung,  dass  ein  bestimmter  Tag, 
der  17.,  dadurch  angesetzt  wird ;  aber  über  die  promulgatio 
trinum  nundinum^  die  mit  jener  Frist  nur  das  gemein  hat, 
dass  sie  mindestens  17  Tage  währt,  hat  er  sich  weder 
9,  41  noch   an  den   andern  Stellen  geäussert.     Dass  er  die- 


*)  Vgl.  Macrob.  Sat.  1 ,  16,  34  f ,  insbesondere  die  zwar  von  Macro- 
bius  formulirten  aber  doch  dem  Rutilius  nachgeschriebenen  Worte:  sed 
haec  omnia  neglegentius  haheri  coepta  et  post  dboUta ,  postquam  inter- 
nundino  etiam  ob  muUitudinem  plebis  frequentes  adesse  coeperunt.  Denn 
hier  ist  mit  internundinum  (vgl.  Marius  Victorin.  Gr.  lat.  VI  p.  25  K.), 
nicht  zu  verwechseln  mit  inter  nundinum  (sc.  diem) ,  d.  i.  am  Markttage 
(Lucilius  und  Varro  bei  Non.  p.  214),  die  Zeit  zwischen  2  nundinae,  d.  i. 
7  Tage,  gemeint. 

2)  Dies  hat  schon  Hartmann,  Ordo  iudiciorum  S.  82  if.  bes.  102  ent- 
wickelt.   Vgl.  auch  Rom.  Alt.  2,  440  f. 
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selbe  jedoch  kennt,  zeigt  seine  Schilderung  des  Verfahrens 
bei  der  Promulgation  der  von  den  Centuriatcomitien  anzu- 
nehmenden Gresetze  der  Decemvirn  (10 ,  57) ,  wobei  er  die 
Berufung  si;  Tpi-r^v  ayopav  nicht  erwähnt,  die  Sache  vielmehr 
so  darstellt,  dass  ßardt  diese  Stelle  weit  eher  als  Beleg 
dafür  hätte  anführen  können,  dass  Dionysius  rücksichtlich 
der  von  der  promulgatio  in  tertias  nundinas  zu  unterschei- 
denden promulgatio  trinum  nundinum  die  zweite  Auffassung, 
nach  welcher  die  Frist  eine  minimale  ist,  habe. 

Auch  darin  übrigens  hat  Bardt  Unrecht,  dass  er  die 
Beobachtung  einer  neuen  Promulgation  nach  dem  Scheitern 
der  Abstimmung  am  ersten  Tage  als  Merkmal  der  abso- 
luten Frist  des  Dionysius  ansieht.  Denn  so  verfuhren  die 
Tribunen  allerdings  bei  Dion.  9,  41,  wo  es  heisst:  irpo&ivttüv 
Ss  TiaXiv  Ttüv  8r^[xdp/a)v  de,  TpiTTjv  aYo^av  tyjv  irspi  toü  v&jjlou 
Stayvcüatv.  Aber  aus  der  vorher  stehenden  Beschreibung  der 
Concilia  plebis:  tol;  0£  cpuAstixac  [itjts  TrpOjSouXeafiaTo;  y£vo[x£voi) 
jiTjTS  Toiv  ispSüDV  T£  xai  o?(üVooxd7:ü>v  ETriÖ£a7riaavTü>v ,  £V  Tjfxspa 
[1 1  a.  TsXzjbzhac  or.b  xtüv  (puXETcov  xikoc,  iysi^ ,  folgt  nicht ,  dass 
die  Concilia  plebis  von  Rechts  wegen  wiederum  auf  den 
dritten  Markttag  verschoben  werden  mussten,  da  ja 
nichts  (als  etwa  die  Unlust  der  Plebejer)  hinderte,  den 
zweiten,  d.  h.  den  nächsten  zu  benutzen^).  Ausserdem 
aber  ist  dies  der  einzige  Fall,  in  dem  jene  wiederholte 
Promulgation  erwähnt  wird,  während  in  den  andern  Stellen 
des  Dionysius  nichts  davon  steht.  Ja  die  Stelle  10,  3  be- 
weist fast  geradezu,  dass  Dionysius  jenes  itdhv  T:po^£Tvai  nicht 
als  ein  nothwendiges  Merkmal  der  absoluten  Frist  betrach- 
tete. Denn  hier  wird  das  Volk  de  Tpiir^v  ayopav  berufen, 
und  zwar  gewiss  nicht  bloss  zur  Berathung,  wie  Dionysius 
zu  sagen  scheint,  sondern  zur  Berathung  und  Abstimmung 
über  die  Bogatio  Terentilia\  dann  aber  wird  I9  r^fAspa?  auyydc, 
der  Vorschlag  von  den  Gegnern  kritisirt,  und  zuletzt  setzen 


*)  Nur  dies  meint  Hartmann  S.  86  „es  blieb  also,  nichts  Anderes 
übrig,  als  dass  die  Volkstribunen  vermittelst  einer  neuen  Promulgation 
ihres  Antrages  völlig  von  vorn  wieder  anfingen". 
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die  Tribunen,  Suoj^spa^vovTs?  litt  r^  Statpißf^  xoG  ^(p^vou  den  Tag 
an ,  iw  ^  xupiuastv  «ütov  (tov  vd|iov)  l'iisXXov ,  olme  dass  gesagt 
wird,  dass  dies  wiederum  die  Tpirr^  ayopa  gewesen  sei.  Grlaubt 
Bardt  etwa ,  es  sei  des  Dionysius  Meinung  gewesen ,  jeder 
einzelne  der  T^jxspai  a\j'/yai  habe  erst  wieder  durch  eine  Pro- 
mulgatio angekündigt  werden  müssen?  und  müsste  er  dies 
nicht  glauben,  wenn  seine  aus  dem  einen  Falle  (9,  41)  ab- 
strahirte  Regel  das  Richtige  träfe? 

Kurz  die  erste  Auffassung  der  promulgatio  trinum  nun- 
dinum  ist  erstens  überhaupt  nicht  denkbar,  zweitens  nicht 
die  des  Dionysius;  dieser  unterscheidet  ^delmehr  die  Pro- 
mulgation der  Centuriatcomitien  (10,  57)  von  der  promulgatio 
in  tertias  n  undinas  der  Concilia  plebis,  hält  letztere  Frist  aller- 
dings mit  Recht  für  eine  absolute,  ohne  jedoch  in  der  Wie- 
derholung derselben  nach  der  Erfolglosigkeit  der  ersten  Be- 
rufung ein  nothwendiges  Merkmal  derselben  zu  erkennen. 
Wenn  man  hiernach  die  Berichte  des  Dionysius  in  ihrer  Gre- 
sammtheit  übersieht,  so  wird  man  auch  beurtheilen  können, 
mit  welchem  Rechte  Bardt  (S.  307  f.)  auf  Grund  der  einen 
Stelle  9 ,  41  behauptet ,  es  geschähe  dieser  Stelle  „wohl  zu 
viel  Ehre,  wenn  man  sie  als  Zeugniss  nähme,  dass  nun  wirk- 
lich bei  Grelegenheit  des  publilischen  Gesetzes  so  verfahren 
worden ^^  Freilich  können  die  Berichte  der  Annalisten,  de- 
nen Dionysius  folgt,  nicht  als  historisch  treue  Schilderungen 
des  Verfahrens  bei  den  einzelnen  Gesetzen  gelten,  so  wenig 
wie  die  Details  der  Schlachtbeschreibungen  historisch  treu 
sind;  aber  als  historische  Zeugnisse  für  die  Berufungsweise 
der  Concilia  plebis  in  tertias  nundinas  können  sie  ebenso  gut 
gelten,  wie  die  Schlachtbeschreibungen  z.  B.  für  die  Einthei- 
lung  der  Soldaten  in  Hastati,  Frincipes  und  Triarii.  Bardts 
Behandlung  des  Dionysius  zeigt  recht  deutlich,  wie  misslich 
es  ist,  die  von  Mommsen  geübte  Methode  der  Quellenkritik 
bei  der  auch  Mommsen  bisweilen,  aber  doch  nie  ohne  Geist 
irrt,  ohne  die  Belesenheit  und  die  umfassende  Sachkenntniss 
Mommsens  üben  zu  wollen. 

Die  zweite  Auffassung,  wonach  die  Frist  nicht  als 
eine  absolute,  sondern  als  eine  minimale  erscheint,  findet 
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Bardt  in  den  auf  die  Verhandlungen  über  die  Rngatio  Te- 
rentilia  sich  beziehenden  Worten  des  Livius  3 ,  11 ,  3  qucni- 
admodum  se  tribuni  gessissent  in  prohihendo  diledu,  sie  patres 
inlege,  quae  per  omnis  comitiales  dies  ferebatur^  im- 
pedienda  gerebant.  Hier  überträgt  Livius  in  der  That  das 
Verfahren  seiner  Zeit  auf  die  Concilia  plebis  der  ältesten 
Zeit,  wie  der  in  jener  Zeit  für  die  Concilia  plebis  gar  nicht 
in  Betracht  konunende  Begriff  der  dies  comitiales  zeigt  (E,. 
Alt.  2,  437);  man  kann  also  in  der  That  aus  dieser  für  die 
Zeit  der  Rogatio  Terentilia  falschen  Beschreibung  Schlüsse 
ziehen  bezüglich  der  Art,  wie  Livius  das  spätere  Verfahren 
auffasst.  Bardt  nun  sagt  mit  Bezug  auf  jene  Stelle  voll- 
kommen richtig:  ^^Wenn  hier  Livius  die  Tribunen  an  allen 
Comitialtagen  den  Versuch  machen  lässt  zur  Abstimmung 
zu  schreiten ,  so  setzt  er  natürlich  nicht  voraus ,  dass  eia 
Trinunduium  vorher  für  jeden  einzelnen  die  Ansage  der 
Volksversammlung  statt  gefunden  hat,  also  denkt  er  sich 
die  Feststellung  des  Abstimmungstages  nicht  jedesmal 
abhängig  von  der  promidgatio  und  fasst  die  Frist  des  Tri- 
nundinum,  deren  er  sonst  gedenkt,  folglich  als  eine  minimale^. 
Aber  ist  denn  damit  bewiesen,  dass  nach  Livius'  Auffassung 
^die  Ansetzung  des  Tages  mit  der  promulgatio  trinum  nun- 
dinum nichts  zu  schaffen ^^  hatte,  was  B.  S.  306  als  ein  noth- 
wendiges  Merkmal  der  minimalen  Frist  ansieht  ?  Folgt  dar- 
aus, dass  Livius  die  promulgatio  trinum  nundinum  nicht  für 
jeden  einzelnen  Tag  nöthig  hielt,  dass  er  sie  für  kei- 
nen, auch  für  den  ersten  nicht,  als  erforderlich  an- 
sah? Folgt  daraus,  dass  nach  Livius'  Auffassung  die  An- 
setzung des  Tages  nicht  jedesmal  abhängig  war  von  der 
promulgatio  trinum  nundinum,  dass  sie  es  nach  Livius'  Ansicht 
niemals,  auch  das  erste  Mainich  t,  war?  In  welcher 
Logik  ist  der  Schluss,  dass  das,  was  nicht  jedesmal  ge- 
schieht, niemals  geschehe,  erlaubt?  Seit  wann  ist  oux  dsi, 
ou;(  exaarors  oder  non  semper  gleichbedeutend  mit  outtots  oder 
nunquam  ?  Livius  konnte  offenbar  ganz  so  schreiben,  wie  er 
schrieb ,  wenn  er  meinte ,  der  erste  der  Tage  sei  selbstver- 
ständlich   ein    Trinundinum    vorher    angekündigt    gewesen. 
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Freilich  sagt  er  dies  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  aber 
dass  er  sich  die  Sache  wirklich  so  dachte,  folgt  mit  Sicher- 
heit aus  der  Art,  wie  er  3,  35,  1^)  die  Berufung  der  Cen- 
turiatcomitien  zur  Wahl  der  Decemvirn  in  Verbindung  mit 
der  Frist  des  Trinundinum  erwähnt.  Denn  wenn  er  hier 
sagt:  postqiiam vero  comitia decemviris  creandis  in  trinum  nun- 
dinum indida^)  sunt,  so  dachte  er  sich  die  Comitien  offenbar 
berufen  auf  einen  bestimmten  Tag,  den  er  genügend  bezeich- 
net zu  haben  glaubte  durch  die  Promulgationsfrist  trinum 
nundinum^).  Und  bei  der  ßerathung  über  die  Rogatio  Te- 
rentilia  muss  er  so  gut  wie  Dionys.  10,  3  (oben  S.  236)  die 
Berufung  in  tertias  nundinas  in  seinen  Quellen  erwähnt  ge- 
funden haben;  da  er  diese  mit  der  durch  trinum  nundinum 
bezeichneten  Frist  verwechselte,  so  würde  er ,  wenn  es  ihm 
gefallen  hätte  3,  11  das  Selbstverständliche  zu  erzählen,  sich 
ebenso  wie  3,  35  des  Ausdruckes  in  trinum  nundinum  (oder 
in  trinundinum)  bedient  haben.  Kurz,  wenn  man,  wie  man 
muss,  beide  Stellen  des  Livius  berücksichtigt  (3,  11  und 
3,  35),  und  nicht  mit  Bardt  die  eine  derselben  (3,  35)  unter 
einem  ^sonst^  versteckt,  so  ergiebt  sich,  dass  nach  Livius' 
Auffassung  die  Frist  trinum  nundinum  allerdings  eine  mini- 


*)  Man  wolle  aus  Bardts  Worten  „deren  er  sonst  gedenkt",  nicht 
schliessen,  dass  Livius  der  Frist  noch  öfter  gedenke.  Die  Stelle  3,  35 
ist  die  einzige,  in  der  die  Frist  ausdrücklich  erwähnt  wird. 

2)  indicere,  dessen  in  auf  einen  bestimmten  Tag  hinweist,  auch  bei 
Liv.  4,  6,  9  comitia  tribunis  considari  potestate  trihus  creandis  in  di- 
en ntur.  Vgl.  Livius  1,  50,  1  in  diem  c  er  tarn  ut  ad  lucum  Ferentinae 
conveniant,  indicit.  10,  27,  3  dies  indicta  pugnae.  21 ,  63 ,  8  we 
Latinas  indiceret.  (Die  feriae  Latinae  wurden  bekanntlich  immer  auf 
einen  bestimmten  Tag  indicirt.     Marquardt  Bd.  4,  S.  443.) 

^)  Da  es  sich  hier  nur  um  die  Auffassung  des  Livius  handelt,  nicht 
um  die  Sache  selbst,  so  ist  es  nicht  nöthig,  die  Frage  zu  erörtern,  ob 
zur  Zeit  der  Decemvirn  auch  für  die  Centuriatcomitien  schon  das  Trinun- 
dinum, und  nicht  vielmehr  die  alte  aus  dem  Kriegsrecht  herrührende  Frist 
der  iusti  triginta  dies  (Fest.  ep.  103.  Macrob.  Sat.  1 ,  16 ,  15  in  Verbin- 
dung mit  Dio  C.  37,  28.  Liv.  39,  15,  11)  galt.  S.  darüber  R.  Alt.  1, 
481  f.  2,  486.  509.  Die  osk.  Inschrift  der  Tab.  Baut,  und  die  römischen 
Volksgerichte  S.  65  ff.  [Bd.  I,  S.  207  ff.]  Marquardt  Bd.  2,  3,  55. 
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male  war,  dass  aber  Livius  gleichwolil  den  Abstimmungstag 
der  Comitien  in  Verbindung  mit  dieser  Frist  angesetzt 
dachte,  und  zwar  so,  dass,  wenn  dieser  Tag  resultatlos  ver- 
lief, jeder  folgende  sonst  geeignete  ohne  neue  Promulgation 
benutzt  werden  konnte. 

Für  die  vermeintliche  Auffassung  des  Livius  führt  Bardt 
sodann  noch  einige  Stellen  der  ersten  Dekade  an.  Gleich 
die  erste  9,  38.  39,  in  der  Livius  erzählt,  dass  die  Lex  cu- 
riata  de  imperio  für  den  Dictator  Papirius ,  die  am  ersten 
Tage  aus  religiösen  Bedenken  nicht  votirt  wurde,  am  fol- 
genden angenommen  ward,  gehört  gar  nicht  hieher.  Dass 
Bardt  sie  hier  anführt,  zeigt,  dass  er  Mommsens  Staatsrecht 
doch  noch  nicht  genügend  studirt  hat ;  sonst  würde  er  wissen, 
dass  „das  Trinundinum  für  diese  Curiatrogationen  auf  keinen 
Fall  in  Anwendung  gekommen  ist"  (Staatsr.  1 ,  52 ,  A.  1). 
Was  die  andern  betrifft,  so  folgt  aus  der  Annahme  der  Lex 
Ogulnia  postero  die  (Liv.  10 ,  9) ,  aus  der  Fortsetzung  der 
Consul-  und  Prätorenwahl  postridie  (Liv.  10,  22,  8),  aus  der 
Möglichkeit  der  Fortsetzung  der  Tribunenwahl  am  folgenden 
Tage  (Liv.  3,  64,  9.  3 ,  65,  3,  nicht  3,  63,  9  wie  B.  citirt) 
nichts  mehr  und  nichts  weniger,  als  aus  3,  11,  3,  d.  h.  für 
die  Ansetzung  des  ursprünglichen  Tages  gar  nichts. 

Nachdem  Bardt  auf  diese  Weise  sich  eine  durchaus 
falsche  Vorstellung  über  die  Auffassungen  des  Dionysius 
und  Livius  verschafft  hat,  sieht  er  sich,  „um  festzustellen, 
wie  man  wirklich  in  solchen  Fällen  verfuhr,  also  wer  von 
beiden  Eecht  hat"  ,  um  nach  Beispielen  aus  weniger  fabel- 
reichen Zeiten.  Als  solche  führt  er  an:  die  Fortsetzung  der 
unvollendeten  Consulwahl  des  J.  537  proximo  comitiali  die 
(Liv.  22,  35)  und  des  J.  565  postero  die  (Liv.  37,  47,  7)\), 


^)  Bardt  citirt  hiezu  34,  8,  1  statt  37,  47,  7.  Dort  ist  vielmehr  die 
Rede  davon,  dass  die  gegen  das  Plebiscitum  Fundanium  {de  lege  Oppia 
dbroganda)  intercedirenden  Tribunen  postero  die  (nach  der  Suasio  und 
Dissuasio)  die  Intercession  auf  Bitten  der  Frauen  aufgegeben  hätten.  Da 
aus  den  Worten  nulla  deinde  dubitatio  fuit,  quin  omnes  tribus  legem  abro- 
garent  nicht,  folgt,    dass   dies  an  demselben  Tage  geschehen  sei,    so  hat 
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die  Walil  der  Prätoren  als  der  Collegae  consulum  amnächst- 
folgenden  oder  am  näclistenComitialtage  (Stellen 
bei  Mommsen  Staatsr.  1 ,  478 ,  Anm.  3.  4) ,  die  Fortsetzung 
des  Concilium  plebis  über  den  Triumpb  des  L.  Aemilius 
Paullus  postero  die  (Liv.  45  ,  36 ,  6) ,  die  Fortsetzung  des 
Concilium  plehis  zur  Wiederwahl  des  Ti.  Graccbus  am  fol- 
genden Tage  (App.  b.  c.  1,  14;  vgl.  Plut.  Ti.  Gr.  16), 
die  Fortsetzung  des  Concilium  plebis  über  das  Ackergesetz 
des  Ti.  Grracchus  und  die  Absetzung  des  M.  Octavius  am 
folgenden  Tage  (Plut.  Ti.  Gr.  12 ;  vgl.  App.  b.  c.  1,  12), 
endlich  —  als  einziges  Beispiel  aus  der  Zeit  nach  der  Lex 
Caecilia  Didia  —  die  Fortsetzung  des  Concilium  plehis  zur 
Abstimmung  über  das  Plebiscitum  Trebonium  des  J.  699  r^ 
uaTcpaia  (Dio  C.  39,  35.  Plut.  Qat.  min.  43).  Da  diese 
Beispiele  mit  der  Schilderung  des  Verfahrens  bei  Liv.  3, 
11,  3  übereinstimmen,  so  ist  natürlich  nach  Bardts  Meinung 
die  von  demselben  dem  Livius  octroyirte  Auffassung  die 
richtige.  In  Wahrheit  aber  beweisen  jene  Stellen  ebenso 
wenig  wie  Liv.  3 ,  11 ,  3 ,  dass  die  Wirklichkeit  derjenigen 
Auffassung,  welche  Bardt  dem  Livius  unter  Nichtberücksich- 
tigung der  Stelle  3,  35  in  Folge  seiner  Construction  der  mi- 
nimalen Frist  unterlegt,  entsprach.  Denn  in  allen  jenen 
Beispielen  ist  ebenso  wenig  wie  in  3 ,  11 ,  3  die  Rede  von 
der  Ansetzung  des  ersten  Tages ,  sondern  nur  von  Fortse- 
tzungen der  am  ersten  Tage  nicht  beendigten  Verhand- 
lungen. 

Was  aus  jenen  Beispielen  wirklich  folgt,  und  was 
durchaus  kein  neues  Ergebniss  ist  (s.  oben  S.  215  f.),  hat  Bardt 
zunächst  ganz  richtig  S.  309  mit  den  Worten  angegeben: 
;,Damit  wäre  für  mit  dem  Volke  zu  vereinbarende  magistra- 
tische Acte,  die  angefangen,  aber  nicht  vollendet  waren,  der 
Beweis  erbracht,  dass  sie,  ohne  eine  neue  Frist  abzu- 
warten, am  nächsten  geeigneten  Tage  fortge- 
setzt werden  konnten".  Das  also,  was  S.  306  als  ein 
nothwendiges  Merkmal   der  Auffassung   der  Frist   als    einer 

Bardt  offenbar  das  Beispiel  mit  Recht  verworfen,  das  Citat  aber  stehen 
lassen. 

L.  Lange,  Klein«  Schriften  II.  '16 
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minimalen  hingestellt  wurde,  dass  die  Ansetziing  des 
Tages  für  die  Volksversammlung  mit  der  promulgatio  trinum 
nundinum  niclits  zu  schaiFen  hatte,  diese  vielmehr  selbständig 
durch  den  rogirenden  Magistrat  erfolgte,  wird  hier  unter 
dem  unmittelbaren  Eindrucke  der  Beispiele  klüglich  nicht 
gesagt.  Um  so  mehr  wundert  man  sich  über  die  unverfrorne 
Dreistigkeit,  mit  der  es  nach  einigen  Zwischenbemerkungen, 
über  welche  sogleich ,  S.  311  heisst :  „Die  promulgatio  tri- 
nundimim  schliesst  also  die  Bestimmung  des  Abstimmungs- 
tages nicht  ein,  das  zeigen  die  beigebrachten  Bei- 
spiele^^  Wenn  Bardt  wirklich  geglaubt  hat,  mit  diesen 
Worten  dasselbe  zu  sagen,  wie  mit  den  vorhin  angeführten 
Worten  von  S.  309,  so  ist  das  ein  beklagenswerther  Mangel 
an  TJnterscheidungsvermögen.  Wenn  er  aber  geglaubt  hat, 
dass  das  Letztere  ohne  Weiteres  aus  dem  Ersteren  folge, 
so  muss  er  folgenden  Satz  für  logisch  richtig  gehalten  haben : 
„Weil  für  die  folgenden  Tage  einer  am  ersten  Tage  unvol- 
lendet gebliebenen  Verhandlung  eine  neue  promulgatio  trinum 
nundinum  neben  der  Ansetzung  dieser  neuen  Tage  nicht 
nöthig  war,  so  konnte  auch  mit  der  promulgatio  trinum  nun- 
dinum, die  dem  ersten  Tage  voraufgehen  musste ,  die  Anse- 
tzung dieses  ersten  Tages  nicht  verbunden  sein".  In  Wirk- 
lichkeit war  für  die  folgenden  Tage  eine  neue  Promulgation 
deshalb  nicht  nöthig,  weil  die  dem  ersten  Tage  vorange- 
gangene auch  für  sie  selbstverständlich  mit  galt.  Es  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden ,  dass  aus  obigen  Beispielen  natür- 
lich gar  nichts  folgt  für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  mit 
der  promulgatio  trinum  nundinum  die  Ansetzung  des  ersten 
Tages  verbunden  gewesen  sei  oder  nicht. 

Die  Zwischenbemerkungen,  welche  in  der  Mitte  der 
beiden  Formulirungen  des  Resultats  auf  S.  309  und  311 
stehen,  haben  gar  keinen  Bezug  auf  die  „aus  den  beige- 
brachten Beispielen"  zu  ziehende  Schlussfolgerung ,  geben 
Bardt  also  nicht  das  Recht,  an  die  Stelle  der  S.  309  vor- 
getragenen richtigen  Formulirung  auf  S.  311  eine  dem  Sinne 
nach  erweiterte  und  in  dieser  Erweiterung  unrichtige  zu 
setzen. 
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Denn  zuerst  wirft  Bardt  hier  die  von  mir  schon  oben 
S.  219  und  223  f.  besprochene  Frage  auf,  ;,was  geschah,  wenn 
die  Comitien  zwar  beabsichtigt  und  angekündigt,  aber  gar 
nicht  begonnen,  sondern  vorher  vertagt  wurden ^^  Wie  immer 
man  diese  Frage  auch  beantworten  möge ,  deren  Beantwor- 
tung übrigens  mir  günstig  ist  (oben  S.  222) ,  so  ist  doch 
klar,  dass  die  Antwort  zunächst  nicht  in  Betracht  kommt 
für  die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nämlich  ob  der 
zuerst  in  Aussicht  genommene  Tag  einer  Volksversammlung 
gleich  bei  der  Promulgation,  oder  unabhängig  davon  später 
angesetzt  sei^). 


^)  Ganz  irrelevant  ist  dafür  die  Frage,  die  man  gleichfalls  aufwerfen 
kann,  die  aber  Bardt  übersehen  hat  ,  was  geschah,  wenn  nach  rite  voll- 
zogener Abstimmung  dieselbe  Sache  dem  Volke  nochmals  zu  einer  ander- 
weiten Beschlussfassuug  vorgelegt  wurde.  Denn  dass  ein  solcher  Fall 
vorkommen  konnte,  zeigt  die  zweimalige  Abstimmung  über  die  Kriegser- 
klärung gegen  Macedonien.  Liv.  31  ,  6,  3  rogatio  de  hello  Macedonico 
primis  comitiis  ab  omnibus  fervie  centuriis  antiquata  est.  —  aegre 
eam  rem  passi  patres,  laceratusque  pröbris  in  senatu  tribunus  plebis,  et 
consulem  pro  se  quisque  hortari,  ut  de  integro  comitia  r og ationi 
ferendae  e  die  er  et.  Der  Consul  thut  das  und  hält  in  der  Contio  eine 
Rede,  welche  das  Volk  umstimmt,  so  dass  es  31,  8,  1  heisst:  ab  hac  ora- 
tione  in  suffragium  missi,  uti  rogaret,  bellum  iusserunt.  Leider 
giebt  die  Schilderung  des  Livius  keine  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage ; 
denn  so  wahrscheinlich  es  an  sich  ist,  dass  wenn  ein  solcher  Fall  in  der 
Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  eingetreten  wäre,  die  Promulgatio 
hätte  wiederholt  werden  müssen,  so  folgt  dies  einerseits  doch  nicht  aus 
dem  Ausdrucke  de  integro,  da  derselbe  Ausdruck  auch  von  der  Erneue- 
rung der  Debatte  nach  begonnener,  aber  nicht  vollendeter  Abstimmung  an 
demselben  Tage  gebraucht  wird  (Liv.  45,  36,  9,  10),  andererseits  aber  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  in  der  Zeit  vor  der  Lex  Caecilia  Didia 
bei  einer  so  dringlichen  Sache  die  iusti  triginta  dies,  die  ja  bereits  für 
die  ersten  Comitien  als  verstrichen  gedacht  werden  müssen,  nochmals 
sollte  beobachtet  haben.  —  Anders  ist  der  Fall  bei  den  Wahlcomitien 
des  J.  398  (Liv.  7,  17,  12).  Denn  hier  führte  die  im  zweiten  Interregnum 
•vollzogene  Wahl  zweier  patricischer  Consule  zu  einer  Intercession ,  in 
Folge  deren  die  Reuuntiation  unterblieb,  der  Wahlact  also  unvollendet 
blieb.  Die  Comitien  wurden  also  vertagt  und  fanden,  wahrscheinlich  weil 
bei  wiederholten  Versuchen  wiederholt  intercedirt  wurde,  erst  im  8.  Inter- 
regnum ,    also  etwa  30  Tage   später  statt.     Der  Fall   gehört  also  zu  den 

16* 
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Sodann  spricht  sicli  Bardt  über  die  Motive  ans,  die  der 
Lex  Caecilia  Didia  zn  Grrnnde  gelegen  haben  können.  Er 
erkennt  an,  dass  an  sich  dieses  Gresetz  zweierlei  bezwecken 
konnte,  nämlich:  „einmal  zu  verhindern,  dass  das  Volk  ge- 
nÖthigt  wird  über  eine  Rogation  abzustimmen ,  über  deren 
Inhalt  sich  zu  informii*en  es  nicht  hinreichend  Gelegenheit 
gehabt  hat,  sodann,  den  Bürgern,  namentlich  den  entfernter 
wohnenden  durch  zeitige  Bekanntmachung  des  Abstimmungs- 
termins die  Möglichkeit  zu  geben,  sich  rechtzeitig  in  Rom 
einzufinden,  um  ihr  Stimmrecht  auszuüben''.  Ja  er  erkennt 
sogar  weiter  an:  ;,Ein  den  letzteren  Zweck  verfolgendes 
G-esetz  scheint  recht  nothwendig ,  wenn  man  bedenkt ,  dass 
die  Ausbreitung  des  römischen  Bürgerrechts  über  Italien  es 
überhaupt  nahezu  unmöglich  machte ,  wirkliche  Majoritäts- 
beschlüsse des  gesammten  Volkes  zu  Stande  zu  bringen '^ 
Aber  obwohl  Caecilius  und  Didius  Optimaten  waren,  und  die 
Optimaten  wiederholt  darunter  gelitten  hatten,  dass  die  Po- 
pulären vermittelst  des  städtischen  Pöbels  in  den  legisla- 
tiven Comitien,  besonders  in  den  Concitia  plebis,  herrschten, 
bisweilen  auch  in  den  wählenden  Centuriatcomitien  (man 
denke  an  Marius)  ihren  Willen  durchgesetzt  hatten ;  obwohl 
ferner  die  Lex  Caecilia  Didia  als  ein  den  Optimaten  förder- 
liches Gesetz  zu  den  remedia  rei  publicae  gerechnet  wird 
(Cic.  ad  Att.  2,  9,  1),  mithin  aus  optimatischen  Motiven  zu 
erklären  ist ;  obwohl  es  endlich  allbekannt  ist,  dass  die  Op- 
timaten vor  der  Abstimmung  über  die  Lex  Cornelia  Caecilia 
de  revocando  Cicerone  ein  Senatus  consultum  erwirkten,  durch 
das  die  entfernter  wohnenden  Bürger  dringend  aufgefordert 
wurden,  rechtzeitig  in  Rom  zu  den  Comitien  zu  erscheinen : 
so  glaubt  Bardt  dennoch  nicht  an  das  Vorhandensein  des 
zweiten  Motivs,  das  natürlich  seiner  Auffassung  der  promuU 
gatio  trinum  nundinum  ebenso  ungünstig,  wie  der  meinigen 
günstig  ist.  Selbstverständlich  kann  man  Niemanden  ver- 
wehren,   das  Absurde    für    wahrscheinlich   zu  halten;    aber 


S.  240  f.    aufgezählten  Beispielen    von  Fortsetzungen   unvollendet  geblie- 
bener Verhandlungen,  bei  denen  er  von  Bardt  übersehen  worden  ist. 
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constatirt  muss  docli  die  unlogisclie  Art  werden,  wie  Bardt 
sein  Räsonnement  mit  der  vorliegenden  Frage  in  Beziehung 
setzt.  Er  sagt  nämlich:  ^,Aber  wer  die  Entwickelung  der 
römischen  Verfassung  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Re- 
publik kennt,  wird  sich  nicht  darüber  wundern,  dass  man, 
wie  dievor  angehenden  Erörterungen  zeigen,  eine 
so  nothwendige  und  durch  die  Lage  der  Dinge  so  dringend 
gebotene  Rücksicht  auf  die  nicht  in  Rom  domicilirten  Bürger 
nicht  nahm".  Er  setzt  also  hier  als  bewiesen  voraus,  was 
er  S.  309  noch  nicht  als  bewiesen  hinzustellen  wagte ,  und 
was  nach  meiner  Kritik  seiner  vorangehenden  Erörterungen 
keineswegs  bewiesen  ist ;  er  begeht  also  einen  Circulus  in 
demonstranäo ,  über  den  man  sich  angesichts  der  früher  be- 
sprochenen Proben  seiner  Logik  kaum  noch  wundem  kann. 
Dieses  ganze  Raisonnement  giebt  also,  wie  ich  oben  S.  242 
sagte,  Bardt  nicht  das  Recht  die  richtige  Folgerung  aus  den 
Beispielen  (S.  309)  durch  eine  unrichtige  (S,  311)  zu  er- 
setzen. In  der  That  aber  ist  es  im  höchsten  Grrade  wahr- 
scheinlich, dass  die  Rücksicht  auf  die  entfernter  wohnenden 
Bürger,  welche  bei  der  Einführung  der  promulgatio  in  tertias 
nunäinas  (oben  S.  233)  der  Concilia  plehis  sicher  mit  im 
Spiele  war  (Rutilius  b.  Macrob.  Sat.  1,  16,  34.  Varr.  r.  r.  2, 
praef.  1.  Colum.  r.  r.  1 ,  praef.  18.  Dionys.  7,  58.  R.  Alt. 
2,  437),  gerade  nach  den  Erfahrungen,  welche  die  Optimaten 
seit  dem  perseischen  Kriege,  insbesondere  seit  der  Zeit  der 
Gracchen  und  des  Marius  bis  zu  dem  Tribunat  des  Satur- 
ninus  im  J.  654  gemacht  hatten ,  die  Consuln  des  J.  656 
sehr  wesentlich  mitbestimmte ,  ihre  Lex  Caecilia  Didia  vor- 
zuschlagen. 

In  der  Selbsttäuschung  über  das  vermeintlich  Erwiesene 
geht  Bardt  sogar  so  weit,  als  letzten  Trumpf  auszuspielen 
die  Behauptung  (S.  311) :  ,,man  wird  noch  weiter  gehen 
müssen  und  sagen:  sie  (die  promulgatio  trinum  nundinum) 
kann  sie  (die  Bestimmung  des  Abstimmungstages)  gar 
nicht  einschliessen;  denn  die  Beziehung  der  Frist  ge- 
rade auf  den  Anfangstag  des  dritten  Nundinum  ist  Willkür 
der  Neueren".     Wie  sehr  Bardt  mit  dieser  Beliauptung  sei- 
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nem  Gredanken,  dass  die  Frist  trinum  nundinum  gedacht 
werden  könne  als  eine  absolute,  widerspriclit,  habe  ich  schon 
oben  S.  232  gezeigt.  Hier  habe  ich  nur  zu  bemerken,  er- 
stens dass  nicht  ich  es  bin,  der  sich  dieser  Willkür  schuldig 
gemacht  hat  (R.  Alt.  2,  240  oben  S.  228  f.),  zweitens  aber, 
dass  daraus,  dass  jenes  Willkür  ist,  nicht  folgt,  dass  nicht 
der  18.  19.  u.  s.  f. ,  überhaupt  jeder  folgende  Tag ,  wofern 
er  nur  dies  comitialis  war,  gleich  bei  der  Promulgation  an- 
gesetzt werden  konnte  (vgl.  oben  S.  236). 

Ich  gehe  nunmehr  zu  dem  positiven  Beweise  meiner 
Behauptung  (S.  226  f.)  über ,  dass  der  Tag  der  Comitien 
wirklich    gleich  bei   der  Promulgation  angesetzt  worden  ist. 

Um  hier  vom  Lustrum  abzusehen,  das  eigentlich  doch 
auch  eine  Volksversammlung  ist  (Varr.  1.  1.  6,  86  f.  93), 
und  dessen  Tag  so  früh  im  Voraus  angesetzt  wurde,  dass  es 
denkbar  war,  nachträglich  einen  früheren  Tag  anzusetzen 
(Fest.  p.  280  referri  diem  prodictam)^),  so  steht  zunächst  für 
richterliche  Comitien,  die  freilich  bei  der  Frage  nach 
den  Voraussetzungen  der  Lex  Pupia  wenig  in  Betracht 
kommen  (oben  S.  217) ,  vollkommen  fest ,  dass  der  Tag  des 
Gerichts,  der  dies  iudicii ,  r^  xupia  Y)ji.£pa  (App.  b.  c.  1 ,  74), 
der  erst  am  Schluss  des  dritten  An^uisitionstermins ,  wenn 
der  anklagende  Magistrat  sich  entschieden  hatte,  ob  er  miil- 
tam  irrogare  oder  perduellionis  iudicare  wollte,  d.  h.  also  erst 
dann,  wenn  ein  der  zu  promulgirenden  rogatio  oder  der  zu. 
promulgirenden  Liste  der  Bewerber  vergleichbarer  Willens- 
act  des  Magistrats  vorlag,  angesetzt  werden  konnte,  minde- 
stens ein  Trinundinum  vorher  angekündigt  sein  musste. 
Dies  bezeugt  Cic.  de  dom.  17 ,  45  nam  cum  tarn  moderata 
iudicia  populi  sint  a  maioribus  constituta  primum  ut  ne  poena 
capitis  cum  pecunia  coniungaturj  deinde  ne  improdicta  die  quis 
accusetur^  ut  ter  ante  magistratus  accuset  intermissa  die,  quam 
multam  irroget  aut  (seil,  capitis  oder  perduellionis)  iudicet, 
quarta   sit    accusatio^)   trinum   nundinum  prodicta  die 

*)  Wegen  des  Ausdrucks  referre  als  Gegensatz  von  proferre  vgl.  Dig. 
4,  8,  33. 

^)  Ob  diese   der  Anfaugsact   am  dies  iudiäi,   oder,  wie   ich   glaube 
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quo    die   iudicium    sit   fttturum    u.  s.  w.     Lautete  die 
Sentenz    der   anklagenden   Tribunen   oder  Aedilen   auf  eine 
multa ,    so  setzten  sie  den  Tag  des  darüber  ricbtenden  Con- 
cilium  plebis'^)  oline  Zweifel  selbst  an;  dass  sie  dies  sofort 
thaten,  kann  zwar  nicbt  stricte  bewiesen  werden;  aber  dass 
sie  es  mindestens  ein  Trinundinum  vorber  tbaten,  folgt  dar- 
aus, dass  Cicero  schon  am  11.  April  (ad  Q.  fr.  2,  7)  wusste, 
dass  der  dies  iudicii  in  dem  Processe  des  Aedilen  P.  Clodius 
gegen  Milo ,    in    welchem    der    dritte  Anquisitionstermin  am 
17.  Februar  (ad  Q.  fr.  2,  3,  2)  stattgefunden  hatte,  auf  den 
7.  Mai    angesetzt   war.     Lautete    die    Anklage    capital,    so 
mussten  die  Tribunen  bekanntlich  den  dies  für  die  Centuriat- 
comitien  ^)  von  einem  Magistratus  cum  imperio  erbitten.     Dass 
sie    dies  sofort   vor  Schluss  des    d-ritten  Anquisitionstermins 
thaten ,    bezeugt  Liv.  26  ,  3  ,  5 — 9  ,    welche   Stelle    mit    den 
Worten  schliesst :  tum  Sempronius  perduellionis  se  iudicare  Cn. 
Fulvio  dixit ,    diemque  comitiis  ah  0.  Calptirnio  prae- 
tor e  petit,  wo  sich  Livius  wenigstens  sicher  keine  Zwischen- 
zeit  zwischen    den   beiden  Handlungen   gedacht  hat.     Jenes 
diem  petere  der  Tribunen  wird  bestätigt  durch  Valerius  An- 
tias  libro  annalium  XLY  bei  Gell.  6(7),  9,  9  denique  Licinius 
trihunus   plebi   perduellionem    ei    diem    dixit   et   comitiis 
di em  a.  M.  M a  r c  i 0  praetore  peposcit.     Ferner  in  einem 
nach   mehreren  Richtungen   hin  eigenthümlichen  Falle  durch 
Liv.  43  ,  16 ,  11  et  iitrique    censori  perduellionem  se  iudicare 
pronimtiavit ,    diemque    comitiis    a    C.  Sulpicio  prae- 
tore urbano  p  etiit ,  non  recusantihus  censoribus,  quominus 
primo  quoque  tempore   iudicium   de  se  populus  ferret.  i n 
ante  diem  VIII  et   VII  Kai.  Octobres  comitiis  per- 


(R.  Alt.  2,  509.  Die  osk.  Inschrift  d.  Tab.  Bant.  und  die  röm.  Volksge- 
richte S.  65  ff.  [Bd.  I,  S.  207  ff.]),  der  Schlussact  im  dritten  Anquisitions- 
termin  ist,  ist  hier  irrelevant. 

^)  Liv.  25,  3,  13  multam  dixerunt;  cui  certandae  cum  dies  ad- 
veniss et 

2)  Für  Centuriatcomitien  musste  sicher  in  früherer  Zeit,  wahrschein- 
lich auch  noch  später ,  nicht  das  Trinundinum,  sondern  die  dasselbe  ein- 
scliliesseude  Frist    der   iusti  trighita  dies  (oben  S.  289,  A.  ;ö)    beobachtet 
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duellionis  dicta  dies^).  Das  Eigenthümliche  dieser 
Stelle,  was  uns  hier  interessirt,  ist  die  Nichtbeobachtung  der 
Promulgationsfrist.  Aber  die  Stelle  selbst  zeigt  deutlich, 
dass  dies  Ausnahme  war ,  eine  Ausnahme ,  wie  sie  auch  Ci- 
cero zu  concediren  gedachte,  wenn  ihn  Clodius  vor  dem  Volke 
durch  diei  dictio  angeklagt  haben  würde,  nach  de  har.  resp. 
4,  7  diem  dixisset  ut  iecerat:  fecissem  ut  ei  s  tat  im  (d.  i.  ohne 
Beobachtung  der  Anquisitionsterminen)  tertius  a  praetore 
dies  diceretur  (d.  i.  ohne  Beobachtung  der  Promulgations- 
frist). Als  Ausnahme  dieser  Art  aber  bestätigt  sie  die 
Regel.  Uebrigens  beweist  die  Stelle  ausserdem,  was  freilich 
selbstverständlich  ist,  dass  der  Tag,  wenn  er  erbeten  war, 
auch  sofort  bestimmt  und  bekannt  gegeben  wurde. 

Ebenso  steht  für  Wahlcomitien  vollkommen  fest, 
dass  der  Tag  der  Comitien  ein  Trinundinum  vorher  ange- 
sagt wurde,  wie  ich  Rom.  Alt.  1,  604  gesagt  und  in  meinem 
Aufsatze  über  die  Lex  Pupia  als  allgemein  anerkannt  vor- 
ausgesetzt habe.  Ein  Beweis  dafür,  dass  Livius  sich  die 
Sache  schon  in  den  früheren  Zeiten,  als  die  professio  der 
Candidaten  noch  nicht  gesetzlich  geregelt  war,  die  petitio 
aber  erst  nach  Ansetzung  des  Wahltages  begann,  so  dachte, 
ist  die  schon  oben  (S.  239)  besprochene  Stelle  3,  35,  1  iwst- 
quam  verocomitia  decemviris  creandis  in  trinum  nundinum 
indida  sunt,  tanta  exarsit  ambitio  u.  s.  w.  ^).  Und  dass  sie 
im  ciceronianischen  Zeitalter,  also  zur  Zeit,  da  die  Lex  Cae- 
cilia  Didia  und  die  Lex  Pupia  galten,  wirklich  so  war,  folgt 


werden  (R.  Alt.  2,  486.  509).  Cic.  de  dorn.  17,  45  ist  damit  nicht  in 
Widerspruch ,  eben  weil  das  Trinundinum  in  den  iusti  triginta  dies  ent- 
halten war. 

^)  In  den  Ausgaben  wird  hinter  petiit  ein  Punct ,  hinter  ferret  ein 
Komma  gesetzt.  Die  Aenderung  der  Interpunction  ist  nöthig,  weil  der 
Tribun  natürlich  nicht  eher  um  den  dies  bitten  konnte,  als  die  Censoren 
auf  die  Beobachtung  der  Anquisitionstermine  und  der  Promulgationsfrist 
verzichtet  hatten. 

^)  Vgl.  4,  6,  9  comitia  tribunis  consulari  potestate  tribus  creandis  in- 
dicuntur,  quibus  indictis  extemplo  —  et  prensare  homines  et  concur- 
sa/re  toto  foro  candidati  coepere. 
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aus  Caesars  Verfaliren  bei  seiner  Bewerbung  um  das  erste 
Consulat,  bei  der  er  sieb  bekanntlich  im  letzten  Momente 
entschloss  den  Triumph  aufzugeben ,  um  der  gesetzlichen 
Forderung,  sich  praesens  um  das  Consulat  zu  bewerben,  ge- 
nügen zu  können.  Es  geschah  dies  nach  Suet.  Caes.  18 
edictis  iam  comitiis ,  nach  Appian  aber  am  letzten  Tage ,  an 
dem  die  jwofessio  (Ascon.  p.  89.  Liv.  26 ,  18,  5.  Vell.  2,  92. 
Plut.  Aemil.  3.  Süll.  5)  nach  damaliger  gesetzlicher  Ordnung 
zulässig  war  (2,  8) :  sasirsfiTrs  r^^  iSouX-^  osofxcvo;  STriTpi-J^ai  oi 
TYjV  irapa  Y  YsXi  av  dirovri  TrotYjaaa&at  5ia  tüjv  '^iXojv,  si- 
S«)?  |x£v  7:apavo[iov,  Ysyovoc  8'  TJSr^  %n\  sripoic.  Kartovo;  o  avxi- 
XsYovroc  auT«  xai  tyjV  7][ji£pav  TcXsuraiav  ouaav  rwv 
:rapa  Y  Y^^^"^'^  avaXoSvroc  IkI  toI;  Aoyoi?  ,  Ias8pa|x£v  6  Kataap 
•jTTSpiowv  TO'j  ^piafxßou  xal  TrapaYY^iXa?  sc  ttjv  ap^^Yjv  dvsfxstvs  ttjv 
)(£ipo-oviav.  Es  ist  also  klar,  dass  die  professio  spätestens 
noch  an  dem  Tage  zulässig  war,  an  welchem  die  Comitien 
angesagt  wurden.  Vom  Trinundinum  enthalten  diese  Stellen 
zwar  nichts ;  aber  dass  die  Zeit  der  professio  und  der  da- 
durch bedingten  officiellen  petüio  gesetzlich  (wahrscheinlich 
eben  durch  die  Lex  Caecilia  Didia)  bestimmt  war ,  zeigen 
nicht  bloss  die  Worte  bei  Sali.  Cat.  18  post  paulo  Catilina 
pecimiarum  repehmdarum  reus  prohibitus  erat  consulatum  petere^ 
qiiod  intra  legitumos  dies  profiter i  nequiverit,  einerlei 
ob  sie  von  Sallust  selbst,  oder  von  einem  Interpolator  her- 
rühren, sondern  auch  Dio  C.  39,  27  sttsiSyj  8s  s^w  xtov  xp6- 
voiv  TÄv  svToTc  vdjxoL?  ÖLSipTjfxsvcuv  i^zr^^('^^lXav  auTr^v. 
Und  dass  die  officielle  mit  der  professio  beginnende  petitio 
gesetzlich  ein  Trinundinum  dauerte,  beweist  Caesars  Aeusse- 
rung  bezüglich  seiner  Bewerbung  um  das  zweite  Consulat 
bei  Cic.  fam.  16 ,  12 ,  3  ad  considatus  petitionem  se  venturum 
neque  se  iam  velle  ahsente  se  rationem  haberi  suam :  se  prae- 
sentem  trinum  nundinum  petiturum.  Mithin  waren  im 
Jahre  694  die  Consularcomitien  ein  Trinundinum  vorher  an- 
gesagt. Auch  hier  habe  ich  übrigens  zu  constatiren,  dass 
Bardt  sich  mit  Mommsens  Staatsrecht  noch  nicht  hinlänglich 
vertraut  gemacht  hat,  um  gegen  die  Gefahr,  unzulässige 
Hypothesen  aufzustellen,  gesichert  zu  sein.     Ich   setze  näm- 
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licli  voraus,  dass  er  die  Stelle  im  Staatsrecht  1,  S.  411  niclit 
gekannt  hat ;  denn  hätte  er  sie  gekannt,  so  hätte  doch  wohl 
die  Achtung  vor  Mommsen  erfordert,  dass  er  sich  mit  dieser 
Stelle  auseinandergesetzt  hätte  ^).  Dasselbe ,  dass  der  Tag 
der  Wahlcomitien  ein  Trinundinum  vorher  bekannt  war,  folgt 
übrigens  auch  für  die  Comitien  des  Jahres  700  aus  der 
Thatsache,  dass  die  Ankläger  des  M.  Scaurus  am  8.  Juli 
(Ascon.  p.  19)  bereits  wussten,  dass  die  consularischen  Co- 
mitien, welche  auf  einen  Tag  nach  dem  28.  Juli,  dem  Tage 
der  tribunicischen  Comitien  (Cic.  ad  Att.  4,  15,  8),  angesetzt 
waren,  innerhalb  der  ihnen  bewilligten  dreissigtägigen  ünter- 
suchungsfrist  (also  vor  dem  5.  Sextilis ,  der  5.  und  6.  sind 
nicht  comitial)  stattfinden  würden  (Ascon.  p.  19). 

Die  zahlreichen  anderen  Stellen  über  Wahlen  und  die 
die  Wahl  ansetzenden  Edicte  (Gell.  13 ,  15),  die  wir  haben 
(Mommsen  Staatsrecht  1 ,  480  ff.) ,  geben  keinen  Aufschluss 
über  die  vorliegende  Frage ,  da  sie  weder  sagen ,  dass  das 
Edict  ein  Trinundinum  vor  der  Wahl ,  noch  dass  es  nach 
Beginn  des  Trinundinum  erlassen  wurde.  Soweit  sie  übri- 
gens der  Zeit  vor  der  Lex  Caecilia  Bidia  angehören,  ist 
weder  ersteres  noch  letzteres  in  den  Fällen  zu  erwarten,  in 
denen  das  Trinundinum  überhaupt  nicht  beobachtet  wurde. 
Für  die  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Bidia  aber  wird  der  vor- 
hin geführte  Beweis  nunmehr  auch  noch  dadurch  gestützt, 
dass  bei  Vertagung  beabsichtigter  aber  nicht  gehaltener  Co- 


*)  Mommsens  Worte  sind:  „Die  Candidatenliste ,  die  in  älterer  Zeit 
bis  zum  letzten  Augenblick  offen  bleibt,  so  dass  selbst  noch  am  Wahl- 
tage Meldungen  stattfinden  können,  wird  jetzt  eine  gewisse  Zeit  vor  der 
Wahl  geschlossen,  und  zwar  an  demjenigen  Tage,  an  welchem 
die  Wahlversammlung  angesagt  wird,  also  mindestens 
ein  Trinundinum  vor  dem  Wahlact".  Er  bedient  sich  derselben 
Beweisstellen ,  welche  ich  im  Texte  benutzt  habe.  Warum  er  aber  in 
Anm.  3  sagt:  „das  Trinundinum  zählte  ohne  Zweifel  erst  vom  Tage  nach 
dem,  an  dem  das  Edict  angeheftet  ward",  ist  mir  nicht  klar. 
Auch  wenn  das  Trinundinum  mit  dem  Edictstage  begann,  so  hatte  Caesar 
doch  durch  seine  professio  noch  am  Edictstage  selbst  der  Forderung 
genügt. 
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mitien  der  neue  Tag  der  Comitien  in  der  Regel  sofort,  und 
zwar  mehr  als  ein  Trinundinum  vorher  angesetzt  wurde 
(oben  S.  220  f.  243). 

Für  legislative  Comitien  ist  der  Beweis  nicht  ganz 
so  bündig  zu  führen.  Denn  auch  hier ,  wie  bei  den  Wahl- 
comitien,  sagen  die  Schriftsteller  bei  der  Erzählung  von  ge- 
setzgeberischen Verhandlungen  in  historisch  glaubwürdiger 
Zeit  weder  ausdrücklich,  dass  das  den  Tag  ansetzende  Edict 
mit  der  promulgatio  tri  n u m  n undi n u m  verbunden  gewesen 
sei,  noch  dass  es  unabhängig  davon  erlassen  sei.  Aber  es 
heisst  doch  z.B.  beiLiv.  43,  16,  6:  rogatio  repente  stib  unius 
trihimi  nomine  promulg  atur^  quae  publica  vectigalia  aut  ul- 
trotrihiita  C.  Claudius  et  Ti.  Sempronius  locassent ,  ea  rata  lo- 
catio  ne  esset;  ah  integro  locarentur  et  ut  omnihus  redimendi 
et  conducendi promiscue  ins  esset,  d'iem  ad  eius  legis  roga- 
tionem  concilio  trihunus  plehis  dixit.  qui  postquam 
venit  u.  s.  w.  Hier  ist  allerdings  auch  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  dass  das  diem.  dicere  mit  dem  promulgare  verbunden 
war  u.nd  gleichzeitig  geschah;  aber  nach  der  ganzen  Aus- 
drucksweise (vgl.  Liv.  26,  3,  9.  43,  16,  11  oben  S.  248)  gut 
die  Präsumtion,  dass  Livius  dies  gemeint  habe,  da  er  sonst 
einen  das  Gregentheil  andeutenden  Zusatz  gemacht  haben 
würde.  Die  bei  Livius  hervortretende  Continuität  des  pro- 
mulgare und  des  diem  dicere  tritt  uns  auch  aus  den  Worten 
des  Appian  b.  c.  1,  29  entgegen:  6  {xsv  'Attouätjio?  vojxov  ici- 
cpsps,  8ta8aaaa^at  yf^v  ....  6  jxsv  otj  vojjloc  uios  siyz  xai  6 
AirooXYjtoc  T^fxspav  auroa  i^^  ooxifAaaioL  TrpouTi&ei.  Ebenso 
erscheinen  beide  Acte  als  zwei  in  der  Regel  verbunden  zu 
denkende  Momente  bei  Appian  b.  c.  4,  7  a><;  ös  scr/^ov,  aü- 
Tixa  jisv  Tj  iroXi;  r^v  ^zXr^pr^<;  ottXojv  t£  xai  or^{j,si(ov  SLaT£TaYjj.£va)V 
i^  TOL  iizUaipoL,  auTiTca  o' sv  [xiatj)  toutcdv  tJysto  sxxXr^aia, 
xai  hr^\ia^yoc,  UqotzXiqc  Tino;  £V0|jL0^£r2i  xaiVYjv  OLpyjiy  ini  xata- 
0Taa£L  Ttüv  TcapovTwv  £;  'ir£VTa£T£;  £rvai  xpiaiv  avopoiv  .       .   .  o  ü  t  £ 

8ia3TY]}X7.  TO?     £?      OOXL[JLaaiaV     0UT£      X0pia;£;T7JV)(£l- 

poToviav  7)|x£pa?  ^:pQT^^^lar^<;,   aXX    autixa  ixupouto  6  vd- 

[Aoc  ^).     Die  bestimmteste  Andeutung  aber,  dass  der  Tag  der 

*)  Wenn   hier   die  promulgatio  trinum  nundinum  (BtdaTr^fxa)  und  das 
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Comitien  sicli  aus  der  Promulgation  ergab,  also  mit  dieser 
zugleich  angesetzt  wurde,  liegt  in  dem  von  Priscian  7,  3,  9 
p.  292  aufbewahrten  Fragmente  aus  Ciceros  Corneliana  (oben 
S.  229)  (cum)  ex  promulgatmie  trinum  riundinum  dies  ad  fe- 
rendum  potestasque  venisset.  Zugleich  geht  aus  dieser  Stelle 
hervor,  was  in  den  auf  die  Zeit  vor  der  Lex  Caecilia  Didia 
sich  beziehenden  Beispielen  (Liv.  43,  16.  App.  b.  c.  1,  29) 
nicht  bestimmt  liegt,  dass  der  Tag  ein  Trinundinum  vorher 
bekannt  gemacht  war.  Angesichts  dieser  Stelle  sind  wir 
nun  ohne  Zweifel  berechtigt,  auch  diejenigen  Stellen,  in  denen 
es  einfach  heisst:  dies  legis  ferundae  venu,  so  aufzufassen, 
dass  mit  dies  der  ex  promulgatione  trinum  nundinum  bekannte 
Tag  gemeint  sei,  wie  z.  ß.  von  derselben  Lex  Cornelia,  von 
der  Cicero  in  obigem  Fragmente  spricht ,  Asconius  p.  58,  1 
nach  Erwähnung  der  Promulgation  (57,  9)  sagt:  is,  uhi 
legis  ferundae  dies  venit  et  praeco  suhiiciente  scriha 
verba  legis  recitare  populo  coepit ,  et  scribam,  subiicere  et  2wae- 
conem  pronuntiare  passus  non  est.  Dass  dieser  Tag  bei  der 
Rogatio  Fabrida  de  Cicerone  revocando  ein  lange  erwarteter 
war,  zeigt  Cic.  Sest.  35,  75  cum  omni  mora,  ludificatione,  ca- 
lumnia  senatus  aucforitas  impediretur  ^  venit  tan  dem  con- 
cilio  de  nie  agendi  dies  VIII.  Kai.  Febr^).  Die  Be- 
weiskraft  des   in  dem  Ausdrucke   dies   legis  ferundae'^)  venit 


edicere  diem  als  zwei  besondere  Momente  unterschieden  sind,  so  ist  das 
ja  auch  ganz  richtig,  da  letzteres  (mit  Verletzung  der  Lex  Caecilia  Didia 
oder  bei  Dispensation  von  derselben)  auch  ohne  ersteres  vorkommen  konnte 
und  minder  schlimm  war,  als  die  Unterlassung  beider  Formalitäten,  die 
sich  P.  Titius  gestattete. 

^)  Rom.  Alt.  3,  304  f.  habe  ich  angenommen,  dass  diese  Rogatio  der 
acht  Tribunen,  deren  princeps  Fabricius  war,  gleich  nach  dem  10.  Dec. 
promulgirt  wurde,  die  Verhandlung  darüber  aber  durch  ein  Senatuscon- 
sultum  (Cic.  ad  Att.  3,  26)  auf  die  Zeit  nach  dem  1.  Januar  vertagt 
worden  sei.  Es  wird  also  hier  freilich  angenommen  werden  müssen,  dass 
der  Tag  der  Comitien  auf  a.  d,  VIII.  Kai.  Febr.  erst  durch  eine  dilatio 
(vgl.  oben  S.  219.  224)  angesetzt  wurde,  wodurch  aber  natürlich  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  der  zuerst  angesetzt  gewesene  Tag  ex  promulga- 
tione  trinum  nundinum  angesetzt  gewesen  war. 

*)  Vgl.  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Lex  Caecilia  Didia  Liv.  22,  25,  10 
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liegenden  Indicimns  wird  dadnrch  verstärkt,  dass  die  ent- 
sprechende Redensart  auch  bei  Wahlcomitien  vorkommt  (Liv. 
3,  34,  7  cum  dies  comitiorum  adpropinquaret.  Sali, 
lug.  36  set  postquam  dilapso  tempore  comitiorum  dies  ad- 
ventab(it)j  bei  denen  es  bewiesen  ist ,  dass  in  den  Zeiten 
nach  der  Lex  Cciecilia  Didia  der  dies  comitiorum  ex  promul- 
gatione  triniim  mindinum  angesetzt  wurde.  Ueberhaupt  aber 
würde  die  Analogie  der  Wahlcomitien  in  der  Zeit  nach  der 
Lex  Caecilia  Didia  für  die  legislativen  Comitien  selbst  dann, 
wenn  es  an  bestimmten  Indicien  für  die  legislativen  ganz 
fehlte,  beweisend  sein,  zumal  da  gerade  für  die  legislativen 
Comitien  es  bezeugt  ist,  dass  bei  ihnen  in  Folge  der  Lex 
Caecilia  Didia  das  Trinundinum  beobachtet  werden  musste. 

Die  Ansicht,  dass  der  Tag  der  legislativen  Comitien 
ex  promidgatione  trinum  nundinum' ^dcLoiTi  wurde,  wird  auch 
dadurch  bestätigt,  dass  Cicero  bereits  am  4.  Sextilis ,  an 
demselben  Tage ,  an  welchem  die  Lex  Cornelia  Caecilia  de 
Cicerone  revocundo  in  Centuriatconiitien  angenommen  wurde, 
von  Dyrrachium  abreiste  (Cic.  ad  Att.  4,  1,  4;  vgl.  Sest.  63, 
131);  denn  schwerlich  hätte  er  dies  gewagt,  wenn  er  nicht 
den  dies  legis  ferundae  in  Folge  der  über  die  Senatssitzun- 
gen im  Juli   und   über  die    wahrscheinlich   gleich    nach    den 


nmic  modicam  rogationem  promulgaturum  de  aequando  magistri  equitum 
et  dictatoris  iure.  16.  (Q.  Fdbius)  ne  praesens  de  iure  imperii  dimicaret, 
pridie  quam  rogationis  ferendae  dies  adesset,  nocte  ad  exercitum 
dbiit.  Und  aus  der  Zeit  uach  der  Lex  Caecilia  Didia:  Dio  C.  36,  24 
(von  der  Bogatio  Gabinia  de  hello  piratico)  ^Tieior]  yap  f^  xup^a  fjfj.^pa,  Iv 
7^  xrjv  Yvu){jiT(V  sTTixupwOiivai  I8et,  iviaxri,  xdSe  iy^vexo.  Cic.  ad  Att.  4,  16,  6 
comitia  dilata  ex  senatus  consulto,  dum  lex  de  tacito  iudicio  ferretur. 
venit  legi  dies,  ad  Att.  1,  14,  5  nam  cum  dies  venisset  roga- 
tioni  {Valeriae  Pupiae  de  incestu  Clodii)  ex  senatus  consulto  ferendae. 
In  diesem  letzten  Falle  hatte  die  Promulgatio  vor  a.  d.  VI.  Kai.  Febr. 
stattgefunden  (Cic.  ad  Att.  1,  13,  3),  und  zwar  so  lange  vorher,  dass  es 
Atticus  schon  vor  dem  Eintreffen  des  Briefes  1,  13  erfahren  haben  konnte, 
und  dass  die  Comitien  noch  im  Januar  abgehalten  werden  konnten.  Denn 
dass  sie  noch  im  Januar  abgehalten  werden  mussteu ,  folgt  daraus,  dass 
die  Tage  des  Februar  bis  zum  17.  nefast  sind.  Rom.  Alt.  3,  261  muss  es 
also  natürlich  „Kaienden"  statt  „Iden"  des  Februar  heissen. 
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Iden  des  Juli  erfolgte  Promulgation  jenes  Gesetzes  erhalte- 
nen Nachrichten  gekannt  und  gewusst  hätte ,  dass  er  even- 
tuell {si  diebus  qiiinque ,  quibus  agi  de  me  potuisset ,  non  esset 
actum)  auch  ohne  Volksbeschluss  zurückkehren  dürfe  (Cic. 
Sest.  61,  129).  Ferner  befindet  sich  damit  im  Einklänge 
die  schon  oben  (S.  224,  Anm.  1)  in  anderer  Beziehung  be- 
sprochene Aeusserung  Ciceros  über  die  Lex  Vatinia  de  al~ 
ternis  consiliis  reiiciendis  (Cic.  Vat.  11,  27  f.),  insofern  daraus 
hervorgeht,  dass  für  dieselbe  vor  der  Vertagung  ein  frühe- 
rer Tag  angesetzt  gewesen  war.  Dasselbe  gilt  von  Caesars 
Lex  Julia  agraria.  Denn  wenn  Dio  Cassius  die  durch  den 
Widerstand  des  Senats  verzögerte  Promulgation  schon  38,4 
erwähnt,  die  Ansetzung  eines  bestimmten  Tages  aber  erst 
38,  6,  so  ist  zu  bedenken ,  dass  der  38,  6  angesetzte  Tag 
derjenige  war ,  auf  welchen  Caesar  die  Abstimmung  ver- 
tagte, nachdem  der  ursprünglich  angesetzt  gewesene  Tag 
(dessen  Ansetzung  zu  erwähnen  Dio  keinen  Grund  hatte, 
weil  sie  selbstverständlich  war) ,  und  ^delleicht  einige  wei- 
tere Tage ,  durch  die  Intercession  des  Bibulus  und  dreier 
Tribunen  resultatlos  geworden  waren  ^). 

Dagegen  sind  mir  nur  zwei  auf  historisch  unsichere 
Zeiten  sich  beziehende  Berichte  bekannt,  in  denen  die  An- 
setzung des  Yerhandlungstages  von  der  Promulgation  ge- 
trennt erscheint.  Der  eine  betrifft  die  Lex  Licinia  Sextia 
de  decemviris  sacrorum  creandis,  von  der  es  bei  Liv.  6,  37, 
12  heisst :  novam  rogationem  promulgant^  ut  pro  duumviris 
sacris  faciimdis  decemviri  creentur  ita^  ut  pars  ex  plebe,  pars 
ex  patribus  fiat;  omniumque  earum  rogationum  co- 
niitia  in  adventum   eins   exercitus  differunt^    qui 


')  Dio  C.  38,  6  o6  (xsvtot  xai  6  Bi'ßooXo?  dveStSou  ,  dXXd  xpeTs  87]fActp5(ou? 
(j'JvaYtovtaTa;  7:pos&e[j.£vo?  IxwXuae  t6  vofAoQ-exrjfxa,  xal  xeXo?,  ir.tihri  jxt]- 
v.ix  auTiü  (J.rj8e{j.{a  «XXtj  Gxrj'ks  dvaßoXrjs  ÜTceXe^-exo ,  lepOfj.TjViav  i;  Trocöac 
6[xo(«)C  xd?  XoiTtds  xoü  Ixou?  T?j(j.ipac,  £v  iq  ou8'  I?  IxxXirjaiav  6  Stjiaoc  Ix  töjv 
vdfAWv  coveXOeTv  dSuvaxo,  TTpoT^yopsuaev.  xai  iTrstSrj  o  xe  KocTaap  ßpa^ru  a'!)xoü 
cppovxtaas  ^rjxi^v  xiva  Tfjfxipav  TTpoeiTiev,  iV  Iv  aix^j  vofAO&eTi^arj  xa{ 
u.  s.  w.  Der  Fall  gehört  also  zu  den  oben  S.  223  f.  240  f.  besprochenen 
Fällen  von  Fortsetzungen  unvollendet  gebliebener  Comitien. 
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Velitras  ohsidehat.  Aber  hier  ist  es  auch  sofort  klar,  dass, 
wenn  die  andern  Rogationen  ,  für  welche  der  Tag  bereits 
wiederholt  bestimmt  gewesen  war,  bis  zu  einem  im  Voraus 
nicht  genau  zu  bestimmenden  Tage  verschoben  (oben  S.  223  f.) 
werden  mussten  (vgl.  6.  36,  9),  auch  für  die  neu  promulgirte 
der  Abstimmungstag  nicht  sofort  angesetzt  werden  konnte. 
Diese  Ausnahme  bestätigt  also  die  Regel.  Der  andere  be- 
trifft die  Gresetze  der  Decemviru,  über  welche  Dionys.  10,  57 
so  referirt,  als  ob  die  Decemvirn  erst  lange  nach  der  Pro- 
mulgation den  Senat,  und  dann  nach  Abfassung  eines  Sena- 
tus  consuUum  sofort  die  Volksversammlung  berufen  hätten. 
Allein  diese  Stelle,  welche  Bardt  nicht  übersehen  durfte 
(oben  S.  236) ,  als  er  die  Auffassung  des  Dionysius  consta- 
tiren  wollte ,  ist ,  weit  entfernt  eine  Stütze  der  Ansicht 
Bardts  sein  zu  können,  deshalb  nicht  beweiskräftig,  weil 
Dionysius  auch  bezüglich  des  Senatus  consuUum  irrt.  Denn 
dieses  ging  doch  ohne  Zweifel  der  Promulgation  voraus. 
Liv.  3,  34  erwähnt  weder  das  Senatusconsultum  (das  selbst- 
verständlich war) ,  noch  die  Ansetzung  des  Tages  der  Co- 
mitien.  In  den  Quellen  war  also  beides,  wenn  es  überhaupt 
erwähnt  war ,  als  verbunden  mit  der  Promulgation  gedacht. 

Wenn  nun  auch  der  Beweis  für  die  legislativen  Comi- 
tien  weniger  strict  ist,  als  der  für  die  wählenden  und  rich- 
tenden ,  so  ist  doch ,  da  die  Analogie  der  beiden  letzteren 
das  dort  vermisste  ergänzt,  der  Beweis  für  alle  Arten 
der  Comitien  erbracht,  dass  der  Tag  der  Comi- 
tien  gleichzeitig  mit  der  Promulgation  ange- 
setzt wurde,  dass  also  der  von  Bardt  statuirte  Fall, 
soweit  es  den  zuerst  angekündigten  Tag  der  Comitien  be- 
trifft, in  der  Zeit  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  —  und  nur 
um  diese  Zeit  handelt  es  sich  —  ohne  Uebertretung  dieses 
Gresetzes  nie  vorkommen  konnte. 

Was  aber  endlich  diese  Uebertretungen  der  Lex  Caecilia 
Didia  betrifft,  die  ich  bei  meinem  ^^kaum^^  neben  den  Fort- 
setzungen unvollendet  gebliebener  Comitien  am  folgenden 
Tage  im  Auge  gehabt  hatte  (oben  S.  216),  so  sagt  darüber 
Bardt  S.  311  Folgendes :  „Von  der  Regel  ist  aber  oft  abge- 
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wichen  worden:  in  einigen  Fällen  lag  die  Notliwendigkeit 
der  Abweichung  in  der  Natur  der  Sache,  so,  wenn  ein  In- 
terrex  die  Wahlen  abhielt;  in  anderen  Fällen  lag  in  der 
Anordnung  einer  Volksversammlung  durch  den  Senat  die 
Dispensirung  von  dem  Gesetze,  so,  wenn  ein  comitiorum  hab. 
causa  ernannter  Dictator  angewiesen  wird  prinio  die  comi- 
tiali  die  Wahlen  vorzunehmen   (z.  B.  Liv.  25,  2)^'. 

Hier  ist  vor  Allem  zu  rügen,  dass  Bardt  die  TJebertre- 
tungen  des  Gresetzes  (d.  h.  der  Lex  Caecilia  Bidia)  und  die 
Abweichungen  von  der  Regel  (der  Beobachtung  des  Trinun- 
dinum  in  der  Zeit  vor  der  Lex  Caecilia  Didia)  so  zusammen- 
wirft, als  ob  auf  eine  Unterscheidung  nichts  ankäme,  wäh- 
rend doch  klar  ist,  dass  für  die  Beurtheilung  der  Situation, 
in  welcher  die  Lex  Pupia  gegeben  wurde ,  und  zur  Beant- 
wortung der  Frage ,  ob  der  von  Bardt  für  die  Lex  Pupia 
statuirte  Fall  kaum  oder  sehr  wohl  vorkommen  konnte, 
nur  die  ersteren  in  Betracht  kommen  können. 

Dass  die  wirklichen  Uebertretungen ')  der  Lex  Caecilia 
Didia,  welche  Bardts  Ansicht  von  der  Lex  Pupia  insofern 
entgegenstehen ,  als  sie  zeigen ,  dass  es  unmöglich  genügen 
konnte ,  den  Grundsatz  der  Incompatibilität  von  Volksver- 
sammlungen und  Senats  Sitzungen  auszusprechen,  meiner  An- 
sicht von  der  Lex  Pupia  nicht  entgegenstehen,  habe  ich 
schon  [oben  S.  183]  gezeigt.  Allerdings  konnte  und  musste 
die  Lex  Pupia  die  Möglichkeit  von  Uebertretungen   der  Lex 


*)  Wir  kennen  als  solche ,  die  direct  bezeugt  sind,  aus  der  Zeit  vor 
der  Lex  Pupia  die  Leges  Liviae  663,  welche  vom  Senate  als  contra  legem 
Caeciliam  Didiam  latae  für  ungültig  erklärt  worden  sind  (Cic.  de  dorn. 
16,  41),  wobei  es  übrigens  zweifelhaft  bleibt,  ob  Livius  sie  bios  durch 
das  i^er  saturam  ferre  (Cic.  de  dorn.  19,  50),  oder  auch  durch  die  Nicht- 
beobachtung  der  Promulgationsfrist  verletzt  hatte  (vgl.  Ascon.  p,  68.  Cic. 
de  leg.  2,  6,  14.  2,  12,  31).  Ferner  aus  der  Zeit  nach  der  Lex  Pupia 
Caesars  Lex  euriata  de  arrogatione  P.  Clodii  695  (Cic.  de  dorn.  16,  41. 
ad  Att.  2,  9,  1.  Dio  C.  39,  11),  mehrere  nicht  näher  anzugebende  Leges 
Vatiniae  695  (Cic.  Sest.  64,  135),  die  Leges  Antoniae  710  (Cic.  Phil.  5, 
3,  7  f.),  die  Lex  Titia  über  die  Einsetzung  des  Triumvirats  711  (App. 
b.  c.  4,  7). 
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Caecilia  Didia  in  Rechnung  ziehen ,  aber  nur  als  Fälle ,  die 
nicht  vorkommen,  sondern  gesetzlich  verhindert  sein  und 
bleiben  sollten.  Der  von  Bardt  statuirte  Fall,  dass  ein  Ma- 
gistrat durch  plötzliche  Ansetzung  der  Volksversammlung 
die  Lex  Caecilia  Didia  übertrat ,  konnte  also  freilich  vor- 
kommen; aber  dann  hatte  nicht  der  den  Senat  berufende 
Magistrat  gegen  die  Lex  Pupia ,  sondern  der  die  Volksver- 
sammlung ohne  Beobachtung  des  Trinundinum  ansetzende 
Magistrat  gegen  die  Lex  Caecilia  Didia  Verstössen.  Was 
der  Senat  in  einem  solchen  Falle  beschlossen  hatte ,  blieb 
gültig ;  was  die  Volksversammlung  beschloss ,  konnte  für 
ungültig  erklärt  werden. 

Den  Interrex  aber  und  den  comitiorum  hahendorum 
causa  ernannten  Dictator  mengt  Bardt  sehr  gedankenlos 
in  die  vorliegende  Frage  ein.  Zwischen  der  Lex  Caecilia  Didia 
und  der  Lex  Pupia  haben  nur  zwei  Interregna  statt  ge- 
funden, das  des  L.  Valerius  Flaccus,  der  672  den  Sulla  zum 
Dictator  einsetzen  lassen  musste  (App.  b.  c.  1,  98),  und  das 
Interregnum  im  Anfange  des  Jahres  677,  zur  Zeit  der  Un- 
ruhen des  Lepidus  (Sali.  bist.  fr.  1 ,  48 ,  22).  Selbstver- 
ständlich war  damals  der  Fall ,  dass  ein  anderer  Magistrat, 
etwa  ein  Tribun,  auf  den  Tag  der  Comitien  eine  Senats- 
sitzung angesetzt  hätte,  kaum  möglich.  Nach  der  Lex 
Pupia  finden  wir  Interregnen  nur  in  den  Jahren  699 ,  701, 
702;  aber  abgesehen  davon,  dass  diese  in  die  Zeit  der  Auf- 
lösung aller  staatlichen  Ordnung  fallen,  die  der  Urheber  der 
Lex  Pupia  schwerlich  vorausgesehen  hat,  waren  in  diesen 
Fällen  die  Comitien  in  den  Vorjahren  698  (Dio  C.  39,  27. 
Liv.  ep.  105),  700  (Ascon.  p.  19.  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  14b,  4.  2, 
16,  3.  ad  Att.  4,  15,  7.  4,  16,  7.  4,  17,  2.  4,  18,  2.  ad  Q.  fr.  3, 
1,  5,  16.  3,  2,  3.  3,  3,  2.  3,  8,  4.  3,  9,  3),  701  (Ascon.  p.  31  f. 
Schol.  Bob.  p.  341.  343.  Cic.  Mil.  9,  25.  35,  96)  in  gesetzlicher 
Weise  edicirt  gewesen  und  hatte  die  professio  der  Candidaten 
rechtzeitig  stattgefunden ,  so  dass  die  von  den  Interregen 
angesetzten  Comitien  unter  den  schon  oben  (S.  216  f.)  erle- 
digten Gesichtspunkt  der  fortgesetzten  oder  vertagten  Co- 
mitien fallen,  was  auch  von  einigen  älteren  Interregnen  (Liv. 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  17 
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7,  21,  2.  7,  22,  2.  Dionys.  8,  90)  gilt.  Das  letzte  Interregnum 
aber,  welches  vor  dem  des  L.  Valerius  Flaccus  672  statt- 
gefunden hatte,  scheint  592  gewesen  zu  sein,  in  welchem 
Jahre  die  Consuln  als  vitio  creati  abdankten  (Fast.  Cap. 
C.  I.  L.  I  437)  ^).  Das  Interregnum  musste  also  zur  Zeit  der 
Lex  Pupia  als  eine  kaum  in  Betracht  kommende  Antiquität 
erscheinen.  Dasselbe  gilt  noch  mehr  von  dem  didator  comi- 
tiorum  habenäorum  causa,  von  dem  das  letzte  Beispiel  in  das 
Jahr  552  fällt;  denn  dass  man  in  den  Zeiten  der  Anarchie 
daran  denken  würde ,  einen  didator  comitiorum  hahendorum 
causa  zu  bestellen,  woran  man  im  J.  700  (Cic.  ad  Q.  fr.  2, 
15,  5.  3,  4,  1.  3,  7,  2.  3,  8,  4.  3,  9,  6  ad  Att.  4,  16,  11.  4,  18,  3) 
allerdings  gedacht  hat  ^),  konnte  der  Urheber  der  Lex  Pupia 
nicht  ahnen.  Wenn  aber  die  älteren  Dictatoren  dieser  Art 
bisweilen  von  der  Verpflichtung  zur  Beobachtung  des  Tri- 
nundinum  befreit  gewesen  sind  (Liv.  25,  2,  4.  27,  6,2.  27, 
33,  9),  so  ist  das  für  die  vorliegende  Frage,  ob  nach  der 
Lex  Caecilia  Bidia  der  von  Bardt  statuirte  Fall  vorkommen 
konnte,  gerade  so  gleichgültig,  wie  es  die  älteren  Fälle  sind, 
die  wir  ausserdem  von  Abweichungen  von  der  Beobachtung 
des  Trinundinum  bei  richtenden  (Liv.  43,  16,  11),  legislativen 
(Liv.  4,  24,  5.  4,  58,  8)  und  wählenden  (Liv.  23,  24,  3.  24,  7, 
11.  35,  24,  2.  40,  59,  4.  41,  14,  3.  42,  28,  1.  43,  11,  3.  44,  17,  2) 
Comitien  kennen. 

Völlig  irrelevant  für  die  vorliegende  Frage  ist  auch  die 
Schlussbemerkung,  die  Bardt  S.  311  hinzufügt,  ehe  er  die 
Summe  des  vermeintlich  Erwiesenen  auf  S.  312  (oben  S.  215) 
zieht;  er  wirft  nämlich  die  Frage  auf,  ob  neben  dem  Tri- 
nundinum als  minimaler  Frist  es  auch  eine  Maximalfrist 
gegeben  habe,  und  erklärt,  dass  auf  diese  Frage  in  unserer 
Ueberlieferung  die  Antwort  fehle  ^). 


^)  Das  letzte  von  Livius  erwähnte  fällt  in  das  J.  579  (Liv.  41, 
18,  16);  das  vorletzte  in  das  J.  538  (Liv.  22,  34,  1). 

^)  Daher  betrachtet  Cic.  de  leg.  3,  3,  9  die  Dictatur,  wie  das  Inter- 
regnum, als  ein  noch  immer  lebensfähiges  Institut. 

^)  Die  Bemerkung    ist    übrigens    nicht    richtig.     Allerdings  giebt  un- 
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Da  also  der  von  Bardt  für  seine  Auffassung  der  Lex 
Pupia  statuirte  Fall  bei  den  Fortsetzungen  unvollendet  ge- 
bliebener und  bei  der  Vertagung  beabsichtigter  aber  nicht 
gehaltener  Comitien  kaum,  bei  den  zuerst  angekündigten 
Comitien  gesetzlich  nie  vorkommen  konnte,  so  bleibt  mein 
Einwand  gegen  Bardts  Auffassung  der  Lex  Fupia,  den 
dieser  selbst  (S.  312)  als  erheblich  anerkennt,  vollständig 
in  Kraft. 

Nur  mit  Widerstreben  wende  ich  mich  hiernach  zu  der 
Besprechung  der  einzelnen  Auslassungen  Bardts  über  ein- 
zelne meiner  Interpretationen  und  Aeusserungen ,  weil  ich, 
was  ich  nicht  gern  thue,  den  schwerwiegenden  Vorwurf  er- 
heben muss,  dass  Bardt  meine  Argumentationen  durch  Aus- 
lassung wesentlicher'  Momente  entstellt  und  meine  Worte 
gegen  den  klaren  Sinn  derselben  verdreht  hat. 

S.  176  hatte  ich  gesagt,  dass  aus  den  Worten  Cic.  ad 
Att.  1,  14,  5  Curiom  nullum  senatus  consultum  facienti  nicht 
folge ,  was  Bardt  (Hermes  7 ,  19  f.)  daraus  gefolgert  hatte, 
dass  gesetzlich  an  dem  betreffenden  Tage  „gar  Nichts 
beschlossen  werden  könne ,  jeder  Beschluss  nichtig  sei^. 
Dafür  hatte  ich  mich  berufen  auf  Cic.  ad  fam.  8,  9,  5.  ad  Q. 
fr.  2,  12,  9.  Liv.  3,  40,  5,  aus  denen  hervorgeht,  dass  es  jedem 
Senator  frei  stand,  seine  sententia  dahin  abzugeben,  dass  er 
sagte :   nulluni  placere    senatus    consultum   fieri.      Dem   setzt 

sere  Ueberlieferung  die  Antwort,  dass  es,  abgesehen  davon,  dass  der  Ab- 
lauf des  Amtsjahres  insofern  eine  Maximalfrist  war,  als  kein  Magistrat 
über  sein  Amtsjahr  hinaus  einen  Process  führen,  die  Durchbringung  eines 
Gesetzes  besorgen ,  die  Wahlen  vornehmen  konnte ,  keine  Maximalfrist 
gab.  Das  Zustandekommen  der  Wahlcomitien  war  durch  die  Lex  sacrata 
und  andere  Gesetze  (z.  B.  durch  die  Leges  Aelia  und  Fufia)  gesichert,  so 
weit  es  möglich  war,  so  dass  es  dafür  einer  Maximalfrist  nicht  bedurfte. 
Dass  es  für  legislative  Comitien  keine  Maximalfrist  gab ,  beweist  unter 
Anderem  das  Senatusconsultum  von  697  (Cic.  Sest.  61,  129)  (oben  S.  223), 
das  sicher  nicht  so  formulirt  wäre,  wenn  man  sich  auf  eine  Maximalfrist 
hätte  berufen  können.  Dass  es  endlich  für  richtende  Comitien,  bei  denen 
die  Maximalfrist  eine  Humanität  für  den  Angeklagten  gewesen  sein  würde, 
an  einer  solchen  fehlte,  zeigt  das  beredte  Schweigen  Ciceros  darüber  de 
dem.  17,  45. 

17* 
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Bardt  jetzt  (S.  312)  die  falsche  Behauptung  entgegen : 
^^nullum  senatus  consuUum  facere  heisst  sich  der  Abstim- 
mung enthalten,  und  zwar  nicht  stillschweigend,  sondern 
durch  ausdrückliche  Erklärung  bei  der  Umfrage,  dass  man 
nicht  stimmen  wolle^^  —  falsch  deshalb,  weil  es  in 
keiner  der  drei  Stellen  heisst :  sententiam  dixit  se  neque  sen- 
tentiam  didurum ,  (was  bekanntlich  vorkommen  konnte ,  Liv. 
28,  45,  5.  7 ;  vgl.  27,  34,  7),  neque  verho  adsensurum  neque  pe- 
dibus  in  alius  sententiam  iturum  esse  (was ,  soviel  ich  weiss, 
gar  nicht  verweigert  werden  konnte,  Liv.  27,  34,  7),  sondern: 
ipse  tarnen  hanc  sententiam  dixit  nullum  hoc  tempore  senatus 
consultum  faciendum  (Cic.  fam.  8,  9,  5),  decernendum  nihil  censeo 
(ad  Q.  fr.  2 ,  12 ,  3),  sententiam  peregit  nullum  placere  senatus 
consultum  fieri  (Liv.  3,  40,  5).  Auf  diese  falsche  Behauptung 
gestützt,  sagt  B.  weiter,  damit  könne  Verschiedenes  gemeint 
sein,  z.  B.  ^^ein  Protest  gegen  die  Rechtmässigkeit  eines  Se- 
natsbeschlusses seinemlnhalte  nach"  (wie  seiner  Mei- 
nung nach  in  der  Stelle  ad  Att.  1,  14,  5),  oder  „ein  Protest 
gegen  das  angemasste  Becht  des  präsidirenden  Beamten^ 
(wie  seiner  Meinung  nach  in  der  Stelle  Liv.  3,  40,  5).  Hier 
ist  erstens  der  Widerspruch  zu  constatiren,  der  darin  liegt, 
dass  Curios  Abstimmung  jetzt  „ein  Protest  gegen  die  Recht- 
mässigkeit des  Senatsbeschlusses  seinem  Inhalte  nach^ 
sein  soll,  während  es  früher  ein  Protest  gegen  Jeden  Be- 
schlüsse war,  und  ;,die  Minorität  überhaupt  keinen  Beschluss 
gefasst  sehen"  wollte;  zweitens  die  Thatsache,  dass  Bardt 
die  beiden  andern  von  mir  angeführten  Stellen  (Cic.  fam.  8, 
9,  5.  ad  Q.  fr.  2 ,  12 ,  3)  ignorirt ,  aus  denen  klar  hervorgeht, 
dass  dort  in  den  natürlich  im  Zusammenhange  zu  lesenden 
Worten  nullum  hoc  tempore  senatus  considtum  faciendum 
und  decernendum  nihil  durchaus  kein  Protest  gegen  die 
Rechtmässigkeit  der  Beschlussfassung  liegt,  sondern  das  Vo- 
tum, dass  eine  Beschlussfassung  jetzt  nicht  opportun, 
bezw.  überhaupt  nicht  erforderlich  sei.  —  Was  übri- 
gens Bardt  durch  seine  Interpretation  der  Stelle  ad  Att.  1, 
14,  5  hatte  erweisen  wollen,  dass  nämlich  auch  nach  der 
Entlassung    der  Comitien   eine    Senatssitzung   an    demselben 
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Comitialtage  nacli  der  Lex  Pupia  niclit  liabe  gehalten  werden 
dürfen,  das  folgt  aus  jener  Stelle,  in  der  die  Lex  Pupia  gar 
nicht  genannt  ist,  jetzt  um  so  weniger,  als  Bardt  selbst 
S.  317  in  anderem  Zusammenhange  ein  zweites  sicheres  Bei- 
spiel einer  auÖYjjiEpov  gehaltenen  nicht  beanstandeten  Senats- 
sitzung aus  dem  J.  692  (Dio  C.  37,  43)  nachgewiesen  hat, 
ohne  es  freilich  mit  der  Frage  nach  der  Auffassung  von  Cic. 
ad  Att.  1,  14,  5  in  Beziehung  zu  setzen. 

S.  177  f.  hatte  ich  gerügt,  dass  Bardt  S.  17  bei  Erörte- 
rung der  Frage  nach  der  Lex  Pupia  von  dem  Satze  aus- 
ging: ,,Natürlich  ist  es  zu  allen  Zeiten  inconstitu- 
t  i  o  n  e  1 1  erschienen ,  zwei  politische  Körperschaften  gleich- 
zeitig neben  einander  tagen  zu  lassen,  von  denen  die  grössere 
zugleich  auch  die  sämmtlichen  Mitglieder  der  kleineren  um- 
fasst" ,  indem  ich  dazu  bemerkte ,  'dass  in  Rom  dergleichen 
;,nicht  von  allgemeinen  constitutionellen  Grundsätzen,  sondern 
von  den  concreten  Machtbefugnissen  der  Magistrate ^^  abge- 
hangen habe.  In  seiner  Erwiderung  S.  312  f.  giebt  Bardt 
zwar  zu,  dass  Rom  nicht  „nach  allgemeinen  constitutionellen 
Grrundsätzen"  regirt  worden  sei,  hält  es  indessen  „nicht  für 
gerathen,  die  ersteren  bei  Erörterung  irgend  welcher  staats- 
rechtlichen Fragen,  also  auch  bei  der  vorliegenden,  zu  igno- 
riren".  Als  ob  ich  das  verlangt,  oder  ein  solches  Ver- 
langen durch  meinen  Tadel  auch  nur  angedeutet  hätte !  Ich 
habe  nur  getadelt  das  Ausgehen  von  einem  allgemeinen 
constitutionellen  Grundsatze  und  tadele  dies  noch  heute  als 
eine  fehlerhafte  Anwendung  der  deductiven  Methode  (oben 
S.  231),  und  zwar  halte  ich  es  deshalb  für  methodisch  fehler- 
haft, weil  die  constitutionellen  Grundsätze  des  römischen 
Staates  nur  aus  den  Gesetzen  und  Instituten  desselben  er- 
kannt, die  Gesetze  und  Institute  selbst  aber  nur  aus  der 
Interpretation  der  auf  sie  bezüglichen  Stellen  ihrem  Inhalte 
nach  ermittelt  werden  können.  "Wenn  Bardt  hinzufügt,  dass 
er  das  Wort  „inconstitutionell"  gebraucht  habe  als  gleich- 
bedeutend mit  „dem  Geiste  der  Constitution  widersprechend'^, 
so  ändert  er  damit  Nichts;  denn  gerade  das  halte  ich  für 
eine  fehlerhafte  Methode ,    vom  Geiste  der  Constitution  aus- 
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gehend  über  die  Einzelheiten  derselben  aburtheilen  und  die 
Stellen  der  Schriftsteller  nach  so  vorgefassten  Vorurtheilen 
interpretiren  zu  wollen.  Es  ist  das  eine  ebenso  fehlerhafte 
Methode ,  wie  wenn  ein  Grrammatiker  bei  der  Erörterung 
eines  grammatischen  Gesetzes  von  dem  „Geiste  der  Sprache ^^ 
ausgehen  wollte ,  um  dann  unter  der  Herrschaft  einer  auf 
diesem  Wege  vorgefassten  Idee  die  einzelnen  Erscheinungen 
des  grammatischen  Gesetzes  zu  beurtheilen.  Etwas  Anderes 
ist  es  natürlich,  wenn  Jemand  auf  dem  Wege  ernster  und 
mühsamer  Arbeit  inductiv,  wie  Jhering,  den  ;,  Geist  des  rö- 
mischen Rechts'^  zu  erkennen  sucht.  Dass  Bardt  indes  auf 
inductivem  Wege  in  den  Geist  der  römischen  Constitution 
noch  nicht  tief  genug  eingedrungen  ist,  um  als  Prophet  des- 
selben sich  geriren  zu  können ,  zeigt  meine  Kritik  seiner 
alten  und  neuen  Hypothese  wohl  hinlänglich. 

S.  187  hatte  ich  bei  der  Interpretation  der  für  meine 
AufPassung  der  Lex  Fupia  sprechenden  Stelle  ad  Q.  fr.  2, 
13,  3  gesagt :  ,,Aus  dem  Satze  Sed  tarnen  his  comitialibtis  tri- 
buni  pl.  se  de  Gahinio  acturos  esse  dicunt  folgt  doch  wohl, 
dass  am  13.  Febr.,  über  den  Cicero  berichtet,  die 
Tribuni  plehis  die  beabsichtigten  CSmitien  noch  nicht  ord- 
nungsmässig  indicirt  hatten.  Wenn  sie  dies  sofort  am  14. 
thaten,  so  konnten  sie  nach  der  Lex  Caecilia  Didia  die  Co- 
mitien  frühestens  auf  den  3.  März ,  den  ersten  Comitialtag 
des  März  ansagen".  Bardt  fällt  ob  dieser  Interpretation  aus 
den  Wolken ,  was  aber  nur  die  Folge  davon  ist ,  dass  die 
nebelhaften  Vorstellungen  von  dem  Geiste  der  Constitution 
seine  Augen  umwölkt  hatten.  Diese  Wolken  haben  ihn  ver- 
hindert zu  sehen,  dass  die  Tribunen  vor  dem  13.  Februar, 
über  den  Cicero  berichtet,  gar  nicht  daran  denken 
konnten  über  Gabinius  mit  dem  Volke  zu  verhandeln,  da 
erst  an  diesem  Tage,  also  am  13.  Februar,  die  Sache 
des  Gabinius  im  Senate   zur  Sprache   gekommen   war  ^) ;   ja 


*)  Cic.  ad  Q.  fr.  1.  c.  §  2  cognosce  nunc  Idus:  —  eodem  igitur  die 
Tyriis  est  senatus  datus  frequens;  frequentes  contra  Syriaci  publicani. 
Vehementer  vexatus  Gabinius;  exagitati  tarnen  a  Domitio  publicani,  quod 
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sie  haben  ihn  sogar  verhindert  zu  sehen,  dass  er  selbst 
früher  (Hermes  7,  23)  gewusst  hatte,  dass  die  Verhandlungen 
über  Grabinius  im  Senat  erst  am  13.  Febr.  begannen.  Wenn 
Bardt  fortfährt:  „Also  die  Comitien  konnten  so  wie  so  nicht 
stattfinden  ?  und  Appius ,  der  arme  Thor ,  hätte  sich  mit  all 
seiner  Grelehrsamkeit  unter  Berufung  auf  die  Pupia  wie  die 
Gabinia  ganz  unnützer  Weise  bemüht,  etwas  zu  verhindern, 
was  so  wie  so  nicht  möglich  war^^ !  so  hat  er  offenbar  auch 
das  nicht  sehen  können,  dass  das,  was  meiner  Meinung  nach 
gesetzlich  nach  der  Lex  CaeciUa Didia  nicht  möglich  war, 
thatsächlich  sehr  wohl  geschehen  konnte,  und  dass  Ap- 
pius nach  meiner  Meinung  mit  seiner  Interpretation  dem 
illegalen  Vorhaben  der  Tribunen  entgegentritt,  welche 
trotz  der  Lex  CaeciUa  Didia  und  in  TJebertretung  derselben 
eine  Volksversammlung  auf  einen*  der  noch  im  Februar  auf 
die  Quirinalia  folgenden  dies  comitiales  zu  berufen  beabsich- 
tigen. 

Bei  meiner  daran  sich  anschliessenden  Kritik  der  Inter- 
pretation, die  Bardt  von  derselben  Stelle  Ciceros  giebt,  hatte 
ich  gesagt  (S.  188):  „Den  Weg  zu  der  ;,„ scharfen ^^'^  und 
„„  genauen ^^^^  Interpretation  dieser  Stelle  ebnet  er  sich  durch 
die  Bemerkung,  „;,dass  Cicero  von  den  Dingen  erzähle,  nur 
um  etwas  zu  erzählen,  ohne  sich  irgend  ernsthaft  dafür  zu 
interessiren ;  man  werde  also  in  der  Stelle  nicht  gerade  eine 
völlig  präcise  Anwendung  der  staatsrechtlichen  Terminologie 
erwarten  dürfen"  ^^:  Voraussetzungen  deren  ich  bei  meiner 
Interpretation  nicht  bedarf".  Hierauf  erwidert  Bardt: 
„Schlimm  genug ,  dass  er  bei  der  Erklärung  irgend  einer 
Stelle  der  Alten  es  für  unnütz  hält,  alle  uns  bekannten 
Umstände,  aus  denen  heraus  sie  geschrieben  ist,  in  Betracht 
zu  ziehen".  Bardt  wendet  hier  denselben  Kunstgriff  an, 
wie  in  seiner  Erwiderung  bezüglich  der  constitutionellen 
Grrundsätze ;  wie  er  dort  den  Tadel  wegen  voreiliger 
Berufung  auf  constitutionelle  Grrundsätze  so  deutete,  als  ob 
ich  ein  Ignoriren  derselben  verlangte ,    so  deutet  er  hier 

eum  essent   cum   equis  prosecuti.  —  Actum  est  eo  die  nihil,   nox  diremit. 
Comiiialihus  diebus  u.  s.  w. 
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das  niclit  bedürfen  gewisser  Voraussetzungen  bei  der 
Interpretation  einer  bestimmten  Stelle  als  ein  für  unnütz 
halten  derselben  überhaupt.  Dass  ich  gerade  bei  dieser 
Stelle  sehr  sorgfältig  ;,alle  uns  bekannten  Umstände ,  aus 
denen  heraus  sie  geschrieben  ist,  in  Betracht  gezogen  hatte", 
geht  eben  daraus  hervor ,  dass  ich  erklärte  jener  Voraus- 
setzungen bei  dieser  Stelle  nicht  zu  bedürfen ;  ich  war  eben 
zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  Cicero  sich  völlig  präcise 
ausgedrückt  habe.  Dass  ich  aber  viel  sorgfältiger  als  Bardt 
alles  Erforderliche  in  Betracht  gezogen  hatte,  geht  daraus 
hervor,  dass  Bardt  jetzt  selbst  eingesteht  ,, einen  Fehler  be- 
gangen zu  haben ,  indem  er  diese  für  ihn  sonst  wichtige 
Bemerkung  just  an  diese  Stelle  anknüpfte ,  in  der  er  ge- 
rade die  ganz  präcise  Anwendung  der  staatsrechtlichen 
Terminologie  in  dem  Munde  des  gelehrten  Consuls  nach- 
weise". "Wobei  es  übrigens  eben  so  naiv ,  wie  originell  ist, 
dieses  Zugeständniss  eines  Fehlers  mit  dem  Vorwurfe  gegen 
mich  einzuleiten,  dass  ich  dies  (nämlich  dass  er  einen  Fehler 
begangen  habe)  übersehen  hätte. 

Weiter  hatte  ich  bei  der  Kritik  von  Bardts  Interpre- 
tation dieser  Stelle  gesagt  (S.  188) :  Bardt  habe  ganz  über- 
sehen, ^dass  die  Interpretation  des  Appius  Claudius  nur  für 
die  Comitialtage  des  Februar  als  wirksam  erschien".  Woran 
ich  die  Bemerkung  knüpfte :  „Wäre  der  Wortlaut  der  Lex 
Pupia  so  zweideutig  gewesen,  wie  Bardt  annimmt,  so  hätte 
Appius  Claudius  mit  derselben  Interpretation  die  Comitien 
auch  noch  im  März  verhindern  können,  da  Stoff  für  Senats- 
sitzungen auch  nach  Absolvirung  der  Audienzen  leicht  zu 
beschaffen  war".  Bardt  erklärt,  dass  ihm  diese  Worte 
„einigermassen  unklar"  seien ,  und  versucht  meine  Meinung 
„wenn  er  diese  Sätze  recht  verstehe"  durch  das  Beispiel 
eines  Abgeordneten  zu  widerlegen ,  der  nach  Analogie  der 
Aeusserungen  des  Appius  Claudius  etwa  sage :  „Ich  werde 
vor  dem  1.  März  (Schluss  der  Session)  zu  meinen  häuslichen 
wissenschaftlichen  Arbeiten  nicht  kommen,  denn  mein  Ge- 
sundheitszustand hindert  mich  nicht  und  meine  Abgeord- 
netenpflicht   zwingt   mich,     mich    täglich    ausser   meinem 
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Hause  andern  Arbeiten  hinzugeben^'.  Dieses  Grleicbniss,  von 
dem  Bardt  selber  sagt  „onmis  comparatio  Claudicat'''' ,  zeigt, 
dass  Bardt  den  Sinn  meiner  Worte  allerdings  nicbt  ver- 
standen bat.  Denn  sonst  hätte  er  nicht  an  die  Stelle  des 
gesetzlich  nicht  hindernden*)  Momentes  ein  that- 
sächlich  nicht  hinderndes,  den  Gesundheitszustand, 
an  die  Stelle  eines  gesetzlich  nicht  hindernden  Mo- 
mentes ,  das  mit  dem  ersten  Comitialtage  des  März  ein  g  e- 
setzlich  hinderndes  wurde,  ein  thatsächlich 
nicht  hinderndes,  das  auch  nach  dem  ersten  März  ein 
thatsächlich  nicht  hinderndes  bleibt,  gesetzt. 
Denn  gerade  darauf  stützt  sich  meine  Ansicht ,  dass  die 
Lex  Pupia  nur  für  die  Comitialtage  des  Februar  ein  ge- 
setzliches nicht  hinderndes  Moment  war ,  aber  vom 
3.  März  an  ein  gesetzliches  Hinderniss  wurde.  Im 
Februar  war  sie  ein  gesetzliches  Hindernis  deshalb  nicht, 
weil  Appius  Claudius  trotz  der  von  den  Tribunen  etwa  in 
ungesetzlicher  Weise  (gegen  die  Lex  Caecilia  Bidia)  ange- 
sagten Volksversammlungen  durch  Abhalten  von  Senats- 
sitzungen gegen  die  Lex  Pupia  nicht  verstiess,  kein  Tribun 
also  sich  ihm  gegenüber  auf  die  Lex  Pupia  berufen  konnte. 
Im  März  wurde  sie  zu  einem  gesetzlichen  Hinderniss,  weil 
schon  am  3.  März,  dem  ersten  Comitialtage  des  März,  sich 
die  Tribunen  für  eine  auf  diesen  Tag  angesetzte  Volksver- 
sammlung gegenüber  dem  Appius,  wenn  er  trotzdem  an  dem- 
selben Tage  eine  Senatssitzung  halten  wollte,  bei  einer  In- 
tercession  auf  die  Lex  Pupia  berufen  konnten,  die  nach  meiner 
Ansicht  verbot :  ut  diebus  comitialihus ,  in  quos  comitia  edicta 
essent,  ante  comitia  dimissa  senatus  ne  haheretur.  Der  Gesund- 
heitszustand des  Bardt'schen  Abgeordneten  bleibt  dagegen 
erfreulicher  Weise  nach  dem  1.  März  derselbe  wie  vorher. 
Demnach  würde  ich  dem  Abgeordneten  gewiss  nicht  das 
sagen,  was  Bardt  mich  ihm  sagen  lässt,  also  auch  nicht  die 
Antwort  erhalten,  die  mir  von  demselben  ertheilt  wird. 

*)  Man  wolle  sich  daran  erinnern,  dass  impedire  ein  staatsrechtlicher 
Ausdruck  ist  für  die  Intercession  der  Tribunen,  an  die  Appius  Claudius 
ohne  Zweifel  dachte. 
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Wenn  Bardt  im  AnscMuss  an  dieses  Grleicliniss  sagt: 
yjOmnis  comparatio  Claudicat ,  aber  das  ist  doch  wohl  daraus 
klar,  dass  die  Kraft  der  Deduction  des  Appius  lag  in  dem 
Zusammenwirken  der  beiden  Momente  :  der  Anordnung  durch 
die  Lex  Gabinia,  der  Nichthinderung  durch  die  Lex  Pupia^^ 
und  darauf  das  Weitere  im  Sinn  seiner  Auffassung  der 
Lex  Pupia  entwickelt,  so  habe  ich  dagegen  zu  erwiedern: 
erstens  dass  das  Zusammenwirken  eines  anordnenden 
Momentes  und  eines  nicht  hindernden  streng  genommen  über- 
haupt gar  nicht  denkbar  ist,  weil  das  nicht  hindernde  dabei 
als  völlig  entbehrlich  erscheint ;  zweitens ,  dass  das  non 
impediri  lege  Pupia  und  das  etiani  cogi  lege  Gabinia 
hier  in  der  That,  wie  schon  das  etiam  (sogar)  zeigt,  nicht 
zusammenwirken ,  sondern  vielmehr  sich  im  Verhältniss  der 
Steigerung  a  minore  ad  maius  zu  einander  befinden :  das  was 
nach  der  Lex  Pupia  bloss  gesetzlich  erlaubt  (nicht  bloss 
thatsächlich  möglich)  ist,  ist  nach  der  Lex  Gabinia 
sogar  gesetzlich  geboten.  Wenn  Cicero  weitläufiger 
die  Gesetzes  -  Interpretation  des  Appius  Claudius  hätte  ver- 
deutlichen wollen ,  was  für  seinen  Bruder  Quintus ,  der  die 
Lex  Pupia  kannte,  nicht  nöthig  war,  so  würde  er  etwa  ge- 
sagt haben :  Comitialibus  diebus,  qui  Quirinalia  sequuntur  Ap- 
pius interpretatur  non  impediri  se  lege  Pupia,  quominus  habeat 
senatum,  (quia  comitiis  in  ante  diem  V.  Non.  Mart.  edictis  ab 
hoc  demum  die  legis  Pupiae  auxilium  adversus  se  a  tribunis 
expediri  itaque  ab  hoc  demum  die  ipse  eorum  intercessione  im- 
pediri possit),  et,  quod  Gabinia  sanctum  sit,  etiam  cogi  ex  Kai. 
Febr.  usque  ad  Kai.  Martias  legatis  senatum  quotidie  dare:  ita 
putantur  detrudi  comitia  in  mensem  Mariium.  Diese  Gesetzes- 
interpretation des  Appius  Claudius  ist  durchaus  nicht  rabu- 
listisch ,  während  die ,  welche  Bardt  ihm  octroyirt ,  in  der 
That  sehr  rabulistisch  sein  würde  (was  Bardt  übrigens  für 
eine  Empfehlung   seiner  Auffassung  hält)  ^) ,    sondern  sie  ist 


*)  Allerdings  wäre  eine  gute  Portion  Sophistik  dem  Appius  Claudius 
schon  zuzutrauen ,  wie  bei  anderer  Gelegenheit  seine  Berufung  auf  die 
Lex  Cornelia  de  provinciis  beweist  (Cic.  fam.  1,  9,  25.  ad  Q.  fr.  3,  2,  3. 
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staatsrechtlicli  durcliaus  correct.  Ausserdem  ist  sie  auch 
durchaus  praktisch ;  denn  gesetzt  den  Fall ,  einige  der  Tri- 
bunen hätten  dem  Appius  entgegen  dennoch  Comitien  auf 
die  Februartage  angesetzt ,  so  würde  es  dem  Appius  nicht 
schwer  geworden  sein,  den  einen  oder  den  andern  Tribunen, 
z.  B.  den  A.  Terentius  (Cic.  ad  Att.  4,  16,  7)  oder  den  D. 
Laelius  (Val.  Max.  8,  1,  3),  zu  finden,  der  gestützt  auf  die 
Gresetzesinterpretation  des  Appius  den  Comitien  intercedirt 
und  so  dieselben  bis  zum  März  verzögert  hätte  ^).  Auf  die 
Lex  Caedlia  Bidia  aber  berief  Appius  Claudius ,  obwohl  er 
auch  dies  konnte ,  sich  deshalb  nicht ,  weil  Uebertretungen 
derselben  dem  Caesar  und  Vatinius  (oben  S.  256 ,  Anm.) 
hingegangen,  ja  gleichsam  dadurch  sanctionirt  waren,  dass 
das  Plebejat  und  Tribunat  des  P.  Clodius  trotz  der  Bemü- 
hungen des  Cicero  anerkannt  war,  'obwohl  es  auf  der  gegen 
die  Lex  Caedlia  Bidia  durchgebrachten  Lex  curiata  de  arro- 
gatione  beruhte.  Die  Interpretation  dagegen,  welche  Bardt 
dem  Appius  imputirt,  war  entschieden  unpraktisch,  weil  die 
Tribunen  auch  nicht  auf  den  Kopf  gefallen  waren  und  die 
Sophistik  des  rabulistischen  Consuls  natürlich  erkannt  und 
aufgedeckt  hätten.  Somit  glaube  ich  meine  Interpretation 
dieser  Stelle  des  Cicero,  die  Bardt  selbst  für  die  wichtigste 
und  schwierigste  hält,  vollständig  gerechtfertigt,  die  Bardts 
aber  als  unzulässig  nochmals  erwiesen  zu  haben. 

Bei  Grelegenheit  der  Interpretation  der  zweiten  Stelle 
des  Cicero  (ad  fam.  1 ,  4 ,  1)  hatte  ich  S.  190  gesagt :  ^^Da 
die  Comitien  in  trinundinum  edicirt  werden  mussten ,  so 
konnte  Cicero  am  15.  Januar  sehr  wohl  wissen,  und  zur  Zeit 
der  Ankunft  seines  am  15.  Januar  geschriebenen  Briefes 
bei  Lentulus  auch  diesen  als  wissend  voraussetzen,  dass  für 
alle  Tage  vom  16. — 29.  Januar  Comitien  angekündigt  seien^. 
Bardt  erwidert  S.  315:  ^Lange  kommt  auf  die  alte,  wie  ich 


Att.  4,  16,  12).  Aber  warum  muss  er  hier  rabulistisch  verfahren  sein, 
wenn  er  durch  correcte  Interpretation  der  Gesetze  mehr  erreichen  konnte? 
Doch  wohl  nicht  zu  Liebe  der  Bardtschen  Hypothese  über  dieLexPupia? 
')  Wegen  detrudi  vgl.  ad  Att.  4,  17,  2  quibus  si  non  valuerit,  putant 
fwe  aliquem,  qui  comitia  in  adventum  Caesaris  detrudat. 
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meinte,  endlicli  abgethane  Ausfluclit  zurück:  weil  die  Comi- 
tialtage  zu  Comitien  benutzt  wurden ^^  Nun  ist  die  alte, 
auch  für  micb  längst  abgetbane  Ausflucht  die,  welche  sich 
auf  die  verstümmelte  Definition  des  Fest.  ep.  38  comitiales 
dies  appellabant,  cum  in  comitio  conveniehant  stützt: 
ich  aber  spreche  von  dies  comitiales,  in  quos  comitia  edicta 
erant.  Bardt  braucht  hier  also  zum  dritten  Male  den 
Kunstgriff,  mich  etwas  anderes  sagen  zu  lassen,  als  ich  sage. 
Denn  dass  meine  Ausdrucksweise  unter  vollständiger  Wah- 
rung der  richtigen  Definition  der  dies  comitiales  (quibus  cum 
populo  agi  licet  Macrob.  Sat.  1,16,  14)  durchaus  correct 
ist,  kann  Niemand  bestreiten.  Bardt  fährt  sodann  fort: 
;jDas  konnte  man  sagen  bei  der  Caesarstelle,  zwar  mit  Un- 
recht, aber  doch  ohne  etwas  handgreiflich  Unverständiges 
vorzubringen.  Lange  scheut  aber  auch  hier  nicht  davor 
zurück ,  er  schickt  wirklich  die  armen  Romuli  nepotes  vier- 
zehn, sage  vierzehn  Tage  hinter  einander  in  die  Volksver- 
sammlung, um  Quästoren  und  Aedilen  zu  wählen  und  viele 
Gesetze  anzunehmen,  von  denen  wir  zwar  nichts  wissen,  für 
die  aber  die  Tribunen  schon  werden  gesorgt  haben"  ^).  Dass 
meine  Ansicht,  die  sämmtlichen  Comitialtage  vom  16. — 29. 
Januar  seien  durch  die  Ankündigung  von  Comitien ,  die  be- 
kanntlich unterbrochen  und  am  folgenden  Tage  fortgesetzt 
werden  konnten ,  in  Beschlag  genommen ,  keineswegs  etwas 
;, handgreiflich  Unverständiges"  enthält,  dafür  kann  ich  mich 
auf  das  S.  223,  Anm.  1  Gresagte  berufen,  aus  dem  hervorgeht, 
dass  der  (in  diesem  Falle  auch  noch  ausnahmsweise  durch 
die  ädilicischen  und  quästorischen  Comitien  in  Anspruch  ge- 


*)  In  der  Anm.  fügt  Bardt  hinzu:  „Obenein  soll  das  an  Tagen  ge- 
schehen sein ,  an  denen  wie  überliefert  gewissen  Verhandlungen  mit  dem 
Volke  alle  möglichen  verfassungsmässigen  und  nicht  verfassungsmässigen 
Hindernisse  in  den  Weg  gestellt  wurden.  Ad  fam.  1,  2,  4.  1,  4,  2".  Aber 
diese  Stellen  beweisen  nur ,  dass  die  den  rex  Alexandrinus  betreflFenden 
Kogationen  des  C.  Cato  und  Caninius  im  Januar  nicht  vor  das  Volk 
kommen  sollten ,  wodurch  natürlich  nicht  ausgeschlossen  ist ,  dass  alle 
anderen  tribuni  eise  hon  Rogationen  ungehindert  zur  Verhand- 
lung gelangen  konnten. 
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nommene)  Januar  das  eigentliclie  tempus  legum  ferendarum 
war.  Ich  füge  dem  dort  Gesagten  nocli  Mnzu ,  dass  Curio, 
für  dessen  gesetzgeberische  Pläne  der  Januar  nicht  einmal 
ausreichte  (E.  Alt.  3,  382),  im  Beginn  seines  Tribunats,  d.  i. 
nach  dem  10.  Dec.  703,  nach  Dio  C.  40,  62  sar^YcTto  tzoIIol 
xoti  otTOTia ,  und  dass  Vatinius  nach  Cic.  Vat.  11 ,  27  (oben 
S.  224)  multas  iam  alias  leges  tulerat,  natürlich,  wie  der 
Zusammenhang  zeigt,  im  Januar  695  (R.  Alt.  3,  275).  Die 
armen  EonuiJi  nepotes  aber  konnten  sich  diese  täglichen  Co- 
mitien  sehr  wohl  gefallen  lassen,  da  sie  bekanntlich  nicht 
verpflichtet  waren  zu  erscheinen ,  und  da  es  den  Tribunen 
in  der  Regel  sogar  lieb  war,  nur  eine  Schaar  ihrer  Anhänger 
erscheinen  zu  sehen.  Sagt  doch  Cicero  im  Jahre  698  aus- 
drücklich (Sest.  51, 109) :  Leges  videmus  saepe  ferri  multas. 
Omitto  eas ,  quae  feruntur  ita ,  vix'ut  quini  et  ii  ex  aliena 
tribu. ,  qui  suffragium  ferant ,  n periantnr.  Eine  Schaar  von 
noch  nicht  200  Müssiggängern  fand  sich  in  der  contionalis 
hirudo  aerarii,  misera  ac  ieiima  plebecula  (Cic.  ad  Att.  1, 
16,  11)  leicht  und  war  jederzeit  gern  bereit,  in  der  Volks- 
versammlung sich  als  Volk  zu  geriren  und  über  Gesetzes- 
vorschläge abzustimmen. 

Auf  das ,  was  Bardt  S.  316  über  die  Stelle  ad  fam.  8, 
8,  5  sagt,  gehe  ich  nicht  ein,  weil  diese  Stelle,  wie  ich  schon 
[oben  S.  193]  bemerkte,  nicht  entscheidend  ist.  Aus  der 
Peroratio  Bardts  aber  hebe  ich  noch  den  Satz  hervor  (S.  317) : 
,,Ich  lege  daher  nur  zum  Schluss  noch  ausdrücklich  und 
nachdrücklich  Verwahrung  ein  gegen  Langes  Interpre- 
tationsweise, die  überall,  wo  in  den  betreffenden  Stellen  von 
dies  coniitiales  allgemein  die  Rede  ist,  diesen  Begriff  besei- 
tigt und  dafür  den  von  Tagen,  an  denen  Comitien  ge- 
halten wurden,  unter  schiebt'^  Dass  ich  das  durch- 
aus nicht  thue ,  geht  aus  dem  vorhin  bei  Gelegenheit  der 
Stelle  ad  fam.  1,4,1  Gesagten  und  überhaupt  aus  meiner 
Formulirung  der  Lex  Pupia  [S.  179.  182] :  ut  diebus  comi- 
tialibus,  in  quos  comitiu  edicta  essent,  ante  comitia  di- 
missa  senatus  ne  haberetur  deutlich  hervor.  Bardt  scheut  sich 
also  nicht  hier  zum  vierten  Male  meine  Worte  zu  verdrehen. 
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"Wie  aber  soll  man  dieses  Verfahren  gerade  bei  dem  unge- 
recbten  Vorwurf  der  Unterschiebung  des  nicht  technischen 
Sinnes  an  die  Stelle  des  technischen  Begriffs  für  möglich 
halten,  wenn  man  weiss,  dass  Bardt  früher  (Hermes  7,  20) 
hat  drucken  lassen:  ^Vielleicht  war  der  Wortlaut  des  Ge- 
setzes (der  Lex  Fupia  nämlich)  so,  dass  darin  für  die  dies 
comitiales  die  Berufung  des  Senats  untersagt  wurde,  nur  dass 
comitiales  nicht  gemeint  waren  in  der  Bedeutung,  die  der 
römische  Kalender  allein  kennt,  und  die  Macrobius  angiebt 
(Sat.  1,  16:  quibus  cum  populo  agi  licet),  sondern  in  der,  die 
Paulus  angiebt  {comitiales  dies  appellabant,  cum  in  comitio 
conveniehanty^?  Dem  gegenüber  hatte  ich  [oben  S.  180  f.] 
mich  begnügt  zu  fragen :  „Ist  es  denkbar,  dass  der  Ausdruck 
dies  comitialis  in  einem  Gresetze  in  anderm  Sinne  angewendet 
werden  konnte,  als  in  dem,  den  der  Kalender  allein  kennt"  ? 
Jetzt  füge  ich  hinzu:  „Ist  es  mit  einem  parlamentarischen 
Ausdruck  qualificirbar ,  wenn  Bardt,  der  Jenes  hat  drucken 
lassen ,  mir ,  der  ich  Dieses  darauf  geantwortet  habe ,  den 
Vorwurf  macht ,  den  technischen  Begriff  des  Macrobius  b  e- 
seitigt  und  den  nicht  technischen  des  Paulus  dafür  unter- 
geschoben zu  haben" ? 

So  gern  ich  sonst  bereit  bin  auf  eine  wissenschaftliche 
Discussion  der  von  mir  geäusserten  Ansichten  über  staats- 
rechtliche Fragen  auch  mit  Solchen  einzugehen,  welche  darum 
irren,  weil  sie  das  Material  noch  nicht  in  ausreichendem 
Masse  beherrschen  und  das  Fehlende  aus  dem  Greiste  der 
Constitution  ergänzen  zu  können  vermeinen:  so  muss  ich 
doch  in  diesem  Falle  erklären,  dass,  wenn  Bardt  nun  wieder- 
um durch  eine  neue  Hypothese  sich  auf  einen  andern  Ver- 
theidigungspunkt  rückwärts  concentrirt  und  von  demselben 
aus  in  gleich  illoyaler  Weise  gegen  mich  angreifend  vorgeht, 
ich  es  nicht  für  nöthig  halten  werde,  ihn  nochmals  aus  den 
Schlupfwinkeln  seiner  Sophistik  zu  vertreiben. 


De  patrum  auctoritate  commentatio. 

(Leipziger  üniversitätsprogramm  1875.) 

Patrum  auctoritatem ,  cuius  in  iure  publico  populi  E,o- 
mani  maximam  vim  antiquitus  fuisse  constat,  Niebuhrius 
primus  a  seuatus  auctoritate ,  quae  senatusconsulto  contine- 
batur ,  distinguendam  esse  docuit ;  quod  verissime  eum  do- 
cuisse  Omnibus  tam  notum  est,  ut  hoc  quidem  argumentis  a 
me  demonstrari  nunc  non  opus  sit.  Quod  autem  idem  vir 
summus  patrum  auctoritatem  nomine  solo  a  lege  curiata, 
quae  de  imperio  regis  et  summorum  in  libera  re  publica  ma- 
gistratuum  ferebatur,  diversam  esse  statuit,  in  ea  re  verum 
vidisse  non  videtur.  Quamquam  enim  ipse,  non  tam  Nie- 
buhrii  auctoritate ,  quam  caute  sequendam  esse  non  eram 
ignarus,  quam  Guilelmi  Adolplii  Beckeri,  qui  nostrae  olim 
universitatis  lumen  ac  decus  erat ,  argumentis  (ant.  Rom, 
n.  1 ,  p.  314  sqq.)  commotus ,  ante  hos  viginti  annos  eins 
sententiae  in  antiquitatum  Romanarum  compendio  defensor 
extiti ,  tamen ,  si  idem  ego  libere  nunc  profiteor  me  tum  er- 
rasse,  non  fore  probro  mihi  spero,  quod  cum  viris  summis 
erraverim.  Ut  autem  denuo  scriptorum  antiquorum  de  pa- 
trum auctoritate  testimonia  examinarem,  ea  imprimis  me  im- 
pulerunt,  quae  et  Scliweglerus  in  praestantissimo  de  historia 
Romana  libro  (vol.  ü.  p.  153  sqq.)  et  Mommsenus  in  quae- 
stionibus  Romanis  (R.  F.  p.  218.  233  sqq.),  coniecturarum 
tam  audacium  quam  ingeniosarum  fecundissimis ,  de  ea  re 
disputaverunt.  Ac  Scbweglerus  quidem  in  ceteris  rebus  cum 
Niebukrio  et  Beckero  consentiens  intellexit  ille  quidem  pa- 
trum auctoritatem  a  lege  curiata  de  imperio  diversam  fuisse, 
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quae  autem  ratio  diversitatis  fuisset,  neque  exposuit  neque 
exponere  potuit,  quoniam  patres  auctores  cum  Niebuhrio  et 
Beckero  eosdem  patricios  fuisse  arbitratus  est,  qui  in  co- 
mitiis  curiatis  suffragia  de  lege  curiata  ferrent  (1.  c.  p.  172  sq.). 
Mommsenus  aiitem  ea  quae  Huschkius  et  Rubino  magis  po- 
suerant  quam  probaverant  accuratius  persecutus ,  patrum 
auctoritatem  a  lege  curiata  ita  distinxit,  ut  regum  tempore 
illam  senatorum,  quos  patres  dictos  esse  omnesque  patricios 
fuisse  constaret,  liberae  autem  rei  publicae  tempore  senato- 
rum  patriciorum,  qui  soli  iure  patres  nominari  potuissent, 
fuisse  diceret,  hanc  vero  nou  solum  a  patriciis,  sed  etiam  a 
plebeiis ,  quippe  qui  cum  patriciis  coniuncti  in  comitiis  cu- 
riatis suffragia  tulissent,  accipi  solitam  esse  asseveraret. 
Quam  Mommseni  sententiam ,  nuper  in  libro  de  iure  publico 
populi  E-omani  (vol.  I.  p.  154.  233),  tanquam  certissima  esset, 
repetitam ,  pro  magno  viri  illustrissimi  ingenii  acumine  spe- 
ciosis  argumentis  commendatam  esse  non  nego;  veram  esse 
mibi  numquam  persuadebo,  quoniam  ipsius  Mommseni  de  co- 
mitiis curiatis  sententia  tamquam  fundamento  superstructa 
est,  comitia  autem  curiata  solorum  patriciorum  fuisse  cum 
Niebuhrio ,  Beckero ,  Schweglero  firmiter  teneo.  Ad  quam 
autem  sententiam  ego  nunc ,  denuo  examinatis  fontibus  per- 
pensisque  virorum  doctorum  imprimisque  Mommseni  argu- 
mentis perveni,  eam  hac  scribendi  occasione  oblata  ita  nunc 
exponam,  ut  controversiam  ipsorum  fontium  potissimum  te- 
stimoniis  disceptare  coner.  Verendum  enim  esset,  ne  fines 
libelli  academici  migrarem ,  si  praeter  ea ,  quae  Mommsenus 
de  ea  re  commentatus  est,  etiam  illa  respicerem,  quae  ab 
aliis  viris  doctis  de  quaestione  ipsa  et  de  eis ,  quae  cum  ea 
conexa  esse  videbantur,  disputata  sunt.  Scriptorum  autem 
testimoniis  certo  quodam  ordine  productis  certaque  ratione 
diiudicatis  si  demonstravero ,  quae  diversis  rei  publicae  Ro- 
manae  temporibus  vis  et  ratio  patrum  auctoritatis  fuerit, 
gratum  me  facturum  spero  non  solum  pbilologis,  qui  anti- 
quitatum  Romanarum  cognoscendarum  studio  ad  lianc  con- 
troversiam ducuntur,  sed  etiam  bistoricis  et  iureconsultis, 
quorum   illis  mutationes    formae    rei  publicae  Romanae ,    bis 
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autem  iuris  publici  Romanorum  ipsius  notiones  et  instituta 
curae  atque  cordi  esse  scio. 

Proficiscendum  est  autem  a  M.  Tullii  Ciceronis  testi- 
moniis  non  solum  propterea ,  quod  antiquissimus  testium  est 
optimusque  omnino  sui  temporis  testis,  sed  etiam  propterea, 
quod  in  patrum  vocabuli  usu  proprietatis  sermonis  latini 
multo  tenacior  est,  quam  Livius,  quem  senatores  liberae  rei 
publicae  et  patricios  et  plebeios,  qui  patres  conscripti  nomi- 
nandi  erant,  fere  semper  patrum  nomine  comprebendisse  cum 
multi  alii  dixerunt,  tum  nuperrime  Cbristensenus  in  Hermae 
vol.  nono  (p.  196  sqq.  200  sq.)  aceurata  dissertatione ,  qua 
Mommseni  de  patrum  auctoritate  sententiae  patrocinium  sus- 
cepit ,  exposuit.  Cicero  enim  in  banc  partem  a  proprietate 
sermonis  numquam  nisi  in  poemate  de  consulatu  suo  (de 
divin.  1 ,  12 ,  20.  21)  et  unico  librorum  de  legibus  loco  de- 
flexit  (3,  4,  10):  cum  populo  patribusque  agendi  ius  esto 
consuli  praetori  magistro  populi  equitumqiie  eique  quem  patres 
produnt  consulum  rogandorum  ergo ;  tribunisque^  quos  sibi  plebes 
rogassit,  ius  esto  cum  patribus  agendi.  Quo  in  loco  excu- 
sandus  erit,  quoniam  antiquum  sermonem  affectans  pro  anti- 
quo  formularum  publicarum  sermone  sermonem  potius  poe- 
tarum  antiquorum ,  quos  in  paematis  faciendis ,  ante  oculos 
habuerat ,  imitatus  eaque  re  perductus  est ,  ut  patrum  voca- 
bulo  in  eadem  verborum  comprehensione  diverso  sensu  ute- 
retur.  Constantiae  autem  in  patrum  vocabuli  usu  praeter 
eos  locos  [in  orationibus  et  epistulis]  semper  servatae  tri- 
buendum  est,  quod  senatus  auctoritate^n ,  de  qua  sexcenties 
loquitur,  numquam  patrum  auctoritatem  nominavit  *). 

Qua  ex  re  sola  cum  admodum  iam  probabile  sit  patrum 
auctoritatem  prorsus  diversam  fuisse  a  senatus  auctoritate, 
confirmatur  id  loco  orationis  de  domo  habitae  hoc  (14 ,  38) : 


*)  Praeterea  a  constanti  suo  usu,  quo  patres  solos  patricios,  sive  se- 
natores [de  rep.  2,  8,  14]  sive  omnes  (de  rep.  2,  37,  63.  de  leg.  3,  9,  19. 
3,  10,  24.  Brut.  14,  54.  ep.  farn.  9,  21,  3)  dixit,  sola  ea  re  deflexit, 
quod  vocabulo  illo  interdum,  ut  Chrisiensenus  (1.  c.  p.  203)  acute  obser- 
vavit ,  ad  optimales  honorifice  appellandos  usus  est  (de  rep.  1,  32  ,  48. 
49.  3,  25,  37.  de  har.  resp.   19,  40)  [,  de  quo  usu  v.  infra]. 

L.  Lanpo.  Kleine  Schriften  II.  18 
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Ita  populus  Romanus  hrevi  tempore  neque  regem  sacrorum  ne- 
que  flamines  nee  Salios  habehit  nee  ex  parte  dimidia  reliquos 
sacerdotes  neque  auctores  centuriatorum  et  curiato- 
rum  comitiorum,  aus^nciaque  populi  Bomani,  si  magistratus 
patricii  creati  non  sint ,  intereant  necesse  est,  cum  interrex 
malus  sit,  quod  et  ipsuni  patricium  esse  et  a  patri- 
ciis  prodi  necesse  est.  Cum  enim  Cicero  liaec  dicat, 
postquam  exposuit,  si  genus  illud  adoptionis,  quo  P.  Clodius 
a  patribus  ad  plebem  transiisset ,  probaretur ,  futurum  esse, 
ut  iam  patricius  nemo  relinqueretur ,  apparet  auctores  centu- 
riatorum et  curiatorum  comitiorum  non  fuisse  omnes  senatores^ 
quippe  in  quorum  numero  etiam  plebeii  essent,  sed  patricios. 
Ex  eisdem  autem  Ciceronis  verbis  etiam  boc  sequitur,  patres, 
qui  aliis  locis  auctores  esse  dicuntur,  non  fuisse  omnes  pa- 
tricios, qui  in  comitiis  curiatis  suffragia  ferebaut;  nam  tum 
indicareH:  Cicero  eosdem  homines  sibi  ipsos  auctores  fuisse, 
id  quod  absurdum  esset.  Quam  absurditatem  Beckerus  qui- 
dem  (2,  1,  320)  et  Schweglerus  (2,  169)  explicare  sibi  posse 
visi  sunt  ita,  ut  orationem  illam  non  ipsius  Ciceronis  sed 
rbetoris  iuris  publici  ignari  esse  contenderent.  Atqui  oratio 
illa  sine  dubio  Ciceronis  est,  non  ex  mea  unius  sed  ex  mul- 
torum  virorum  doctorum  sententia,  in  quorum  numero  vel 
Mommsenum  acerrimum  talium  quaestionum  iudicem  esse 
laetor.  Iam  vero  inde,  quod  neque  omnes  senatores  neque 
omnes  patricii  auctores  fuerunt,  non  continuo  sequitur,  ut 
cum  Mommseno  senatores  patricios  intellegamus  necesse  sit, 
sed  boc  solum,  ut  partem  aliquam  patriciorum  Cicero  in  mente 
babuerit.  Quamquam  enim  negari  non  potest  Ciceronem  se- 
natus  Romulei  senatores  patres  nominasse  (de  rep.  2,  8,  14. 
2,  10,  20.  2,  12,  23) ,  non  magis  tamen  negari  potest,  etiam 
patres  familias  gentium  patriciarum,  qui  et  ipsi  pars  tantum- 
modo  omnium  patriciorum  erant,  nominari  non  solum  potuisse 
sed  etiam  debuisse  patres.  Atque  cum  ex  ipsius  linguae  ra- 
tione  multo  probabilius  sit ,  senatores  antiquissimos  patres 
appellatos  esse,  quod  revera  patres  familias  (Dionys.  2,  8 
Zxi  TraTos;  auroT?  f^aav)  erant,  quam  caritatis  (Cic.  de  rep.  2, 
8,  14.  Fest.  p.  247)  aut   curae  (Sali.  Cat.  6,  6)   aut  honoris 
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(Liv.  1  ,  8 ,  7)  causa  patrum  nomine  esse  ornatos ,  id  quod 
Christensenus  (p.  198.  208)  quoque ,  quamquam  Dionysii 
verba  non  satis  accurate  exposuit,  quodammodo  concedit: 
sine  dubio  etiam  in  antiquissima  formula  patres  auctores  fue- 
runt  patres  familias  gentium  patriciarum ,  quam  senatores 
patricios,  patres  dictos  esse  probabilius  esse  videbitur.  Quod 
ita  esse  argumento  hoc  interno  solo  me  non  posse  compro- 
bare  probe  scio;  satis  nunc  habeo  demonstrasse  ipsius  ser- 
monis  latini  ratione  eandem  optionem  inter  senatores  patri- 
cios et  patres  familias  gentium  patriciarum  dari,  quae  Cice- 
ronis  verbis  de  auctoribus  comitiorum  centuriatorum  et 
curiatorum  sine  uUo  dubio  datur. 

Ex  eisdem  Ciceronis  verbis  porro  boc  coUigendum  est, 
Ciceronis  tempore  neque  tributorum.  comitiorum  neque  conci- 
liorum  plebis  patres  auctores  fuisse ;  si  enim  fuissent ,  au- 
gendae  rei  causa  Cicero  id  sine  dubio  dixisset.  Omnium 
autem  centuriatorum  omniumque  curiatorum  comitiorum  auc- 
tores fuisse  patres ,  ex  verbis  Ciceronis  non  necessario  se- 
quitur ;  utrum  omnium  an  aliquorum  fuisse  auctores  statuen- 
dum  sit ,  tum  demum  diiudicare  poterimus ,  si  alia  quaedam 
testimonia  perlustraverimus. 

Ad  quae  autem  comitiorum  centuriatorum  iussa  patrum 
auctoritas  spectaverit,  docent  verba,  quibus  Cicero  in  ora- 
tione  pro  Plancio  habita  (3,  8)  iudices  alloquitur:  iVam  si 
ita  esset j  quod  patres  apud  maiores  nostros  teuere 
nonpotuerunt.  ut  r eprehensores  essent  comitiorum^ 
id  hoher ent  iudices,  vel  quod  multo  etiam  minus  esset  ferendum. 
Tum  enim  magistratum  non  gerebat  is  qui  ceperat ,  si  patres 
auctores  non  erant  facti:  nunc postulatur  a  vdbis  ut  eius 
exsilio  qui  creatus  sit ,  iudicium  popidi  Bomani  reprehen- 
datis.  Spectabant  igitur  ad  ea  comitia  centuriata,  quibus 
magistratus ,  b.  e.  consules ,  praetores,  censores,  creabantur. 
Atque  boc  confirmatur  et  accuratius  definitur  loco  simili 
orationis  de  lege  agraria  babitae  (2,  11,  26) :  Maiores  de  sin- 
gulis  magistratihus  bis  vos  sententiam  ferre  voluerunt.  Nam 
cum  centuriata  lex  censoribus  ferehatur ,  cum  cur 
riata  ceteris  p  atriciis  magistratihus,    tum  iterum  de 
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eisdem  iudicahatur ,  ut  esset  reprehendendi  potestas ,  si 
populum  heneficii  sui  paeniteret.  27.  Nunc  Quirites  üla  prima 
comitia  tenetis ,  centuriata  et  tributa :  cur  lata  tontum  au- 
spiciorum  causa  remans erunt.  Hie  auteni  tribunus 
plebis,  quia  videbat  potestatem  neminem  iniussu  populi  aut  plebis 
posse  habere,  curiatis  eam  comitiis ,  quae  vos  non  initis'^)^  con- 
firmavit:  tributa,  quae  vestra  sunt,  sustulit.  Ita  cum  maiores 
binis  comitiis  voluerint  vos  de  singulis  magistratibus  iudicare, 
hie  homo  popularis  ne  unam  quidem  populo  comitioriim  pote- 
statem reliquit.  Quamquam  enim  ex  hoc  loco  cum  loco  Plan- 
cianae  comparato  non  seqnitur  patrum  auctoritatem  et  legem 
curiatam  de  imperio  nomine  solo  distingui,  id  quod  cum 
Niebuhrio  et  ßeckero  ex  eo  olim  cupidius  coUegeram,  tamen 
non  potest  negari ,  reprehendendi  potestatem ,  quae  hoc  loco 
aperte  comitiis  curiatis  legem  curiatam  (de  imperio)  et  co- 
mitiis centuriatis  legem  centuriatam  (de  censoria  potestate) 
iubentibus  tribuitur,  altero  loco  non  potuisse  patribus  aucto- 
ribus  tribui,  nisi  patres  auctores  fuissent  et  curiatorum  et 
centuriatorum  comitiorum  in  illis  ipsis  legibus  iubendis, 
quibus  magistratus  comitiis  centuriatis  creati  quasi  confir- 
mabantur.  Spectabat  igitur,  ut  dixi,  patrum  auctoritas  ad 
comitia  centuriata,  quibus  magistratus  creabanfcur,  iure  autem 
pertinuit  ad  comitia  centuriata  et  curiata,  quae  creatis  magi- 
stratibus aut  censoriam  potestatem  aut  Imperium  attribuebant. 
Ne  quis  autem  putet  ex  loco  orationis  de  lege  agraria 
habitae  sequi,  tributorum  quoque  comitiorum,  quibus  patricii 
magistratus  minores ,  velut  aediles  curules  et  quaestores, 
creabantur ,  auctores  patres  fuisse ,  id  quod  propter  locum 
orationis  de  domo  habitae,  a  quo  profecti  sumus ,  statui  ne- 
quit,  moneo  tributorum  comitiorum  mentionem  a  Cicerone 
propter  singularem  et  prorsus  inauditam  decemvirorum  agris 
dandis  assignandis  creandorum  rationem,  quam  P.  Servilius 
RuUus  tr.  pl.  proposuerat  (de  leg.  agr.  2 ,  10,  26) ,  fieri ,  ut 


^)  Codd.  quae  vos  non  sinitis.  Fortasse  lacuna  statuenda  eaque  hunc 
fere  in  modum  explenda  est:  quae  [patrum  sunt,  quorum  potentiam  fir- 
mari  augerique]  vos  non  sinitis. 
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inde  nihil  omnino,  quod  ad  aedilium  curulium  et  quaestorum 
creationem  referendum  sit,  colligi  possit.  Quamquam  aliquo 
sane  modo  lex  curiata  de  imperio  etiam  ad  minores  magi- 
stratus  iure  pertinuit,  id  quod  Messalla  apud  Grellium  13, 
15,  4  testatur  verbis:  Minmibus  creatis  magistratibus  tributis 
comitiis  magistratus,  sed  ius  eins  (ita  legendum  esse  censeo 
pro  iustus  vel  iustius)  curiata  dattir  lege.  Sed  liaec  cu- 
riata lex,  qua  ius  magistratuum  minorum  continebatur,  non 
erat  singulorum  magistratuum  minorum  propria,  sed  ipsa 
illa,  quae  patribus  auctoribus  a  consulibus  ad  comitia  cu- 
riata ferebatur ;  constat  enim  quaestores  certe ,  ad  quorum 
exemplar  ceteri  magistratus  minores  constituti  sunt,  comme- 
moratos  fuisse  in  lege  curiata  a  L.  Bruto  repetita  (Tac.  ann. 
11,  22). 

Quod  autera  Cicero  eandem  reprebendendi  potestatem 
altero  loco  patribus  auctoribus ,  altero  loco  comitiis  curiatis 
legem  de  imperio  et  comitiis  centuriatis  legem  de  censoria 
potestate  iubentibus  tribuit,  boc  inde  explicandum  est,  quod 
patres  auctores  eam  magistratus  creatos  reprebendendi  po- 
testatem, quae  in  patrum  auctoritate  inesse  Ciceroni  vide- 
batur,  teuere  non  potuerant.  Amiserant  enim  eam  lege  Mae- 
nia,  qua  patres ,  qui  olim  post  creationem  auctores  fieri  so- 
liti  erant,  ante  creationem  iussi  sunt  auctores  fieri,  qua  re 
factum  est,  ut  patrum  auctoritas  tantummodo  dicis  causa 
interponeretur ,  comitia  autem  posteriora  legem  curiatam  et 
centuriatam  iubentia  eam  reprebendendi  potestatem  habere 
viderentur ,  quae  antea  patrum  auctorum  fuisse  videbatur. 
Idque  ipse  Cicero  testatur  (Brut.  14,  55) :  Possumus  .... 
suspicari  disertum  ....  M\  Curium ,  quod  is  tribunus  plebis 
interrege  Appio  Caeco,  diserto  homine,  comitia  contra  leges  ha- 
hente,  cum  de  plebe  consulem  non  accipiebat ^  patres  ante 
auctores  fieri  coegerit;  quod  fuit  per  mag  num,  non- 
dum  lege  Maenia  lata  (cf.  Aur.  Yict.  qui  fertur  de  vir. 
iU.  33).  Apparet  igitur  ante  legem  Maeniam,  quae,  ut  ipsa 
illa  narratio  ostendit,  post  annum  455  u.  c.  lata  est,  patrum 
auctoritatem  mediam  interiectam  fuisse  inter  comitia  centu- 
riata.  quae  creandis  magistratibus  maioribus  babebantur,  et 
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comitia  aut  curiata  legem  curiatam  de  imperio  aut  centu- 
riata  legem  centuriatam  de  censoria  potestate  iubentia,  post 
legem  autem  Maeniam  binis  illis  comitiis  antecessisse.  Vera 
igitur  vis  patrum  anctoritatis  cum  ex  solo  antiquiore  ordine 
perspici  possit,  vere  dixisse  nos  apparet  patrum  auctorita- 
tem  spectasse  quidem  ad  antecedeutem  creationem ,  iure  au- 
tem ad  sequentem  legem  pertinuisse.  Ceterum  ne  comitia 
quidem  curiata  reprehendendi  potestatem  illam  tenuisse ,  ex 
Ciceronis  oratione  de  lege  agraria  habita  prodit.  Nam  cu- 
riata comitia  legem  curiatam  de  imperio  iubentia  tantum  au- 
spiciorum  causa  remansisse  ipse  Cicero  dicit,  eaque  comitia 
postea  (2,  12,  31)  ad  speciem  atque  ad  usurpationem  vetustatis 
per  XXX  lidores  auspiciorum  causa  adumbrata  nominat  (cf. 
ad  Att.  4,  18,  2).  Ad  quam  formae  inanitatem  redacta  vi- 
dentur  esse  belli  Punici  secundi  tempore  (Fest.  p.  351) ,  ut 
reprehendendi  illam  potestatem  a  legis  Maeniae  tempore  per 
septuaginta  aut  octoginta  fere  annos  comitia  curiata  tenuisse 
videantur. 

Qui  praeter  bos  quattuor  locos  apud  Ciceronem  extant  de 
patrum  auctoritate  loci,  ea,  quae  adbuc  collegimus,  aut  confir- 
mant  aut  certe  non  infirmant.  Quorum  [primus  de  rep.  2,  8,  14] 
alter  legitur  de  rep.  2,  13,  25  :  Quibus  cum  esse  praestantem  Nu- 
mam  Pompilium  fama  ferret ,  praetermissis  suis  civibus  regem 
alienigenam  patrihus  auctoribus  sibi  ipse  populus  ad- 
scivit  eumque  ad regnandum  Sabinum  hominem  Bomam  Curibus 
accivit.  Qui  ut  huc  venit,  quamquam  populus  curiatis  eum  comi- 
tiis regem  esse  iusserat  ^  tarnen  ipse  de  suo  imperio  curia- 
tatnlegem  tulit.  Quo  in  loco  cum  verba  sibi  ipse  populus  ad- 
scivit  non  ad  solam  creationem  referenda  sint ,  sed  et  crea- 
tionem et  legem  curiatam  de  imperio  complectantur ,  nihil 
certe  obstat,  quominus  patrum  auctoritatem  inter  creationem, 
quae  eo  tempore  et  ipsa  comitiorum  curiatorum  fuit,  et 
legem  curiatam  de  imperio  mediam  interiectam  fuisse  ex  Ci- 
ceronis sententia  statuamus.  Sine  dubio  autem  hie  quoque 
locus  demonstrat  patrum  auctoritatem  diversam  quidem  a 
lege  curiata  fuisse,  sed  cum  ea  fuisse  arto  vinculo  coniunc- 
tam.     Alter  locus  est  de  rep.  2,  32,  56 :   Tenuit  igitur  hoc  in 
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statte  senatus  rem  puhlicam  temporibus  ülis^  ut  in  populo  libero 
pauca  per  popidum,  pleraque  senatus  auctoritate  et  insti- 
tuto  ac  more  gerer entur ,  atque  uti  consules  potestatem  hoher ent 
tempore  dumtaxat  annuam,  genere  ipso  ac  iure  regiam.  Quod- 
que  erat  ad  [optinendam]  potentiam  nohilium  vel  maximum^ 
vehemente^'  id  retinehatur^  populi  comitia  ne  essent  rata, 
nisiea  patrum  approbavisset  auctoritas.  Quo  in 
loco  nemo  non  videt  populi  comitia  nulla  alia  esse  posse  nisi 
centnriatä  et  curiata,  nam  tributapost  secundam  demum  se- 
cessionem  in  usum  venerunt ,  concilia  antem  plehis  omnino 
non  sunt  popidi  comitia.  Neque  dubium  esse  potest,  quin 
Cicero  patrum  auctoritatem  aliam  esse  censuerit  atque  senatus 
auctoritatem,  de  qua  antea  verba  fecerat ;  nam  nobiles,  quorum 
potentia  patrum  auctoritate  stabiliri  videbatur,  senatores 
quidem  et  ipsi  sunt,  sed  non  sunt'  soli,  cum  omnes  potius 
patricii  nobiles  sint.  Quod  autem  populi  comitia  generaliter 
dixit  non  distinctis  magistratuum,  legum,  rerum  capitalium 
comitiis,  inde  non  sequitur  Ciceronem  omnia  baec  genera  pa- 
trum auctoritatis  vinculo  adstricta  fuisse  dicere  voluisse; 
verisimile  potius  est,  cum  vocabulum  comitiorum  nulla  appo- 
sita  nota  accuratiore  plerumque  magistratuum  comitia  signi- 
ficet,  sola  magistratuum  comitia  praeter  comitia  curiata  legem 
curiatam  iubentia  cum  in  animo  habuisse.  Quamquam  iieri 
potest,  ut  etiam  ea  comitia  centuriata,  quibus  leges  ferrentur, 
una  comprebendere  voluerit.  Paiülo  enim  antea  (2,  31,  53) 
narraverat  legem  Valeriam  de  provocatione  primam  esse, 
quae  lata  esset  comitiis  centuriatis ;  cuius  vim  cum  post  ex- 
cursum  de  altera  lege  Valeria  deque  legibus  Porciis  §  55 
accuratius  illustret,  ipsius  illius  legis  Valeriae  mentione 
adductus  esse  videtur  ad  eam  universi  status  rei  publicae 
descriptionem ,  quae  §  56  exbibetur.  Utut  autem  hoc  est, 
cavendum  certe  erit,  ne  nimium  ex  verbis  illis  concludamus, 
cum  nullo  alio  loco  Cicero  patrum  auctoritatem  praeter  le- 
gem curiatam  de  imperio  et  legem  centuriatam  de  censoria 
potestate  in  legibus  ferendis  interpositam  esse  significaverit. 
Aetate  proximus  testis  est  C.  Sailustius  Crispus.  Is 
in   bistoriarum    libro   tertio  C.  Licinium  Macrum ,    tribunum 
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plebis  anni  681  u.  c. ,  ita  contionantem  ad  plebem  inducit 
(3,  61,  15  D.):  tribunos  plebis  modo,  tum  ^Jcitricium  magistratum^ 
libera  ab  auctoribus  patriciis^)  suffragia  maiores 
vestri  paravere.  Confirmat  igitur  Sallustius  primum  id,  quod 
ex  Ciceronis  testimoniis  collegimtis ,  distingnendam  esse  pa- 
trum auctoritatem  a  senatus  et  patricios  et  plebeios  bomines 
complectentis  auctoritate.  Praeterea,  cum  sine  dubio  adiec- 
tivum  patriciis  attributi  vice  fungatur,  audores  fuisse  patri- 
cios dicit,  non  dicit  patricios  (i.  e.  omnes  patricios)  fuisse  auc- 
tores ,  ut  etiam  Mc  locus  [non  de  omnibus  patriciis  intelle- 
gendus  sit,  sed]  optionem  liberam  nobis  relinquat,  utrum  sena- 
tores  patricios  an  patres  familias  gentium  patriciarum  intel- 
legere velimus.  Porro  libera  suffragia  a  maioribus  parata  esse 
cum  dicit,  sine  dubio  in  mente  habet  legem  illam  Maeniam,  ex 
cuius  tempore  patrum  auctoritatem  in  magistratibus  creandis 
tantummodo  dicis  causa  interpositam  esse  vidimus.  Denique 
quod  maiores  plebeiorum  illorum,  ad  quos  verba  facit  Macer, 
libera  suffragia  paravisse  dicit,  id  eodem  iure  ad  plebeios  in 
comitiis  centuriatis,  atque  ad  plebeios  in  conciliis  plebis  et 
in  comitiis  tributis  suffragia  ferentes  referri  potest;  nibil 
autem  continet,  unde  hanc  quaestionem  disceptemus,  solo- 
rumne  comitiorum  centuriatorum,  an  conciliorum  quoque  plebis 
et  comitiorum  tributorum  suffragia  libera  facta  esse  dicat. 

Tertio  loco  testis  procedat  T.  Livius,  quem  proprie- 
tatis  sermonis  adeo  non  tenacem  fuisse  constat ,  ut  patrum 
vocabulo  antiquo  et  patricios  et  plebeios  senatores  (et  patres 
et  conscriptos)  saepissime  comprebenderit  (v.  supra  p.  273). 
Itaque  senatus  quoque  auctoritatem  non  raro  patrum  auctoris 
tatem  nominat.  Cf.  3 ,  21 ,  1 :  nee  ante  moverunt  de  sententia 
consulem ,  quam  tribuni  se  in  auctorit  ate  patrum  futuros 
esse  polliciti  sunt.  32,  7, 12 :  in  auctoritate  patrum  fuere 
tribuni.  [cf.  45,  35,  4]  39,  39,  10 :  censuerunt  frequentes,  quoniam 
Flaccum  auctoritas  patrum  nihil  movisset^  ad  populum  cum 
Flacco  agendum.  (45,  21,5:  deinde  ex  auctoritate  patrum 
ad  populum  latum.)  [cf.  22,  57,  9]     Idemque  adeo  neglegens  est 

*)  Sic  Codices;    Dietschius  patribus,   quod  Sallustium  dicere  potuisse 
non  nego,  debuisse  nego. 
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in  usu  vocabuli  patrum,  ut  non  raro  in  eiusdem  rei  narratione 
modo  senatores  modo  patriciorum  ordinem  Universum  patres 
appellet,  —  cuius  inconstantiae  ex  solo  libro  secundo  quinque 
exempla  Christensenus  (1.  c.  p.  197,  not.  3)  attulit  (24,  1. 
2.  5.  39,  6.  10.  41,  2.  42,  2.  3.  44,  2.  4)  — ,  neque  quid- 
quam  adiciat,  quo  se  de  personis  diversis  loqui  demonstret. 
Unde  certissimum  est  Livium,  quippe  qui  a  rebus  publicis 
gerendis  alienus  esset  natusque  eo  anno ,  quo  consul  popu- 
laris  liberam  rem  publicam  in  suam  ipsius  potestatem  redi- 
gere coepit,  scriberet  autem  eo  tempore ,  quo  libera  res  pu- 
blica dominationi  Augusti  iam  subiecta  erat,  neque  discrimen 
auctoritatis  patrum  et  auctoritatis  senatus,  neque  discrimen 
iuris  patriciorum  et  iuris  senatorum  satis  accurate  per- 
spexisse.  Quae  cum  ita  sint,  maxima  circumspectione  opus 
erit,  ne  Livii  de  patrum  auctoritate'  deque  patribus  auctori- 
bus  verbis  ita  abutamur,  ut  inde  colligamus,  quod  Ciceronis 
et  Sallustii  testimoniis  adversetur.  Quamquam  enim  fieri 
potest,  ut  nonnumquam  ea,  quae  in  annaKbus  invenisset,  in- 
corrupta  transscriberet ,  multo  saepius  tarnen  factum  est,  ut 
novo  dicendi  genere,  quo  usus  est,  sermonis  prisci  formulas 
iuris  aut  mutaret  aut  alieno  loco  usurparet,  iurisque  public! 
ignorantia  veram  formularum  illarum  vim  obscuraret. 

Atque  patrum  auctoritatem  uno[^)]  saltem  loco  ita  dixit, 
ut  probabile  sit,  in  fönte  Livii  de  vera  patrum  auctoritate  ser- 
monem  fuisse ,  22 ,  14 ,  11 :  sed  vir  ac  vere  Bomanus,  quo  die 
dictatorem  eum  ex  auctoritate  patrum  iussuque  populi 
dictum  Veios  allatum  est.  .  .  .  Qui  quidem  locus  etsi  non  ab 
omni  parte  iuris  publici  rationes  recte  exponit  —  id  quod 
etiam  in  locum  5,  46,  10  cadit,  quo  de  eodem  M.  Furio  Ca- 
millo  dictatore  in  absentia  dicto  sermo  est  — ,  tamen  nulla 
causa  est,  cur  de  patrum  auctoritate  ipsa  dubitemus.  Cum 
enim  eam  ad  legem  curiatam  de  imperio  iure  pertinuisse 
viderimus ,  non  est  dubitandum ,  quin  etiam  ad  eam  legem 
curiatam  pertinuerit ,  quam  a  dictatore  si  aderat  ipso  latam 
esse  scimus  (Liv.  9,  38,  16.  9,  39,  1;  cf.  5,  46,  11).    Hanc 


\})  cf.  Liv.  26,  2,  2.    Contra  22,  57,  9]. 
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autem  patrum  auctoritatem  ad  legem  curiatam  dictatoris 
pertinentem  in  fönte  suo  Livius  fortasse  etiam  in  Appii 
Claudii  dictatura  commemoratam  invenit ,  de  qua  dicit  7,6, 
12 :  Äppium  Claudium  didatorem  co  nsens u  patriciorum 
ServiUus  consul  dicit,  quamquam  ita  scribere  potuit,  etiamsi 
in  fönte  de  sola  lege  curiata,  vel  adeo  —  id  quod  Momm- 
seno  (R.  F.  p.  239)  concedendum  est  — ,  de  sola  voluntate 
patriciorum  sermo  erat.  Utut  hoc  est,  patrum  auctoritatis 
in  lege  curiata  dictatoris  usum  vel  uno  illo  Livii  testimonio 
satis  firmari  nemo  negabit;  nam  si  Cicero  et  Sallustius  de 
eo  usu  nibil  dicunt,  satis  id  inde  explicatur,  quod  de  pa- 
tribus  auctoribus  in  ea  sola  lege  curiata  ferenda  verba  fe- 
cerunt,  quae  ad  magistratus  populi  comitiis  creatos  spectabat. 
Patrum  autem  auctorum  mentionem  facit  Livius  primum 
in  regum  Numae  Pompilii,  Tulli  Hostilii,  Anci  Marcii  legi- 
tima  creatione  libri  primi  locis  tribus :  1 ,  17,  9  decreverunt 
enim,  ut  cum  populus  regem  iussisset,  id  sie  ratum  esset ^  si 
patres  auctores  fierent.  1,  22,  1  inde  Tullum  Hosti- 
lium  ....  regem  populus  iussit:  patres  auctores  facti. 
1,  32,  1  mortuo  Tullo  res,  ut  institutum  iam  inde  ab  initio 
erat,  ad  patres  redierat,  hique  interregem  nominaverant.  quo  co- 
mitia  habente  Ancum  Mar  dum  regem  populus  creavit :  patres 
fuere  auctores.  Deinde  patrum  auctorum  ius  neglectum 
esse  narrat  a  Servio  TuUio  (quem  tarnen  1,  41,  6  scribit  in- 
iussu  populi  V  0  hintat  e  p  atrum^)  regnasse)  et  a  Tarquinio 
Superbo  duobus  libri  primi  locis:  1,  47,  10  (Servium  Tullium) 
non  interregno  ut  antea  inito,  non  comitiis  habitis ,  non  per 
suffragium  populi ,  non  auctoribus  patribu  s ,  muUebri 
dono  regnum  occupasse  ^).  1 ,  49  ,  3  :  neque  enim  (Tarquinius 
Superbus)  ad  ius  regni  quicquam  praeter  vim  habebat,  ut  qui 
neque  populi  iussu  neque  p  atribus  auctoribus  regnaret. 
Quibus  locis  sextus  accedit  ex  oratione  C.  Canuleii  4,  3,  10 : 


^)  AliterCic.  de  rep.  2,  21,  38  cum  ....  Servius  ....  regnare  coe- 
pisset  non  iussu  sed  voluntate  atque  concessu  civium. 

*)  Aliter  Cic.  de  rep.  2,  21,  38:  non  commisitse  patrihus  (seil,  inter- 
regibus) ,  sed  Tarquinio  sepuUo  populum  de  se  ipse  consuluit ,  iussusque 
regnare  legem  de  imperio  suo  curiatam  tulit. 
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en  umquam  creditis  fando  auditum  esse  Nuniam  PompiUum  non 
modo  non  patricium,  sed  ne  civem  quidem  Romanum,  ex  Sabino 
agro  acc  itum  ,  populi  iussu  p  at  r  i  h  u  s  auct  o  r  i  hus  Eomae 
regnasse?  Ex  his  locis  sequi tur  patres  post  creationem  auc- 
tores  fieri  solitos  esse ;  si  autem  non  disertis  verbis  patrum 
auctoritatem  ad  legem  curiatam  de  imperio  postea  ferendam 
iure  pertinuisse  probant,  attamen  nihil  certe  continent,  quod 
illum  ordinem  actionum ,  quem  ex  Ciceronis  testimoniis  cog- 
novimus,  non  fuisse  sollemnem,  comprobet.  Legem  enim  cu- 
riatam, quae  quominus  et  ferretur  et  acciperetur,  nihil  iam 
obstabat,  si  patres  auctores  facti  erant,  eodem  iure  omittere 
potuit  Livius,  quo  Cicero  in  creatione  regum,  postquam  patres 
auctores  in  creatione  Numae  Pompilii  commemoravit  (de  rep. 
2,  13,  25),  patrum  auctoritatem  omisit  legemque  curiatam  de 
imperio ,  qua  consummabatur  id ,  cums  auctores  patres  fue- 
rant,  in  Tulli,  Anci,  Tarquinii  Prisci,  Servii  Tullii  creatione 
commemorare  maluit  (de  rep.  2,  17,  31.  18,  33.  20,  35.  21, 
38).  In  Tarquinii  autem  Prisci  creatione  Livius  (1 ,  35)  et 
patrum  auctoritatem  et  legem  curiatam  omisit. 

In  Omnibus  illis  sex  locis  Livium  ipsum  senatores  auc- 
tores fuisse  opinari  negari  non  potest;  hoc  enim  eis,  quae 
1,  17  de  interregni  ratione  ineunda  antea  exposuerat,  extra 
omnem  dubitationem  positum  est.  Sed  ex  hac  narratione, 
quam  Mommseno  (R.  F.  p.  234)  incorruptam  videri  miror, 
non  sequitur ,  in  fönte  Livii ,  vel  si  illa  opinio  iam  in  hoc 
fuerit,  in  fönte  fontis  eandem  opinionem  fuisse.  Cum  enim 
ex  Ciceronis  et  Sallustii  testimoniis  certum  sit ,  non  senato- 
rum,  sed  patriciorum  (sive  senatorum  sive  patrum  familias) 
auctoritatem  illam  fuisse ,  Livii  opinioni ,  quam  inconstanti 
dicendi  genere  iurisque  publici  ignorantia  niti  verisimile  est, 
non  possumus  eam  vim  tribuere,  ut  evertat  ea,  quae  ex  me- 
liorum  testium  testimoniis  didicimus.  Itaque  quamquam  non 
negamus,  Livii  locos  illos  etiam  ex  Mommseni  ratione  expU- 
cari  posse,  probabilitatem  tamen  eins  rationis  Livii  locis 
magis  confirmari ,  quam  nostrae  rationis ,  negamus ;  quarum 
rationum  utra  probabilior  sit,  postea  demum  diiudicare  po- 
terimus. 


284  I>e  patrum  auctoritate  commentatio  I.  [14] 

Omnino  antem  in  fontibus  suis  Livium  nihil  aliud  inve- 
nisse,  nisi  id,  quod  Cicero  et  Sallustius  invenerant,  tres  loci, 
in  quibus  Livius  in  creatione  magistratuum  patrum  auctorum 
mentionem  facit,  demonstrant ,  qui  eo  maioris  momenti  sunt, 
quod  Livius  ipse,  non  quod  rem  melius  perspexisset ,  sed 
quod  fontium  sermonem  accuratius  expressit  —  id  quod 
Christensenus  (1.  c.  p.  210j  non  animadvertit ,  —  patricios 
fuisse  patres  auctores  cum  Cicerone  et  Sallustio  consentiens 
significavit.  Quorum  primus ,  qui  legitur  in  oratione  Appii 
Claudii,  adeo  similis  est  loci  Ciceronis,  a  quo  disputandi  ini- 
tium  fecimus  (de  dom.  14,  38),  ut  aut  ex  eodem  fönte  aut 
ex  tralaticia  quadam  formula  ab  utroque  petitus  esse  videa- 
tur.  Appium  enim  Claudium  de  auspiciorum  patriciorum  in- 
tegritate,  quae  rogatione  Licinia  de  plebeio  consule  creando 
in  summum  periculum  adducta  esse  videbatur,  querentem 
facit  Livius  bis  verbis  (6 ,  41  ,  9) :  Vidgo  ergo  pontifices  au- 
gures  sacrificuli  reges  creentur ;  cuilibet  apicem  dialem,  dummodo 
liomo  sitj  imponamus ;  tradamus  ancilia  penetralia  deos  deorum- 
que  cur  am  quibus  nefas  est;  non  leges  auspicato  ferantiir^  non 
magistratus  creentur,  nee  centuriatis  nee  curiatis  comi- 
tiis  patres  auctores  fiant,  Alter  est  in  narratione  cer- 
taminum  post  rogationem  Liciniam  a  plebe  acceptam  orto- 
rum  (6,  42,  9):  Fer  ingentia  certamina  dictator  senatusque 
victus,  ut  rogationes  tribuniciae  acciperentur;  et  comitia  consu- 
lum  adver sa  nobilit  ate  habita ,  quibus  L.  Sextius  de  plebe 
primus  consul  (actus,  et  ne  is  quidem  finis  certaminum  fuit, 
quia  patricii  se  auctores  futuros  negabant.  prope  seces- 
sionem  plebis  res  terribilesque  alias  minas  civiUum  certaminum 
venit.  Tertius  locus  in  fine  eiusdem  capitis  legitur  (6,  42, 
14) :  factum  senatus  consultum ,  ut  duo  viros  aediles  ex 
patribus  dictator  populum  rogaret,  patres  auctores  Om- 
nibus eius  anni  comitiis  fierent. 

Ex  bis  tribus  locis  sequitur  fontem  Livii  patrum  auc- 
toritatem  a  senatus  auctoritate  perspicue  distinxisse ;  nam 
primi  loci  ratiocinatio  absurda  esset,  si  etiam  plebeii  (sena- 
tores)  auctores  fieri  potuissent ;  in  altero  loco  disertis  verbis 
patriciis,  eisque  oppositis  senatui,  patrum  auctoritas  tribui- 
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tur;  in  tertio  denique  senatus  consultnm  ineptum  esset,  quo 
ipsi  senatui  denimtiaretur ,  ut  auctor  fieret.  Omnes  igitiir 
requirunt,  ut  patricios  (sive  senatores  sive  patres  familias) 
auctores  fuisse  statuamus;  nullus  vero  quidquam  continet, 
quo  controversiam ,  utrum  senatores  patricii  an  patres  fami- 
lias gentium  patriciarum  intellegendi  sint,  disceptemus.  Ex 
primo  loco  praeterea  sequitur,  temporibus  legis  Liciniae  pa- 
tres auctores  comitiorum  non  fuisse  nisi  centuriatorum  et 
curiatorum,  eisdem  igitur  finibus  patrum  auctoritatem  circum- 
scriptam  fuisse,  quibus  Ciceronis  tempore  eam  contineri  vi- 
dimus.  Ex  altero  loco  sequitur,  patrum  auctoritatem  non  ad 
ipsum  plebiscitum  Licinium,  sed  ad  consulis  plebeii  creatio- 
nem  spectasse.  Ex  tertio  autem  colligi  non  debet  cum 
Mommseno  (R.  F.  p.  157  sq.)  patrum  auctoritati  etiam  cum 
tributis  comitiis ,  quibus  aediles  curules  creabantur ,  rem 
fuisse ;  nam  quae  Livius  scripsit  prorsus  vera  sunt  prorsus- 
que  cum  Ciceronis  testimoniis  concinunt,  si  patrum  auctori- 
tatem ea  sola  re  ad  aediles  curules  pertinuisse  statuimus,  quod 
aedilibus  curulibus,  ut  quaestoribus  [p.  276],  ius  magistratus 
sui  ea  lege  curiata  dabatur,  quam  consules  de  suo  praetoris- 
que  imperio  rogaturi,  cuiusque  auctores  patres  futuri  essent. 
Atque  ita  statuamus  necesse  est,  quoniam  ipsum  Livium  ca- 
pite  antecedenti  testari  vidimus ,  patres  auctores  non  fuisse 
comitiorum  nisi  centuriatorum  et  curiatorum. 

Praeter  hos  locos  nulli  apud  Livium  inveniuntur,  quibus 
patres  auctores  in  creatione  magistratuum  disertis  verbis 
commemorentur.  Neque  magis  umquam  commemorantur  in 
sacerdotum  creatione.  Eo  minus  igitur  causa  est,  cur  in  cu- 
rionis  maximi  creatione  patrum  auctoritatem  significatam 
esse  cum  Mommseno  (ß.  F.  p.  241)  statuamus  a  Livio 
(27,  8,  1) :  Inter  maiorum  reriim  curas  comitia  maximi  curionis, 
cum  in  locimi  M.  Aemili  sacerdos  crearetur  ^  vetus  excitaverunt 
cer tarnen,  patriciis  vegantibusC.  Mamili  Ätelli,  qui  unus 
ex  plebe  petebat^  hahendam  rationem  esse,  quia  nemo  ante  eum 
nisi  ex  patribiis  id  sacerdotium  habuerit.  Nam  ex  verbis  pa- 
triciis negantibus  patrum  auctoritatis  negatio  non  maiore  iure 
coUigitur ,  quam  patrum  auctoritas  ipsa  ex  consensu  patricio- 
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rum  (v.  supra  p.  282).  Immo  rationem  esse  habendam  hominis 
plebeii  negant  patricii,  non  negant,  se  auctores  futuros,  id 
quod  negare  non  poterant,  quia  omnino  non  requirebatur ; 
neque  enim  lege  curiata  de  imperio  opus  erat  ad  ins  sacer- 
dotii  consummandum.  Quo  loco  a  quaestione  nostra  remoto, 
alter  trium  locorum ,  quibus  Mommsenus  (R.  F.  p.  157  sq.) 
contra  diserta  et  Ciceronis  et  Livii  testimonia  demonstrare 
conatus  est,  etiam  tributorum  comitiorum  patres  auctores 
fuisse,  simul  remotus  est.  Tertius  ex  numero  eorum  locorum 
est,  quibus  Livius  patres  auctores  etiam  legum  latarum 
fuisse  scribit,  ad  quos  nunc  transimus. 

Ac  primo  loco  iterum  commemorandus  est  locus  de  Numae 
Pompilii  creatione  1 ,  17,  quo  loco  Livius  post  verba ,  quae 
supra  perscripsimus,  pergit:  Jiodie  quoque  in  legibus  magistra- 
tibusque  rogandis  usurpatiir  idem  ius  vi  ademj)fa :  priusquam 
popidus  stiffragium  ineat,  in  incertum  comitiorum  even- 
tum  p  atres  auctores  fi u n f.  Qui  locus  cum ,  quod  ad 
magistratuum  comitia  attinet,  de  extremis  liberae  rei  publi- 
cae  temporibus  idem  testetur ,  quod  Ciceronis  Plancianae 
locus,  imprimisque  et  ipse  demonstret  patrum  auctoritatem 
a  lege  curiata  de  imperio  diversam  fuisse  (imperium  enim 
non  in  incertum  comitiorum  eventum  ignotis  dabatur ,  sed 
nominatim  eis ,  qui  magistratus  renuntiati  erant ,  cf.  Fest, 
ep.  p.  50) ,  novi  hoc  addit,  quod  in  legibus  quoque  rogandis 
patres  auctores  fuisse  demonstrat.  Nam  leges  hoc  loco  non 
legem  centuriatam  de  censoria  potestate  et  legem  curiatam 
de  imperio  intellegendas  esse  inde  colligitur,  quod  hodie  in 
incertum  comitiorum  eventum  patres  auctores  fieri  dicuntur; 
nam  hinc  sequitur,  olim  post  latas  demum  leges  patres  auc- 
tores factos  esse,  id  quod  neque  in  legem  centuriatam  neque 
in  legem  curiatam  cadit ,  quibus  legibus  patrum  auctoritatem 
iam  ab  initio  antecessisse  vidimus.  Ac  legum  quoque  auc- 
tores fuisse  patres  testatur  quodammodo  etiam  locus  Livii 
6,  41,  9,  quem  supra  exscripsimus ,  si  quidem  verba  non 
leges  auspicato  fer antur,  non  magistratus  creen- 
tiir  ita  dicta  sunt,  ut  sequentia  nee  centuriatis  nee  curiatis 
comitiis  patres   auctores   fiant   non    solum   ad    magistratus  sed 
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etiam  ad  leges  respiciant.  Quoniam  autem  non  in  omnibus 
magistratibus  creandis  patres  auctores  fuisse  constat,  ne  in 
Omnibus  quidem  legibus  rogandis  eos  auctores  fuisse  ex 
Livii  verbis  sequitur ;  quaeritur  igitur,  in  quibusnam  legibus 
rogandis  patres  auctores  facti  sint.  Ad  quam  quaestionem 
solvendam  praesto  est  alter  Livii  locus  8,  12,  14,  ubi  Livius 
ea  brevitate,  quae  indicium  fideliter  descriptorum  annalium 
vetustiorum  est,  de  legibus  a  Q.  Publilio  Philone  dictatore 
anno  415  u.  c.  latis  sie  exponit :  Didatura  popularis  et  ora- 
fionibus  in  patres  criminosis  fuit^  et  quod  tres  leges  secun- 
dissimas  plehei  adversas  nobilitati  tulit :  unam  ut  plehis- 
cita  omnes  Qnirites  tenerent ;  alter  am  ut  leg  um  quae  comi- 
tiis  centuriatis  ferrentur  ante  initum  suffragium 
patres  auctore s  f  ierent ;  tertiam^  ut  alter  utique  ex  plehe 
....  censor  crearetur.  plus  eo  anno  domi  acceptum  cladis  ab 
consuhhus  ac  dictatore  quam  ex  victoria  eorum  bellicisque  rebus 
foris  auctum  imperiimi  patres  credebant.  Quae  verba  primum 
demonstrant  ante  legem  Publiliam  patres  latarum  comitiis 
centuriatis  legum  auctores  fuisse ,  post  legem  Publiliam  fe- 
rendarum  comitiis  centuriatis  legum  in  incertum  comitiorum 
eventum  dicis  causa  auctores  factos  esse,  inque  legibus  ro- 
gandis vim  ademptam  esse  patrum  auctoritati  quinquaginta 
fere  annis  antequam  in  magistratibus  rogandis  lege  Maenia 
ei  ablata  est.  Cum  autem  in  magistratibus  creandis  patrum 
auctoritas  specie  tantum  ad  ipsam  creationem  confirmandam, 
re  autem  vera  et  ipso  iure  ad  legem  curiatam  de  imperio 
ferendam  pertinuerit,  necesse  est  etiam  in  legibus  comitiis 
centuriatis  ferendis  patrum  auctoritatem  non  tam  ad  ipsas 
leges,  quae  comitiis  centuriatis  ferebantur,  confirmandas  per- 
tinuisse,  quam  ad  legem  curiatam  consulibus  et  praetoribus 
de  imperio  vel  ad  legem  centuriatam  censoribus  de  censoria 
potestate  ferendam,  quatenus  bae  leges  tralaticiae  ex  illis 
legibus,  quae  comitiis  centuriatis  latae  erant,  mutandae  fue- 
runt.  Quae  conclusio  si  cui  forte  nimis  severa  esse  videbi- 
tur,  eum  reputare  iubeo ,  nimiam  severitatem  esse  non  posse 
in  investigandis  finibus,  quibus  patrum  auctoritas  circum- 
scripta   fuerit.     Agitur   enim   manifesto   de   instituto,    quod 
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ortum  est  antiquissimis  temporibus  una  cum  ipso  patrum 
Ramnensium  et  Titiensium  foedere  illo,  quo  populus  Roma- 
nus  Quiritium  se  constituit.  Quo  tempore  cum  praeter  legem 
curiatam  de  imperio  ullam  legem  publicam  comitiis  curiatis 
rogatam  esse  vix  probabile  sit,  sequitur  ut  non  is  temere 
agat ,  qui  patrum  auctoritatem ,  quam  cum  lege  curiata  ar- 
tissime  couiunctam  fuisse  negari  non  potest,  terminis  huius 
ipsius  legis  natura  positis  circumscribat ,  sed  is  potius,  qui 
patrum  auctoritatem  ultra  legis  curiatae  terminos  ad  quas- 
libet  leges  comitiorum  curiatorum  et  centuriatorum  atque  adeo 
tributorum,  nulla  ratione  certa  ex  natura  patrum  auctorita- 
tis  petita  nisus ,    extendat. 

Ac  profecto  si  exempla  circumspicimus  legum  comitiis 
centuriatis  latarum,  in  quibus  rogandis  patres  auctores  fuisse 
dicuntur,  unum  solum,  quod  prorsus  certum  sit,  sese  nobis 
offert  legum  Valeriarum  Horatiarum  anno  305  u.  c.  latarum, 
propter  quas  quin  lex  curiata  de  imperio  mutanda  fuerit  mi- 
nime  dubitari  potest.  Continetur  autem  Livii  de  eis  legibus 
testimonium  duobus  locis,  quorum  prior  est  3,  55:  Quorum 
consulatus  popularis  sine  ulla  patrum  iniuria,  nee  sine  offen- 
sione  fuit:  quicquid  enim  libertati  plehis  caveretur ,  id  suis  de- 
cedere opibus  credebant.  omnium  primum,  cum  velut  in  contro- 
verso  iure  esset,  tenerenturne  patres  plebiscitis^  legem  centu- 
riatis comitiis  tulere,  ut  quod  trihutim  plebs  iussisset, 
populum  teneret  ....  aliam  deinde  consularem  legem  de  provo- 
catione  .  .  .  non  restituunt  modo,  sed  etiam  in  posterum  muniunt 
sancietido  novain  legem  j  ne  quis  ullum  magistratum  sine  jj^-ovo- 
catione  crearet  .  ...  et  cum  religione  inviolatos  eos  (seil,  tri- 
bunos  plebis)  tum  lege  etiam  fecerunt  sanciendo,  ut  qui  tribunis 
plebis,  aedilibus,  iudicibus  decemvins  nocuisset ,  eius  caput  lovi 
sacrum  esset,  familia  ad  aedeni  Cereris  Liberi  Liberaeque  venum 

iret  ....  haec  consulares  leges  fuere haec   omnia   ut  in- 

vitis  ita  non  adver s antibus  patriciis  transacta ,  quia 
nondum  in  quemquam  unum  saeviebatur.  Posterior  legitur  3, 
59,  5:  multique  erant^  qui  mollius  consultum  dicerent,  quod 
legum  ab  iis  latarum  patres  auctores  fuisseni.  Ex 
quibus  locis  inter  se  comparatis  apparet  legum  a  L.  Valerio 
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M.  Horatio  consulibus  comitiis  centuriatis  latarum  (nam  pri- 
mam  solam  eis  comitiis  latam  esse  vix  quisquam  ex  Livii 
verbis  colliget)  patres  audores  fuisse,  eosque  patres  non  fuisse 
senatores,  quos  esse  Livius  posteriore  loco  secundum  errorem 
suum  constantem  opinatur,  —  id  quod  verba  mollius  consul- 
tum  demonstrant ,  —  sed  patricios,  quos  ipse  Livius  priore 
loco  sine  dubio  ex  fönte  suo  falsae  opinionis  suae  immemor 
nominat. 

Praeter  bas  leges  Valerias  Horatias  cum  aliqua  probabili- 
tate  afferri  poterit  lex  Valeria  de  provocatione  anni  245  u.  c, 
quam  primam  comitiis  centuriatis  latam  dicit  Cicero  et  in 
cuius  vi  exponenda  idem  patrum  auctoritatem  commemorat 
(v.  supra  p.  279).  Deinde  non  sine  aliqua  specie  probabili- 
tatis  afferri  poterit  lex  de  censoribus  creandis  anno  310  u.  c. 
lata  (cf.  Liv.  9,  34,  7).  In  qua  Livius  patrum  quidem  auc- 
torum  mentionem  non  facit,  de  qua  tamen  dicit  (4,  8,  4): 
Mentio  illata  ah  senatu  est  rem  operosam  ac  minime  consu- 
larem  suo  proprio  magistratu  egere,  cui  scribarum  ministerium 
mstodiaeque  iahularum  aira,  cui  arbitrium  formulae  censendi  sub- 
iceretur.  et  patres  quamquam  rem  parvam^  tamen  quo  plures 
patricii  magistratus  in  re publica  essent,  laeti  accepere.  Dubia 
tamen  res  est,  quoniam  eo  loco  neque  lex  de  censoribus 
creandis  comitiis  centuriatis  lata  esse  traditui*,  et  creatio 
censorum  postea  demum  a  Livio  narratur. 

Ceterarum  legum,  quas  comitiis  centuriatis  latas  esse 
scimus,  ne  probabile  quidem  est  patres  umquam  auctores 
fuisse.  Ac  leges  de  bello  indicendo ,  quas  semper  comitiis 
centuriatis  latas  esse  constat,  ex  senatus  consulto  ferebantur 
(cf.  Liv.  1,  32,  13.  4,  30,  15.  8,  6,  8).  Si  igitur  Livius  uno 
loco  (10,  45,  7)  ex  auctoritate  patrum  iussu  popuh  bellum 
Faliscis  indictum  esse  narrat,  ex  Livii  usu,  quem  supra  (p.  280) 
exemplis  illustravimus,  patrum  auctoritatem  non  eam  intelle- 
gemus ,  quae  vere  dicitur ,  sed  eam ,  quae  senatus  consulto 
continebatur.  Gerte  neque  ex  hoc  loco  neque  ex  descriptione 
formularum  belli  denuntiationis  et  indictionis,  quae  apud 
Livium  1,  32  leguntur,  in  quibus  patres  auctores  omnino  non 
commemorat  Livius,  Mommsenus  (R.  F.  p.  246)  colligere  de- 
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buit  patres  etiam  legis  de  hello  indicendo  auctores  fieri  so- 
litos  esse.  In  lege  autem  Cassia  agraria,  quam  anno  268 
u.  c.  Sp.  Cassius  consul  comitiis  centuriatis  laturus  erat, 
roganda  patres  omnino  non  potuerunt  auctores  esse,  quoniam 
post  latam  demum  legem  auctores  fieri  potuissent ,  latam 
autem  non  esse  eam  legem  constat.  Si  igitur  Livius  scribit 
2,  41,  4  consul  alter  largitioni  resistebat  uuctorihus patrihus 
nee  omni  plebe  adversante,  manifesto  erroris  eius  convincitur, 
quo  putavit  sibi  licere  et  senatus  consultum  patrum  auctori- 
tatem  et  patres  conscriptos  patres  auctores  nominare.  In  lege 
porro  Valeria,  quam  dictator  M.  Valerius  Corvus  anno  412 
u.  c.  auctoribus  patrihus  tulit  ad  populum  in  luco  Pete- 
Uno  (Liv.  7,  41,  3),  quam  legem  si  non  certum,  at  probabile 
est  comitiis  centuriatis  esse  latam  (cf.  Liv.  6,  20,  11),  Livium 
ut  in  lege  Cassia  senatus  auctoritatem  dicere  voluisse,  eam- 
que  in  fönte  suo  solam  commemoratam  invenisse,  inde  elucet, 
quod  7 ,  41 ,  6  in  alterius  legis  Valeriae  expositione  dicit : 
itaque  cum  hoc  unum  propter  Salonium  ah  senatu  non  impe- 
traretur ,  tum  Salonius  ohtestatiis  patres  conscriptos,  ne 
suum  honorem  pluris  quam  concordiam  civitatis  existimarent, 
perpulitj  ut  id  quoque  ferretur.  Ex  quibus  verbis  luce 
clarius  est,  in  altera  bac  lege  Valeria,  quae  militaris  erat, 
quamquam  ex  nostra  sententia  in  earum  legum  numero  est, 
quae  patrum  auctoritate  revera  indigebant,  tamen  fontem 
Livii  de  solo  senatus  consulto ,  non  de  patrum  auctoritate 
exposuisse.  Ut  ceteras  leges,  quas  comitiis  centuriatis  latas 
esse  certo  testimonio  constat,  quarum  numerus  admodum  par- 
vus  est  (E;öm,  Alt.  2,  557),  et  quarum  nulla  patribus  aucto- 
ribus lata  esse  dicitur ,  nunc  omittam ,  unam  illam  legem 
Corneliam  Caeciliam  de  Cicerone  revocando  anno  697  u.  c. 
latam  commemoro,  in  qua  roganda  si  patres  vel  dicis  tantum- 
modo  causa  auctores  fuissent,  Cicero  certe,  qui  verborum  in 
illa  lege  enarranda  band  sane  parcus  erat,  patrum  auctori- 
tatem sine  dubio  commemoraturus  fuit. 

Quae  cum  ita  sint,  eo  minus  patres  auctores  fuisse  legum 
comitiis  curiatis  et  tributis  latarum  statuere  debemus ;  nam 
lex  Publilia,  cuius  tempore  comitia  tributa  iam  in  usu  erant, 
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centuriatorum  solorum  comitiorum  rationem  habuit,  Itaque 
probare  non  possum ,  quod  Mommsenus  (R.  F.  p.  243)  legis 
curiatae  de  arrogatione  patres  auctores  fuisse  existimat, 
praesertim  cum  in  hac  lege  ferenda  ipse  ille  homo  siii  iuris, 
qui  se  adi'ogari  filium  familias  ab  alio  patiebatur,  eins  rei 
auctor  fieri  debuerit  (Cic.  de  dorn.  29,  77 ;  cf.  Gell.  5,  19,  4. 
Gai.  1 ,  99).  Quod  cum  Mommsenus  non  ignoret  (R.  F. 
p.  249 ,  not.  50) ,  scire  velim,  qua  iuris  interpretatione  hanc 
auctoritatem,  quam  fontes  testantur,  cum  patrum  illa  aucto- 
ritate, quam  nullo  fontium  testimonio  et  necessariam  et  usi- 
tatam  fuisse  ipse  sibi  persuasit,  consociet.  Neque  magis 
probo,  quod  Mommsenus  (R.  F.  p.  157  sq.  240)  legem  Man- 
liam  de  vicesima  manumissionum ,  quam  Cn.  Manlius  consul 
anno  397  u.  c.  in  castris  tributim  rpgavit ,  in  numero  trium 
exemplorum  illorum  recensuit ,  quibus  patrum  auctoritatem 
tributis  quoque  comitiis  vindicare  frustra  conatus  est.  Quo- 
rum cum  duo  iam  supra  (p.  286)  removerimus,  videamus  nunc, 
quid  de  tertio  statuendum  sit.  Verba  Livii  de  ea  lege  sunt 
baec  (7  ,  16 ,  7) :  Äh  altero  consule  nihil  memorahile  gestunij 
nisi  quod  legem  7}ovo  exemplo  ad  Sutrium  in  castris  tributim 
de  vicesima  eorum  qui  manu  mitterentur  tulit.  patres^  quia  ea 
lege  haud  parvum  vectigal  inopi  aerario  udditum  esset,  auc- 
tores fuerunt.  Sine  dubio  igitur  Livius  eis  de  liac  lege 
verbis  usus  est,  quae  solennia  erant  de  vera  patrum  aucto- 
ritate ,  quae  post  legem  latam  eo  tempore  interponebatur ; 
quod  secus  esset,  si  Livium  non  fuerunt  sed  fuerant  scrip- 
sisse  constaret:  tum  enim  de  antecedente  auctoritate  loque- 
retur,  quae  eo  tempore  solius  senatus  esse  poterat.  Sed  ne 
difficultatem  emendatione  quamvis  leni  removisse  videar,  mo- 
neo  inde,  quod  Livius  verbis  solennibus  usus  est,  non  sequi 
eum  verbis  illis  suo  loco  usum  esse ;  alieno  potius  loco  hie 
Livium  ea  usurpasse  nemo  negabit,  qui  inconstantiam  usus 
Liviani  in  patrum  vocabulo  usurpando  reputaverit  imprimis- 
que  meminerit,  et  in  lege  Cassia  et  in  lege  Valeria,  de 
quibus  modo  exposuimus ,  patres  auctores  pro  patribus  con- 
scriptis  alieno  loco  Livium  dixisse.  Ad  quae  exempla  ter- 
tium    accedit,    quo   patres   auctores   Livius    etiam   plebiscito 

19* 


292  I^e  patrum  auctoritate  commentatio  I.  [21] 

inserit.  a  quo  legum  genere  et  legis  Liciniae  et  Ciceronis 
tempore  patrum  auctoritatem  alienam  fuisse  vidimus  (Liv. 
6,  41.  Cic.  de  dorn.  14,  38).  De  plebiscito  enim  Poetelio, 
quod  de  ambitu  anno  396  u.  c.  latum  est,  scribit  (7,  15,  12) 
eundem  sine  dubio  annalium  scriptorem  secutus ,  quem  in 
lege  Manlia  (7 ,  16 ,  7)  ante  oculos  habuit :  et  de  amhitu  ah 
C  Poetelio  trihuno  plebis  auctorihus  patrihus  tum  primum 
ad  popuJum  latum  est,  eaque  rogatione  novorum  maxime  homi- 
num  amhitionem,  qui  nuridhias  et  conciliahuJa  ohire  soUti  erant, 
compressam  credehant.  Quo  in  loco  cum  minus  accurate  po- 
pulum  quoque  pro  jüehe  dixerit,  senatus  consultum,  non  veram 
patrum  auctoritatem  intellegendam  esse  etiam  inde  apparet, 
quod  Livius  pergit  (7,  16,  1):  haud  acque  laeta  patrihus 
insequenti  anno  C.  Marcio  Cn.  Manho  consulihus  de  tinciario 
fenore  a  M.  Duellio  L.  Menenio  fribunis  plehis  rogatio  est  per- 
lata.  Atque  in  lioc  exemplo  [cf.  7,  15, 12]  ipse  Mommsenus  pa- 
trum auctoritatem  a  Livio  falso  significari  statuit,  quippe  qui 
a  plebiscitis  patrum  auctoritatem  non  solum  legis  Liciniae  et 
Ciceronis  tempore  sed  semper  alienam  fuisse  arbitretur  (R.  F. 
p.  199.  239).  Si  autem  Livius  in  hoc  loco  non  ex  iuris  pu- 
blici  ratione,  sed  ex  sua  incerta  et  inconstanti  de  iure  pu- 
blico  opinione  patrum  auctoritatem  falso  immiscuit ,  si  idem 
ei  accidisse  et  in  lege  Cassia  agraria  et  in  lege  Yaleria 
dictatoris  anni  412  u.  c.  certum  est,  vix  intellegitur ,  qua 
ratione  ductus  Mommsenus  in  lege  Manlia  Livii  testimonio 
tantam  vim  tribuat,  ut  inde  id  eliciat,  quod  non  solum  Livii 
ipsius  incorruptioribus  locis ,  sed  etiam  Ciceronis  testimonio 
gravissimo  adversetur. 

Aetatis  ratione  babita  quartus  testis  est  Dionysius 
Halicar nassensis,  quem  ultimo  loco  recenserem,  nisi  in 
maxima  notionum  iuris  publici  confusione  aliqua  tamen  ve- 
stigia  fontium  suorum  doctrinae  quasi  invitus  servasset.  Cum 
enim  patrum  auctoritatem  cum  senatus  auctoritate,  quae  se- 
natus consulto  continebatur ,  confunderet,  qua  de  re  inter 
Mommsenum  (R.  F.  p.  235,  not.  26)  et  me  nulla  controversia 
est,  factum  est,  ut,  ubicunque  S^yjaol  vel  TrpopouXsufia  (boc 
enim    potissimum    vocabulo  Graecus    bomo    senatus    consulti 
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vim  lectoribus  optime  neque  id  iniuria  explicare  sibi  visus 
est)  commemoret,  ancipites  haereamus ,  utrum  patrum  aucto- 
ritatem  an  senatus  consultum  in  fontibns  invenerit.  lusto 
igitur  audacius  dixit  Mommsenus,  in  eis  quidem  locis,  ubi 
sermo  sit  de  plebiscitorum  probnleumate ,  senatus  consultum 
in  fontibus  fuisse,  in  ceteris  autem  omnibus  patrum  auctori- 
tatem.  Cautius  ni  fallor  agemus,  si  statuerimus,  de  fontium 
sententia  in  ceteris  omnibus  locis  posse  dubitari,  in  eis  au- 
tem locis  quattuor  vel  quinque,  in  quibus  Dionysius  contra 
morem  suum  aut  p  citri  dos ,  non  senatum,  nominat,  aut  se- 
natus consultum  post  iussum  populi  factum  diserte  dicit  (id 
quod  a  probuleumatis  notione  alienissimum  est) ,  in  fontibus 
fuisse  non  senatus  consultum,  sed  aut  patrum  auctoritatem 
aut  legem  curiatam  de  imperio.  Utrum  enim  borum  insti- 
tutorum  revera  in  fontibus  fuerit,  nisi  uno  solo  loco  vix  dis- 
cerni  potest,  quoniam  vel  verbum  STiLX'jpouv,  quo  Dionysius 
plerumque  utitur,  et  ad  patrum  auctoritatis  et  ad  legis  curia- 
tae  de  imperio  vim  illustrandam  aeque  fere  aptum  est. 

Ac  primus  quidem  locus  agit  de  Romulo  (2,  14) :  to)  ös 
or^jioTixcj^  -XifiEi-^icn  zauxoL  iizi-cpz'^sv'  ap;(aLp£aia^£Lv  ts  xal  vojjloi)? 
STTtxupouv  xat  T:£pi  TToXsixoo  oiaYtvcoaxsiv,  ^rav  6  ßaatXsu?  £c^^,  oüSs 
TOUT(wv    Sy^ovri    rY)v    s^ouaiav  ocvsttiXt^tttov  ,    av   jxyj  xat  t^  ßouA^ 

TOLOTOL    ÖOXY^"      S'-pipS    0£    TYjV    (J^/^CpOV    0U}(    6l\L0L    0    Of^fXO;,      akkoL    XOLTOL 

TOt;    cpparpac  ai)YxaXoü[jL£vo?  •    6xi    hk    xaT?    izXsioji  oo;£i£  cppotTpai?, 

TOUTO    £711    TTjV    j3  0  U  A  YJ  V    dv£Cp£p£TO'     £  Cp'     Tj  [X  O)  V    §£    |X  £  T  (X  X  £  t- 

xoLi  TO  £Öo?'  ou  yap  tj  jSouXyj  0iaYtv(i)ax£L  xa  ^r^(pla- 
^ivrauTTO  Tou  oyjjxoü,  xoivS'uTro  xr^c  ßouXrj?  YVtua^iv- 
x(üv  6  or^aoc  £3xi  xupioc.  Quo  in  loco  apertum  est,  non 
de  senatus  consulto,  quod  semper  prius  factum  est,  quam 
rogatio  ad  populmn  ferretur,  sed  de  patribus  Dionysium  in 
fontibus  legisse,  eosque  cum  senatores  esse  crederet,  ad  mi- 
ram  illam  coniecturam  fugisse ,  ut  senatus  consultum  anti- 
quissimis  temporibus  contrario  ordine  ac  postea,  i.  e.  post 
populi  iussum,  factum  esse  diceret.  Utrum  autem  fontes 
patres  auctores  habuerint,  an  patres  in  comitiis  curiatis  suffra- 
gia  ferentes,  dici  non  potest ;  utrumque  autem  sine  dubio  hoc 
quidem    loco    non    commemorarunt ,    quoniam ,    si    utrumque 
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commemoratum  esset,  ne  Dionysius  quideni  ntrumque  cum 
senatus  consulto  confudisset.  Utrumcumque  autem  fontes 
habuernnt,  nemo  ex  tam  corrupto  tam  confusi  scriptoris  te- 
stimonio  colliget  patrum  auctoritatem  (vel  si  placet  legem 
curiatam)  ad  omnia  omnino  comitia  et  magistratuum  crean- 
dorum ,  et  cum  legum  ceterarum  feren darum ,  tum  legis  de 
indicendo  bello  iubendae  spectasse ,  id  quod  Ciceronis  et 
Livii  testimoniis  accurate  perpensis  secus  fuisse  vidimus. 
Quod  autem  dixi  senatus  consultum  semper  prius  factum 
esse,  quam  rogatio  ad  populum  ferretur,  neque  referendi  vo- 
cabulo ,  neque  auctoritatis  vocabuli  etymologia ,  neque  Livii 
loco  1,  32,  13,  ut  Mommsenus  (E.  F.  p.  245)  arbitratur,  in- 
firmari  potest.  Nam  ut  incertas  ex  vocabulorum  usus  pri- 
migenii  radicumque  interpretatione  ratiocinationes  nunc 
omittam ,  in  formula  illa  Liviana :  quod  poptdus  Bomanus 
Quiritium  bellum  cum  Priscis  Latinis  iussit  esse,  senatusque 
popuU  Romani  Quiritium  censuit  con sensit  c onscivit 
non  temporalis  ordinis  sed  iuris  gentium  causa  primo  loco 
ponitur  ipse  populus. 

Alter  locus  est  de  creatione  Numae  Pompilii  (2 ,  60) : 
IxxXr^oiac  8s  jisia  toöto  ai)va)^{^£ijr^c  ,  Iv  ifj  otr^vsYxav  UTrsp  autoO 
Tocc  tJ^Tj^ooc  ai  cpuXal  xaxa  cppaipac  xat  täv  uaTptxitDV  sttlxu- 
pwaavTwv  ra  oo^avta  tüj  TrÄTj^ct  xal  -sXsoTaTov  sn  xoiv  ^pvi-d-o- 
axoTTCüV  aiata  TaTrapd  toü  8ai[ioviou  or^jjLsTa  dTiocpTjVavrwv  irapaXajx- 
ßdvet  TTjv  dp;(7jv.  Ibi  patricios  nisi  in  fontibus  invenisset 
(utrum  omnes,  an  senatores  patricios,  an  patres  familias  gen- 
tium patriciarum ,  discerni  non  potest) ,  non  commemorasset ; 
itaque  quamquam  ipse  Dionysius  ex  coniectura  sua  hos  pa- 
tricios senatores  esse  sine  dubio  opinabatur,  quo  in  errore 
Livium  (1,  17)  socium  babuit,  fontes  tamen  Dionysii  aut  pa- 
tricios auctores  factos  esse  tradiderunt  aut  legem  curiatam 
patricios  iussisse  narrarunt;  illud  praeferendum  esset,  si 
constaret,  ea,  quae  Dionysius  deinceps  de  auspiciis  dicit,  in 
fontibus  de  comitiis  curiatis ,  quae  Ciceronis  tempore  auspi- 
ciorum  causa  remansisse  vidimus,  non  de  inauguratione  dicta 
fuisse;  qua  de  re  etiam  in  aliis  locis  dubitandum  est  (cf. 
4,  40.  3,  36.  9,  41).     Utcumque  autem  res  se  habet,    fontes 
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Dionysii  idem  testati  sunt,  quod  fontes  Ciceronis  et  Livii; 
itaque  hie  locus,  qui  patricios  auctores  fuisse  in  Numae 
Pompilii  creatione  quodammodo  testatur ,  ita  intellectus,  ut 
ex  fontium  sententia  intellegendus  est,  aut  confirmat  ea,  quae 
ex  Ciceronis  et  Livii  locis  de  Numae  Pompilii  creatione  di- 
dicimus,  aut  certe  non  infirmat. 

Tertius  locus  est  de  Servii  Tullii  creatione  (4 ,  12) : 
airaaaic  ok  -alc  cpparpai?  xpiöei?  t^?  ßaaiXsia;  aEto;  TrapaXa[xßav£L 
TOTE  TY)v  apy^Tjv  lüapot  rou  SvjiJLOTtxou  ttXtjOou?  TToXXa  yaipsiv  xfi 
ßouX-^  (ppaaa;,  TJ  V  oux  Tj^itooev  sirixopoiaaL  ta  rou  8  tj- 
fxou  xpifjLa-a,  tocitsp  aux^  ttoisTv  IOo?  ^v.  Hoc  loco  ma- 
nifestum est,  Dionysium  ea  coniectura,  quam  2,  14  propo- 
suerat,  ductum  senatus  consultum ,  quod  post  populi  iussum 
faciendum  esse  opinabatur,  a  Servio  neglectum  esse  statuisse. 
In  fontibus  autem  Dionysii  sine  dubio  ea  erant,  quae  Livium 
commoverunt ,  ut  1 ,  47 ,  10  scriberet  Servium  Tullium  non 
auctorihus  patrihus  regnum  usurpasse ,  non  ea ,  quibus  nisus 
Cicero  de  rep.  2,  21,  38  Servium  Tullium  dixit  legem  de  im- 
perio  suo  mriatam  tulisse.  Itaque  hoc  certe  loco  certum  pa- 
trum auctoritatis  in  fontibus  Dionysii  commemoratae  vesti- 
gium  habemus;  de  ipsa  autem  patrum  auctoritate  nihil  inde 
comperimus,  quod  non  iam  ex  Ciceronis  Liviique  testimoniis 
notum  sit. 

Quartus  locus  est  de  lege  sacrata,  qua  tribuni  plebis 
constituti  sunt  (6 ,  90) :  .  .  .  xar^Jsaav  si^  tyjv  irdAtv  ajxa  loT? 
irpsaßsatv.  d7roo(>VT£?  hk  xal  toT?  iv  rf^  ttoXsi  {^soT?  ;(aptaT7ipia,  xat 
Touc  Traxpixiou?  ireiaavTS?  iirixopuiaai  ti^v  dp^^Tjv  ^r^- 
(pov  STCövsYxavTa?.  ItcsiStj  xat  toutou  iiap'  aurtov  eTU5(ov,  sSsTj^^r^aav 
sTi  -7^;  pouXr^?  £-LTp£tj;at  acpiatv  et  quae  sequuntur  de  aedilibus 
plebei  creandis.  Hoc  loco  etsi  Dionysius  ipse  sine  dubio 
senatus  consultum  post  plebiscitum  factum  esse  opinatur, 
fontes  eius  sine  dubio  ut  in  loco  2,  60  patricios  commemo- 
rarant,  utrum  omnes,  an  senatores  patricios  an  patres  fa- 
milias  gentium  patriciarum  non  magis  patet,  quam  in  altero 
illo  loco  (2,  60).  Neque  certa  ratione  potest  quaestio  dis- 
ceptari,  utrum  patres  auctores  fontes  habuerint,  an  patres  in 
comitiis  curiatis  suifragia  ferentes.     Sed  sive   hoc  sive  illud 
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probabilius  esse  censebis ,  revera  et  patres  auctores  factos 
et  legem  curiatam  latam  esse  ex  arta  patrum  auctoritatis  et 
legis  curiatae  de  imperio  iiecessitudine  colligitur.  Ab  boc 
igitur  loco  Dionysii  profecti ,  non  Dionysii  sed  fontium  eius 
testimonio  freti,  etiam  in  tribunis  plebis  confirmandis  ali- 
quam  legis  curiatae  et  patrum  auctoritatis  vim  fuisse  con- 
tendemus.  Neque  id  a  ratione  iuris  publici  Romanorum  alie- 
num  est.  Cum  enim  tribuni  plebis  imperio  consulum  non 
essent  subiecti,  immo  potestatem  eam  baberent.  ut  interce- 
dendo  singulis  plebeiis  auxilium  adversus  Imperium  consulare 
ferrent,  fieri  non  potuit,  quin  huius  tribunorum  plebis  con- 
ditionis  et  potestatis  in  lege  curiata  de  imperio  consulum 
mentio  fieret,  ipsaque  potestas  eorum  illa  lege  quodammodo 
confirmaretur.  Quae  si  vere  dixero ,  etiam  hoc  apparet,  pa- 
tres auctores  factos  esse  ut  legis  curiatae  totius,  ita  buius 
de  tribunorum  plebis  potestate  clausulae,  qua  imperium  ipsum 
imminutum  est.  Spectat  igitur  ex  fontium  Dionysii  testi- 
monio lex  curiata  unaque  cum  ea  patrum  auctoritas  ad  tri- 
bunorum plebis  creationem  non  prorsus  eadem  quidem,  sed 
simili  ratione,  atque  ad  magistratus  minores  comitiis  tributis 
creatos,  de  quibus  supra  (p.  276  sq.)  exposuimus. 

Quintus  locus,  quem  dubitanter  addo,  est  9,  42:  oi  os 
Tratpixiot  TTpo?  TOüTO  av£}jLr^}(avY)aavTo  ....  mxpov  avopa  xat 
}xtodor^{xov  .  .  .  STUt  tyjv  UTrarsiav  Tipott^aYsIv,  'Attttiov  KXauotov 
.  .  .  xai  auTov  TroXXa  dvxsinovTa  ....  ouosv  t^ttov  ti  p  o  e  fj  o  u- 
Xsuaav  ts  xai  l'^r^  cpiaavTo  du^vra  uraiov.  Quo  loco  Trpoßou- 
A£U{xa  illud,  quod  patricii  fecisse  dicuntur,  patrum  auctoritas 
in  fontibus  potuit  esse  ea ,  qua  interposita  comitia  curiata 
Appio,  qui  consulatum  non  petiverat,  imperium  dederunt. 
Sed  concedo  hunc  locum  etiam  alia  ratione  explicari  posse 
hac ,  ut  in  fontibus  Dionysii  sermonem  fuisse  statuamus  de 
consule,  utrum  in  comitiis  ratio  habenda  esset  Appii  Claudii 
consulatum  non  petentis  necne,  senatum  consulente. 

Quinque  bis  testimoniis  sextum  adiungo  a  Mommseno 
prorsus  omissum  de  dictatura  5,70:  Iva  oi  avopa,  8v  äv  73  xe 
ßouXYj  TrpoiXr^Tat  xal  6  Qr^[lo<;i^:l^^q^ia1Qy  tyjv  airdvTwv 
i^oooiav  TrapaXapdvia  dpy^siv  lx.r^  nXciova  ^(pdvov   £$a[i.T)voi>  xpsiTTova 
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^^ouaiav  eyo^TOL  rwv  uTrarcov.  Cum  enim  incredibile  sit  in  fon- 
tibus  hoc  fuisse,  quod  Dionysius  dixit,  scilicet  dictatorem  a 
senatu  electiim  electumque  a  populo  confirmatiim  esse ,  pro- 
babile  est  in  fontibus  potius  et  patrum  auctoritatem  et  legem 
curiatam  commemoratam  esse,  traditum  igitur  esse  patribus 
auetoribus  vel  ex  patrum  auctoritate  legem  de  imperio  dic- 
tatoris  ad  populum  esse  latam.  Confirmatur  igitur,  quatenus 
probabile  quiddam  altero  probabili  confirmari  potest,  hoc  non 
ipsius  Dionysii  sed  fontium  Bionysii  testimonio  id,  quod  supra 
(p.  282)  ex  Livii  locis  de  patrum  auctoritate  in  dictatoris 
lege  curiata  de  imperio  ferenda  probabile  esse  cognovimus. 
Atque  cum  Dionysius  eisdem  fere  verbis,  quibus  hoc  loco  utitur, 
etiam  in  creationis  regum.  qualis  ante  regem  Servium  Tul- 
lium  fuerit,  descriptione,  quam  post^Servii  Tullii  mortem  ex- 
hibuit,  utatur  (4,  40)  :  £i  [xiv  güv  r^  t  s  ß  o  u  X  tj  t  o  v  a  i  p  s  ö  £  v  t  a 
utt'  ot'j-üiv  (seil.  Tu)v  }i£ao|3aaiA£(üv)  £6oxi}xao£,  xai  6  Syjjjlo? 
£  t:  3  '];  Tj  '.p  i  a  £ ,  y.rA  Ta  (lavrsüjjLara  £K£xup(o j£ .  'irap£X'aijLßav£v  outo? 
~r^v  apXYjv ,  nullus  equidem  dubito ,  quin  hoc  quoque  loco  pa- 
trum auctoritate  latam  legem  curiatam ,  quam  in  fontibus 
invenerat,  dicere  voluerit,  praesertim  cum  senatus  consultum 
illud  Dionysii  creationi  non  antecedat,  sed  medium  interiec- 
tum  sit  inter  creationem  et  populi  iussum  illum,  quo  creatus 
rex  confirmatus  esse  dicitur.  Idemque  rerum  ordo  est  3,  36, 
ubi  de  Anci  Marcii  creatione:  |i.£rä  oi  rr^v  'OanXiou  TuXÄoo 
T£A£UTY)v  Y)  }i£aoßaaiX£toc  üTTO  TTjc  ßouX/)?  aTro6£t)^i>£laa  'y.pX^i  '^^^^ 
Tou;  TiaTpioo;  l^tatxouc  aip£TTat  ßaaiXia  vr^c,  TzoXeoic  Mapxiov  £7:1- 
xXr^aiv  'A'f/ov.  £7:ixupa)aavT0;;  ^k  toü  öyjjxou  tol  oocavra 
z-^i  ßoüXf^  xa'i  Tü)v  £'/  TO'j  bzoo  xaXuiv  y£Vojjl£v«>v  ai)V':£X£aac  rot 
xara  vo[xov  airavta  7rapaXGC[ißav£t  ttjv  OL^X'fi'*.  Ergo  hoc  quoque 
loco  in  fontibus  et  patres  auctores  et  legem  curiatam  in- 
venerat. 

Restant  loci  a  Mommseno  allati :  4 ,  75  xai  xa  8o?avTa 
-qj  ßo'jX-ji  cpip^Lv  £i;  tov  or^fxov.  4,  84  iav  Y£  irpotEpov,  £cpr|,  ta 
oo^avxa  to>  auvöopi«)  |jLa^ovT£? .  £7:ix'jpa)a£r£  to  6o)^^£v.  5 ,  57 
xai  Yp*'}a|J''£vot  Ta  od^avra  auroT;  y)xov  au^i;  £7ri  tyjv  ixxXr^aiav 
xai  TO  iTpoßo6X£uu,a  dvi-'vojsav.  7,  38  ttjv  ßouXrjv  oid{i£Oa  8£tv 
otp;^'.  7:poßouX£otia   7ro'.7]aati£v/;v  ,  a>;i:£p  iaTiv  rj{iTv  TrdcTpiov  x.   t.   X. 
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8,  78  OTL  Sr^fieuaai  ta  xoivdc  ir^;  ttcJXsü)?  lmßaX(JfjL£vo? ,  oute  t?^? 
ßoüXf^?  tJ^r^cptaaijLSvr^;  ours  T(j)  auvoTrat«)  Soxouv  ,  ßia  xupouv  SfjisX- 
Xr^as  Tov  vdjjLOv.  9 ,  41  rac  jxev  cppctipiocxac  'j^r^cpocpopiac  eSel  rpo- 
ßouX£uaa[X£VT^c  rr^c  ßouAr^c  xal  tou  itXt,Öouc  xaia  cppatpa;  xa?  ^y)- 
cpouc  STCEvsYxavToc ,  xai  }xet'  djjicpoTEpa  raura  täv  Trapd  tou  öaifio- 
viou  or^ |x£itov  TE  xal  oiwvÄv  fir^osv  EvavTicüöivTüiV,  tote  xupia;  sivai. 

9,  44  ouSe  tou  7rpoßouX£U3ai  TTEpi  auTwv  E^ooaiav  t^j  ßooXf^  xotTa- 
XetTTOVTEc ,    aXX'  dcpaipoufiEvot    xal  Taunr^v    auTr^c  ttjv  TijxYiV ,    -^v  ex 

TOU    iraVTOC     eI^EV    dva(XC5lX£XT0V    /pOVOU.       9,    49     TUEpt    Se    tou    V(^}JL0U, 

etteiSy)  6  UTraToc  ''Attttio?  oux  £a  vd[xov  (XTrpoßouXEOTov  ei?  ttjv  Ix- 
xXr^aiav    Eioctspsiv  ,    TrpopouXEuaai     tiEv    irEpi    toutou    t6     auvs^ptov. 

10 ,  4    OUTE  Y^p    ßouXr^?    odY[ia    u[xdc    ouxetl  (XTuooEixvuaiv  etti  tyjv 


äpyr^^j  OUTE  ai  cppotTpat  tyjv  ^J;9jcpov  Uusp  Ujxoiv  STCicpspoujiv.  10,  32 
xai  eSo^e  Stoovai  Tai»  07j}i(|)  tov  tc^ttov.  [xetcx  touto  .  .  .  .  ev  rj 
Xo^iTiSi  sxxXr^aia  auva/ÖEiaifj    utto    twv    UTidTujv    6  vo[xoc  £xupu)&r^. 

10,    57    TTpoßouXsUfJLa    TTEpt    OCUTCÜV    EXUpüJCJaV,    ETTELTa    TOV    SrjpLOV    XttXs- 

aavTE?  El?  TYjv  XoyXxiy  sx/Xr^aiav  ....  dvEÖtoxav  tou  Xo^oic  TOt? 
tJ'TiCpou?.  STTixupwaavToc  0£  xal  tou  Syjjiou  tou;  VOJXOUC  X.  T.  X. 
In  bis  locis  omnibus  Mommsenus  patrum  auctoritatem,  quam 
senatorum  patriciorum  auctoritatem  post  populi  iussum  inter- 
positam  esse  censet,  latere  arbitratur,  equidem  nibil  invenio, 
quod  statuere  nos  cogat,  in  fontibus  Dionysii  non  de  vero 
senatus  consulto  ante  populi  iussum  facto ,  quod  a  rebus, 
quae  locis  illis  narrantur,  baudquaquam  alienum  est,  sermo- 
nem  fuisse ,  quamquam  Dionysium  ipsum  non  nego  senatus 
consulta  illa  eiusdem  generis  fuisse  opinatum  esse,  quod  locis 
supra  allatis  (2,  14.  4,  12)  senatus  consultum  pro  vera  pa- 
trum auctoritate  substituens  ipse  sibi  finxerat.  Itaque  omnes 
Li  loci,  in  quorum  multis  de  legibus  ex  senatus  consulto  fe- 
rendis  sermo  est,  nibil  valent  ad  verae  patrum  auctoritatis 
veram  vim  patefaciendam,  nedum  demonstrent  omnium  legum 
comitiis  curiatis  et  centuriatis  ferendarum  patres  auctores 
fieri  debuisse,  id  quod  examinatis  Livii  testimoniis  temere 
statui  demonstravimus. 

Quintus  testis  est  Graius,  qui  in  institutionum  libro  (1,  3) 
haec  habet:  ttnde  olim  patricii  dicebant  plebiscitis  se 
non  teneri ,   quia  sine  auctoritate  eornm  facta  essent;    sed 
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posfea  lex  Hortensia  lata  est,  qua  catitum  est,  iit  plebiscita  Uni- 
versum, popuJum  tenerent,  itaque  eo  modo  legibus  exaequata  sunt 
Reliqni  de  lege  Hortensia  loci  auctoritatis  patrieiorum  men- 
tionem  non  faciimt  (Plin,  n.  h.  16,  10,  15,  37.  Pomp,  in  Dig. 
1,  2,  2,  8.  Instit.  1,2,  4).  Solus  GeUius  (15,  27,  4)  ea  re 
propius  ad  Graii  verba  accedit,  quod  dicit :  ita  ne  leg  es  quidem 
proprie  sed  plebiscita  appdlaritur  ^  quae  trihunis  plebis  ferenii- 
bus  accepta  simt,  quibus  rogationibus  ante  patricii  non  tene- 
bantiir  j  donec  Q.  Hortensius  dictntor  legem  ttdit,  ut  eo  iure^ 
quod  plebs  statuisset  ^  omnes  Quirites  tenerenttir.  Ac  primum 
quidem  Gaii  verba  ostendunt,  patrum  auctoritatem  distin- 
guendam  esse  a  senatus  consulto ;  patrieiorum  enim  fuisse 
G-aius  dicit.  Coniirmat  igitur  id,  quod  iam  ex  Ciceronis  et 
Sallustii  verbis  collegeramus ,  contrpversiam  autem ,  quam 
priorum  testium  testimoniis  non  disceptari  vidimus ,  et  ipse 
non  disceptat.  Ceterum  verba  Graii  Mommsenus  ita  intellegit, 
quasi  patrum  auctoritatem  omnino  a  plebiscitis  alienam  fuisse 
Graius  dixerit  (E,.  F.  p.  157.  239) ;  eamque  interpretationem 
ambabus  manibus,  nisi  ipsa  verba  Gaii  obstarent,  accipere- 
mus,  quoniam  et  Livii  (6,  41)  Ciceronisque  (de  dom.  14,  38) 
testimoniis  constat,  patres  solorum  curiatorum  et  centuriato- 
rum  comitiorum  auctores  fuisse,  et  ipsi  supra  docuimus  ad  tri- 
buta  comitia  patrum  auctoritatem  non  spectare.  Obstare  autem 
verba  Gaii  facile  intellegitur.  Aut  enim  egregie  fallor,  aut 
Gaius,  si  id  dicere  voluisset,  dicere  debuit :  quia  sine  auctori- 
tate eorum  fierent  vel  fieri  solerenty  non  facta  essent,  Si 
enim  dicebant  patricii  se  non  teneri  plebiscitis,  quia  sine  aucto- 
ritate eorum  facta  essent,  concedebant  se  teneri,  si  auctoritate 
eorum  facta  essent;  nulla  autem  umquam  plebiscita  aucto- 
ritate sua  facta  esse,  certe  non  dicebant.  Statuemus  igitur, 
ut  Gaii  testimonium  cum  Livii  et  Ciceronis  testimoniis  con- 
ciliemus,  legis  Liciniae  quidem  tempore  (Liv.  6,  41)  et  Cice- 
ronis tempore  (Cic.  de  dom.  14,  38)  patrum  auctoritatem 
in  plebiscitis  omnino  neque  necessariam  neque  usitatam  fuisse, 
ante  legem  autem  Hortensiam  per  aliquod  tempus  plebiscita 
aut  omnia  aut  aliqua  ita  tantum  rata  fuisse ,  si  ea  approba- 
visset    patrum    auctoritas.      Atqui    multa    plebiscita   iam  ex 
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lege  Valeria  Horatia  rata  fuisse  sine  patrum  auctoritate  cer- 
tum  est;  ad  certum  igitur  quoddam  plebiscitorum  genus  pa- 
trum auctoritatem  spectasse  statuamus  necesse  est.  Itaque 
cum  Q.  Publilius  Philo  dictator  anno  415  u.  c.  ,  qui  legem 
tulit:  ut  legum,  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur,  ante  initum 
suffragium  patres  auctores  fierent ,  idem  alteram  hanc  legem 
tulerit  (Liv.  8,  12,  14) :  ut  plehiscita  omnes  Quirites  tenererit, 
probabilis  se  coniectura  quasi  sponte  offert,  hoc  posterius 
eum  ita  rogasse,  ut  et  genus  illud  plebiscitorum  accuratius 
significaret,  et  conditionem  adiceret,  si  ea  patrum  approha- 
visset  auctorüas  vel  si  patres  auctores  essent  facti.  Nam  ipsa 
lex  Horten  sia  ostendit,  antea  plebiscita  non  prorsus  exaequata 
fuisse  legibus,  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur;  probabile 
est  igitur  Q.  Publilium  Philonem ,  qui  suffragia  comitiorum 
centuriatorum  in  legibus  ferendis  ab  auctoribus  patriciis  quo- 
dammodo  libera  fecit ,  conciliis  plebis  id  dedisse  ins ,  quod 
antea  habuerant  comitia  centuriata,  ut  plebiscita  omnes  Qui- 
rites  tenerent,  si  ea  approbavisset  patrum  auctoritas.  Quam 
coniecturam  si  sequemur ,  genus  plebiscitorum ,  quod  ante 
legem  Hortensiam  patrum  auctoritati  obnoxium  erat,  in  dubio 
esse  non  potest.  Nam  cum  viderimus,  patrum  auctoritatem 
ad  eas  solas  leges  comitiorum  centuriatorum  spectasse,  quae 
de  imperio  aut  de  censoria  potestate  ferrentur,  per  se  patet 
legis  Publiliae  clausulam  ad  genus  plebiscitorum  de  imperio 
aut  de  censoria  potestate  rogatorum  referendam  esse.  Ad 
quam  sententiam  comprobandam  afferri  potest,  quod  haud 
ita  multo  post  legem  Publiliam  plebiscita  de  imperio  nullis 
partium  contentionibus  re  vera  lata  sunt  (Liv.  9,  30,  3),  cum 
de  rogatione  Licinia  et  de  plebiscito  Licinio ,  quia  Imperium 
consulare  plebeiis  hominibus  dari  iussit,  acerrima  certamina 
inter  patres  et  plebem  orta  esse  constet.  Quod  autem  ante 
legem  Publiliam  patrum  auctoritas  a  plebiscitis  prorsus  aliena 
fuit  (Liv.  6,  41) ,  id  ita  facillime  explicabitur ,  ut  statuamus 
lege  Valeria  Horatia  anno  305  u.  c.  lata,  qua  sanctum  est, 
ut  quod  trihutim  plebs  iussisset,  populum  teneret  (Liv.  3,  55,  3), 
una  sanctum  esse,  ut  tribuni  plebis  rogationibus  de  imperio 
ad  plebem   ferendis   utique   abstinerent.      Quod   contra   post 
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legem  Hortensiam  patrum  auctoritas  a  conciliis  plebis  prorsus 
aliena  fuit  (Cic.  de  dom.  14,  38) ,  id  optime  explicabitur ,  si 
statuerimus,  Q.  Hortensium  non  ad  exemplar  legis  Publiliae 
rogasse,  iit  patres  in  incertum  couciliorum  plebis  eventum 
auctores  fierent,  sed,  ut  conciliorum  plebis  suffragia  omni 
modo  libera  essent  ab  auctoribus  patriciis.  Qnod  denique 
tanta  patrum  auctoritatis  contemtione  in  rogatione  sua  usus 
est  Hortensius,  cum  Maenius  eodem  fere  tempore  legis  Publi- 
liae exemplum  secutus  sit  in  rogatione  illa,  ut  in  magistrati- 
bus  creandis  patres  in  incertum  comitiorum  eventum  auctores 
fierent,  id  inde  explicabitur,  quod  in  magistratibus  creandis 
patrum  auctoritas  inde  a  primordiis  populi  ßomani  Quiritium 
necessaria  fuerat,  in  plebiscitis  autem  rogandis  per  quinqua- 
ginta  tantummodo  annos  ex  lege  Piiblilia  in  usum  venerat. 
Quae  si  vere  disputavisse  videar,  iam  apparet,  Licinii  Macri 
apud  Salin stium  verba  (p.  280)  non  solum  ad  legem  Maeniam 
sed  etiam  ad  legem  Hortensiam  referenda  esse. 

Coniectura  niti  hanc  de  conciliorum  plebis  legislatione 
constituta,  aucta,  consummata  sententiam  non  nego,  sed  sine 
coniectura  ratio  trium  illarum  legum  fere  prorsus  idem  iu- 
bentium,  Valeriae  Horatiae ,  Publiliae ,  Hortensiae ,  explicari 
omnino  non  poterit.  Neque  hanc  meam  coniecturam ,  quam 
nunc  eis  praefero ,  quae  in  secundo  antiquitatum  mearum 
volumine  ante  bos  tredecim  annos  de  lege  Publilia  exposui, 
posthabendam  esse  censeo  aut  Mommseni  (R.  F.  p.  163  sqq.) 
aut  Ibnei  (Mus.  Rhen.  vol.  28,  p.  353)  de  eis  legibus  con- 
iecturis. 

Iam  breviter  et  capitulatim  ea  complectamur,  quae  testi- 
moniis  examinatis  partim  certissima,  partim  satis  probabilia 
effecisse  nobis  videmur: 

1)  Patrum  auctoritas  non  erat  auctoritas  neque  patrum 
conscriptorum  neque  patriciorum  omnium ,  sed  partis 
cuiusdam  patriciorum. 

2)  Inde  ab  initio  iure  pertinebat  ad  legem  curiatam  de 
imperio ,  quae  sine  patrum  auctoritate  iure  rogari 
ideoque  rata  esse  non  posse  videbatur ;  solaque  ea  re, 
quod    ipsa   lex   curiata   de  imperio   iussum  populi ,    qui 
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antecedebat,  creationem  dico,  quasi  confirmare  videbatur, 
factum  est,  ut  patruin  auctoritas  ad  antecedentem  quo- 
que  populi  iussum  quodammodo  referenda  esse  videretur. 

3)  Post  reges  exactos ,  cum  creatio  comitiorum  centuriato- 
rum  fieret ,  legesque  comitiis  centuriatis  ferri  coeptae 
essent ,  patrum  auctoritas  et  ad  magistratuum  illorum 
creationem  et  ad  leges  illas  quodammodo  referenda  esse 
videbatur  propter  hoc  ipsum ,  quod  lex  curiata ,  quae 
magistratibus  creatis  imperium  dabat,  quaeque  mutanda 
erat,  si  lex  comitiis  centuriatis  lata  imperium  aut  mi- 
nuerat  aut  omnino  de  imperio  nova  aliqua  sanxerat, 
patribus  auctoribus  erat  ferenda. 

4)  Post  reges  exactos  patrum  auctoritas  etiam  in  consti- 
tuenda  dictatura  propter  legem  curiatam  de  imperio 
dictatoris  ferendam  interponenda  erat,  eaque  re  confir- 
matur,  quod  modo  statuimus  specie  sola  patrum  aucto- 
ritatem  spectare  visam  esse  ad  antecedentem  creationem, 
quippe  quae  in  dictatura  locum  omnino  nullum  haberet. 

5)  Ad  magistratus  minores ,  quorum  antiquissimi  erant 
quaestores ,  et  ad  magistratus  plebeios  ea  sola  ratione 
patrum  auctoritas  spectabat ,  quod  magistratus  et  po- 
testatis  eorum  in  lege  curiata  a  consulibus  de  imperio 
suo  rogata  ratio  habenda  erat. 

6)  Cum  autem  anno  310  u.  c.  censendi  ius  et  officium  ab 
imperio  consulum  separaretur  novusque  magistratus 
censorum  institueretur ,  simul  institutum  est ,  ut  censo- 
ribus,  qui  comitiis  centuriatis  essent  creati,  non  curiata 
comitia  sed  centuriata  eaque  et  ipsa  patribus  auctoribus 
legem  de  censoria  potestate  iuberent.  Itaque  iure  ex 
eo  tempore  patres  comitiorum  et  curiatorum  et  vero 
etiam  centuriatorum  sequentium  auctores  erant,  cum 
antea  specie  tantum  ad  comitia  centuriata  antecedentia, 
ipso  iure  ad  sola  curiata  sequentia  patrum  auctoritas 
pertinuisset. 

7)  Cum  autem  propter  eas  solas  leges,  quae  de  imperio 
ferebantur ,  legis  curiatae  mutandae  causa  necessaria 
esset  patrum  auctoritas ,    cumque  ante  legem  Valeriam 
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Horatiam  more  maioriim  per  se  pateret,  tribunorum 
plebis  potestatem  niillam  esse  in  legibus  de  imperio 
consulari  ad  plebem  ferendis,  post  legem  Valeriam  Ho- 
ratiam, quae  plebiscita  populi  iussis  aliqnatenus  aequa- 
verat,  certamina  inter  patres  et  plebem  orta  sunt  de 
augenda  tribunorum  plebis  in  legibus  ad  plebem  ferendis 
potestate.  Quibus  certaminibus  eo  res  deducta  est,  ut 
Q.  Publilius  Philo  plebiscita  de  imperio  ita  rata  esse 
sanciret,  si  patres  auctores  fuissent,  eodemque  tempore, 
ne  concilia  plebis  populi  comitiis  prorsus  aequata  esse 
viderentur ,  legem  ferret ,  ut  legum  (de  imperio) ,  quae 
comitiis  centuriatis  (a  consulibus  ex  senatus  consulto) 
ferrentur,  patres  ante  initum  suffragium  auctores  fierent. 

8)  Quo  facto  cum  vetustissimum  patrum  ius  labefactatum 
et  in  legibus  de  imperio  ferendis  quasi  ad  irritum  re- 
dactum  esset,  quinquaginta  fere  annis  post  lege  Maenia 
sancitum  est,  ut  etiam  in  magistratibus  creandis  patres 
in  incertum  comitiorum  eventum  auctores  fierent,  lege 
autem  Horten sia,  ut  plebiscita  de  imperio  nulla  omnino 
patrum  auctoritatis ,  quippe  quae  antiquitus  a  plebis- 
citis  aliena  fuisset ,  ratione  babita ,  essent  rata.  Qua 
lege  eo  perventum  est,  ut  plebis  potentia  in  bis  quidem 
legibus  ferendis  maior  esset  quam  populi  ordinibus  aeta- 
tibus  censu  discripti. 

9)  Cum  autem  reprebendendi  potestas ,  quae  olim  in  ma- 
gistratibus creandis  patrum  auctorum  fuisse  visa  est, 
post  legem  Maeniam  ipsorum  comitiorum  curiatorum 
legem  curiatam  de  imperio  et  comitiorum  centuriatorum 
legem  centuriatam  de  potestate  censoria  iubentium  esse 
videretur ,  belli  Punici  secundi  tempore  eo  perventum 
est,  ut  reprebendendi  potestas  iam  nulla  esset,  comitia 
autem  cur  lata  (legem  curiatam  iubentia)  et  sine  dubio 
etiam  comitia  centuriata  (legem  centuriatam  de  censoria 
potestate  iubentia)  auspiciorum  solorum  causa  reman- 
sisse  Ciceronis  tempore  viderentur. 

10)  In    dictatoribus  autem ,    qui   patribus   auctoribus  legem 
curiatam  de  imperio  suo  ipsi  ferebant,   cum  non  populi 
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suffragiis  crearentur,    sed  a  consulibus  dicerentur,    pa- 
trum auctoritas  lege  Maenia  non  tangebatur ;  itaque  in 
dictatoribus    patrum    auctoritas    vim    antiquam    tenuit, 
quoad  dictatores  dicti  sunt,  quos  ex  belli  Punici  secundi 
tempore  non  iam  esse  dictos  notum  est. 
Atque  hac  quidem  patrum  auctoritatis  enarratione  utrum 
rei  veritatem  assecutus  sim  necne,  penes  alios  iudicium  esto  ; 
constantem  in  ea  rationem  servari  et  eandem  quidem,   quam 
iam  Niebuhrius  divinaverat,  quamque  ego  ipse,  patrum  auc- 
toritatis vi  nondum   satis   recte  perspecta  in  nonnullis  rebus 
errans  secutus  eram ,    coniecturaeque   in  ea  enarratione  nihil 
deberi ,    nisi  quod  fontium  testimoniis  non  adversetur ,   nemo 
negabit. 

Iam  vero  quaeritur,  utrum  ratio  Mommseni,  qui  patrum 
auctoritatem  senatortim  patriciorum  fuisse  censet ,  an  mea 
ipsius  ratio,  qui  nunc  eam  patrum  famüias  gentium  patriciarum 
fuisse  dico,  praeferenda  sit. 

Ex  ipsis  scriptorum  testimoniis  haec  quaestio  diiudicari 
non  potest :  neque  enim  ullum  locum  invenimus ,  ex  quo 
perspicue  eluceat,  utri  dicantur,  patriciine  senatores ,  an  pa- 
tres familias  gentium  patriciarum.  Ad  interna  igitur  argu- 
menta confugiendum  erit.  Ac  primum  quidem  argumentum 
ex  ipsius  linguae  latinae  ratione  petitum  iam  supra  (p.  274) 
indicavi.  Usus  enim  vocabuli  patrum  optime  explicari  mihi 
posse  videtur ,  si  proficiscimur  ab  ea  significatione ,  quam 
patris  vocabulum  sine  dubio  ab  ipso  initio  linguae  latinae, 
non  a  Romuli  demum  tempore ,  habuit ,  qua  patrem  familias 
significavit.  Hinc  senatores  senatus  Romulei  patres  appel- 
labantur,  nam  sine  dubio  non  legebantur  a  rege  in  senatum 
nisi  patres  familias;  hinc  totus  patriciorum  ordo  plebi  oppo- 
situs  eo  vocabulo  signiiicabatur ,  populus  enim  Ramnensium, 
Titiensium,  Lucerensium  ex  ipsis  patribus  gentium  patricia- 
rum maiorum  et  minorum  constabat ,  uxores  autem  et  liberi 
eorum  manui  patriaeque  potestati  maritorum  et  patrum  sub- 
iecti  erant.  Itaque  si  quae  mulier  generis  patricii  homini 
plebeio  nubebat,  ex  patribus  ea  ecnubere  iure  dicebatur,  qui- 
que    patricii    ad   plebem    transibant,    a   patribus  ad    plebem 
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transire  iure  dicebantur ,  certaminaque  acerrima ,  quibus  re- 
rum  Romanarum  memoria  abundat,  inter  patres  et  plebem 
fuisse  iure  dicebantur,  et  quae  sunt  similia.  Quod  autem^Cice- 
ronis  et  Livii  temporibus  patres  conscripti  abusive  patres  di- 
cuntur,  id  ex  poetiei  stili  natura  repetendum  est,  sive  synec- 
dochae  figura  poetas  stilumque  poeticum  affectantes  scriptores 
usos  esse  statuis,  sive  mavis  mecum  credere  eos  nullo  figurate 
dicendi  studio  hac  in  re  ductos  vocabulum  conscriptorum,  poeta- 
rum  usui  band  sane  accomodatum,  ideo  omisisse,  quod  verae 
nominis  rationis  immemores  pro  attributo  vocabuli  patrum  non 
necessario  babuerint.  Neque  difficilius  explicatu  est,  quod 
vel  optimates,  quorum  multi  plebeii  faerunt,  patrum  significa- 
tione  bonorifice  nonnumquam  appellati  sunt  (p.  273,  not.);  nam 
optimatium  et  popularium  certamina  quasi  patrum  et  plebis 
certamina  ex  antiquitate  resuscitata  *  esse  videbantur ,  opti- 
matiumque  et  fundamentum  firmissimum  et  instrumentum  no- 
bilissimum  erat  patrum  conscriptorum  senatus  ille,  quem  pa- 
trum nomine  significare  poetae  consueverant. 

Sed  boc  uno  argumento  controversiam  non  disceptari 
iam  supra  dixi;  negari  tamen  non  poterit,  ex  ipsius  linguae 
ratione  praesumtionem,  quam  dicunt,  existere  eam,  quae  meae 
sententiae  magis  faveat,  quam  Mommseni  rationi. 

Alterum  argumentum  ex  ipsius  senatus  natura  et  bistoria 
peto.  Constat  enim  senatum  antiquitus  nibil  aliud  fuisse  nisi 
regium  consilium  ab  ipso  rege  lectum,  non  a  populo  constitu- 
tum; cuius  auctoritate  rex  uti  poterat,  si  ei  placebat,  quam 
tamen  etiam  neglegere  poterat,  si  ipse  melius  rem  per- 
spexisse  sibi  visus  erat.  Constat  item  eins  auctoritatem  a 
parvis  initiis  in  dies  ita  crevisse ,  ut  belli  Punici  secundi 
demum  tempore  ipsa  gubernacula  rei  publicae  teuere  videre- 
tur.  Constat  denique  senatores  imperio  regis  non  aliter  sub- 
iectos  fuisse ,  quam  ceteros  cives  omnes ,  id  quod  ex  verbis 
tralaticiis  patet ,  quibus  non  semel  regis  et  consulum  in  se- 
natum Imperium  deJBnitum  videtur  esse  (Dio  Cass.  fr.  5, 
11  B.) :  i^o)  ujiac  o)  Tratepec  s^sXs^ajiYjv,  oüj(  iva  6[i£T?  sfiot  ap}(r^T2, 
dXX'  tva  ^Y«)  üjxiv  STriTaTToifii  vel  (Dion.  17 ,  4  ed.  Kiessling) : 
oü  TTjv  ßouXTiv  ap)(£tv  sauTou  cpTjaa? ,  £u>?  ioxiv  uTrato? ,  dXA'   adxov 
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T%  ßooX%.  Itaque  quamquam  non  nego,  potuisse  senatorum 
mortuo  rege  aliam  conditionem  esse,  quam  vivo,  probabile 
tarnen  hoc  esse  non  credo,  quoniam  mortuo  rege  singulorum 
interregum  per  quinos  dies  imperium  regium  exercentium 
idem  sine  dubio  ins  in  senatores  erat,  quod  ipsius  regis. 
Quapropter  constanter  rem  suam  gessisse  Herzogium  con- 
cedo,  qui  in  commentatione  de  interregno  nuper  Philologi 
volumini  34  inserta  (p.  497)  Mommseni  rationis  patronus  eo 
pervenit,  ut  senatui  antiquissimo  longe  maiorem  vel  potes- 
tatem  vel  auctoritatem  in  re  publica  tribuendam  esse  diceret, 
quam  quae  vulgo  et  a  Mommseno  ipso  ei  tribueretur ;  sed 
ipsa  bac  constantia  virum  doctissimum  eiFecisse  puto ,  ut 
non  probandam  esse  Mommseni  patrum  et  auctorum  et  inter- 
regum explicationem ,  a  qua  Herzogius ,  quasi  dogma  esset 
sanctissimum,  profectus  est,  appareret.  Omnino  autem  sena- 
tores, cum  non  a  populo  creati,  sed  a  rege  lecti  essent,  ne  a 
populo  quidem  ius  acceperant  populi  vel  patrum  familias 
nomine  rem  publicam  gerendi.  Patrum  contra  familias  gen- 
tium patriciarum  ea  sine  dubio  potestas  non  solum  in  agros, 
sed  etiam  in  uxores  et  liberos  erat,  ut  domini  eorum  iure 
dici  possent;  itaque  cum  populus  Romanus  Quiritium  coa- 
luerit  ex  patrihus  familias  gentium  patriciarum  Ramnensium 
et  Titiensium,  non  absonum  est  statuere  patres  illos  familias 
gentium^  patriciarum  fuisse,  qui  regem  creandum  esse  regique 
creato  simile  in  se  filiosque  suos  puberes  imperium  tribuen- 
dum  esse,  atque  ipsi  in  iilios  a  se  natos  haberent,  intellege- 
rent.  Quod  si  ita  fuisse  statuemus ,  per  se  patet  horum 
patrum  familias  ius  fuisse ,  imperii ,  quod  regi  tribuendum 
esset,  fines  constituendi,  legisque  curiatae  de  imperio ,  quam 
patres  et  filii  in  comitiis  curiatis  coniuncti  accipiebant,  auc- 
toritate sua  ratae  faciendae. 

Atque  hanc  patrum  auctoritatis  vim  revera  fuisse  ter- 
tium  argumentum,  quo  controversiam  ipsam  disceptari  credo, 
ita  ostendit ,  ut  mea  quidem  opinione  de  ea  re  ampKus 
dubitari  nequeat.  Petitum  est  enim  ex  ipsius  iuris  Ro- 
mani  antiquissimi  institutis.  Constat  hominem  sui  iuris  alius 
hominis   patriae  potestati  patrioque    imperio    subici  non  po- 
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tuisse ,  nisi  ipse  eins  rei  auctor  fieret  ,populumque  comitiis 
curiatis  non  potuisse  de  adrogando  eo  sufFragia  ferre,  nisi 
ipse  ille  liomo  auctoritate  sua  id  fieri  passus  esset,  trigintaque 
curiarum  iussum  non  futurum  fuisse  ratum,  si  aut  negasset 
aut  tacuisset  ille,  de  quo  agebatur  (Cic.  de  dorn.  29,  77. 
Grell.  5 ,  19 ,  4  sqq.  Grai.  1 ,  99).  Constat  porro ,  neminem 
civem  Romanum  civitatem  potuisse  amittere,  nisi  ipse  auctor 
[actus  esset  (Cic.  de  dom.  29,  77) ,  ideoque  cives  Romanos, 
qui  in  colonias  Latinas  proficiscebantur ,  fieri  non  potuisse 
Latinos ,  nisi  ipsi  essent  auctores  facti  (Cic.  1.  c.  30 ,  78). 
Constat  deinde ,  mulieres  et  pupillos ,  qui  in  tutela  erant, 
neque  testamentum  facere  potuisse ,  neque  omnino  agere 
quidquam  iure  potuisse ,  quo  res  familiaris  minueretur ,  nisi 
tutor  auctor  factus  esset,  nisi  tutor  prohare  se  dixisset,  id  quod 
agebatur  (hoc  enim  est  auctorem  fieri  Dig.  26,  8,  3) ,  nisi  tu- 
toris  auctoritas  actionem  mulieris  vel  pupilli  approbavisset 
(Liv.  34,  2,  11.  39,  9,  7.  Cic.  Caec.  25,  72  sq.  Flacc.  34,  84. 
Top.  11,  46.  Gai.  2,  118.  Ulp.  fragm.  11,  25.  27.  Dig.  26,  8). 
Constat  denique,  ne  rerum  dominia  diutius  in  incerto  essent, 
lege  XII  tabularum  cautum  esse,  ut  usus  auctoritas  fundi 
hiennium,  ceterarum  rerum  annus  esset  (Cic.  Top.  4,  23.  Caec. 
19,  54.  26,  74.  Gai.  2,  42.  44.  54.  Ulp.  fragm.  19,  8) ,  qua 
in  lege  usui  eadem  vis  tribuebatur,  quae  alioqui  non  erat 
nisi  bominum  sui  iuris  ;  quapropter  etiam  in  altera  illa  lege 
XII  tabularum:  adversus  hostem  aeterna  auctoritas  (Cic.  de 
off.  1,  12,  37) ,  in  qua  hostem  nominatum  esse  scimus  eum, 
quem  postea  peregrinum  dicebant  (Varr.  de  ling.  lat.  5,  3), 
civis  auctoritatem  significari  arbitror,  eins  scilicet,  qui  cum 
dominus  fundi  aut  esset  aut  fuisset  (sive  eum  vendidisset 
aut  intestatus  reliquisset  civi)  aeterna  auctoritate  sua  domi- 
nium et  ipsius  et  successoris  adversus  peregrinum  ususcapione 
id  acquirere  conantem  tutaretur.  [vgl.  Caec.  27.  Verr.  5, 125]. 
Utut  autem  de  usus  auctoritate  deque  aeterna  adversus 
hostem  auctoritate ,  de  qua  Burckbardii  sententiae  in  anna- 
libus  historiae  iuris  (vol.  7.  p.  79  sqq.)  nuper  expositae  as- 
sentiri  nullo  modo  possum,  iudicatur,  hominis  arrogandi, 
civis  ßomani  in  colonias  Latinas  nomina  dantis ,  tutoris  de- 
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nique  auctoritate  lioc  satis  demonstrari  puto ,  auctoritatem 
proprie  et  primitus  esse  personae  (id  quod  etiam  ex  vocabuli 
auctoritatis  a  nomine  auctoris  derivati  natura  sequitur), 
eiusque  personae,  quae  iure,  quod  ipsa  habet,  alius  hominis 
vel  aliorum  hominum  ius  per  se  mancum  et  imperfectum  ita 
suppleat,  ut  alius  ille  vel  alii  iUi  iure  agere  posse  videan- 
tur  ^).  Atque  lioc  ipsum  patrum  auctorum  primitus  fuisse 
docuimus ,  ut  legis  curiatae  de  imperio  iubendae  auctores 
fierent  comitiis  curiatis  ,  quorum  ius  Imperium  regi  aut  con- 
sulibus  tribuendi  ideo  mancum  et  imperfectum  erat,  quod 
filii  familias ,  patrum  suorum  imperio  subiecti ,  in  eis  cum 
patribus  familias  sufFragia  ferebant.  Quos  cum  numero  sine 
dubio  superarent,  sapienter  institutum  erat,  ut  comitia  illa 
ne  essent  rata ,  nisi  ea  approbavisset  patrum  auctoritas. 
Ac  tale  institutum  ßomanorum  indole  et  ingenio  dignum 
esse  nemo  negabit ,  qui  reputaverit ,  quantam  vim  Servius 
Tullius  in  comitiis  centuriatis  seniorum  centuriis  tribuerit, 
quantaque  modestia  vel  belli  Punici  secundi  tempore  iunio- 
res  seniorum  auctoritatem  in  suiFragiis  ferendis  secuti  esse 
dicantur.  Narrat  enim  Livius  (26 ,  22,  10) :  tum  centuria 
(Voturia  iuniorum)  petiit  a  consule ,  ut  Voturiam  seniorum  ci- 
taret:  velle  sese  cum  maioribus  natu  coUoqui  et  ex  aucto- 
ritate eorum  consules  dicere.  Quae  auctoritas  etsi  pro  ra- 
tione  centuriatorum  comitiorum  non  legitima  sed  precaria 
erat,  attamen  demonstrat,  nos,  si  patrum  auctoritatem  eam, 
quae  olim  legitima  erat,  patrum  familias  fuisse  statuimus, 
morum  Romanorum  memores  fuisse. 

Tutoris  autem  auctoritas  sine  dubio  idonea  est,  qua  pa- 
trum auctoritatis  natura  illustretur  ,•  nam  ut  tutor  statim  in 
ipso  negotio  praesens  debet  auctor  fieri,  post  tempus  vero  aut 
per  epistulam  interposita  eius  auctoritas  nihil  valet  (sunt  Gaii 
verba  Dig.  26,  8,  9,  5),  ita  patres  auctores  factos  esse  vidi- 
mus  ante  comitia  curiata  legem  de  imperio  iubentia,  neque 
quicquam  impedit ,  quominus  statuamus  praesentes  in  ipso  ne- 

*)  Idem  cadit  in  regem,  quo  auctore  perduellis  provocat  (Liv.  1,  26,  8), 
et  in  augurem,  qui  Tarquinio  Prisco  auctor  non  erat  tribuum  auspicato 
constitutarum  nomina  mutare  cum  cuperet  (Cic.  de  rep.  2,  20,  36). 


[37]  De  patrnm  auctoritate  commentatio  I.  309 

gotiOy  h.  e.  eodem  die  et  eodem  loco,  quo  postea  in  comitiis 
suffragia  laturi  essent,  auctores  esse  factos.  At  vero  si 
nihil  potest  de  tutela  legitim a  nisi  oinnium  tutorum  aucto- 
ritate deminui  (sunt  verba  Ciceronis  pro  Flacco  34,  84),  inde 
non  sequitur,  etiam  patres  familias  gentium  patriciarum  omnes 
praesentes  auctores  fieri  debuisse.  Nam  quamquam  patres 
familias  gentium  patriciarum  quasi  quandam  tutelam  populi 
ßomani  Quiritium  mortuo  rege  ex  sententia  mea  gerebant, 
tarnen  buius  quasi  tutelae  exercendae  formas  non  maiore 
iure  tutelae  agnatorum  legitimae  exercendae  formis  aequa- 
veris,  quam  si  ipsam  tutelam  agnatorum  legitimam  ad  patriae 
potestatis  vel  manus  normam  stricte  definire  volueris.  Qua- 
propter  non  erit  audiendus  Mommsenus,  qui  tutelae  legitimae 
similitudinem ,  partim  propter  Eanc  ipsam  omnium  tutorum 
auctoritatem ,  partim  ideo  repudiavit  {R.  F.  246  sq.),  quod 
antecedentem  iussum  populi,  non  sequentem  legem  curiatam 
(R.  F.  p.  238) ,  patrum  auctoritate  ratum  fieri  et  exemplis 
parum  idoneis ,  quae  iam  supra  tractavi ,  et  etymologia  auc- 
toritatis  vocabuli,  qua  id  secundariam  quandam  voluntatis 
declarationem  (secundäre  Willenserklärung,  Mebrung)  sig- 
nificare  statuit,  commotus  sibi  persuasit. 

Quae  cum  ita  sint,  non  dubito,  quin  patres  familias  gen- 
tium patriciarum  sint  patres  illi,  quos  auctores  factos  esse 
vidimus ,  eamque  sententiam  in  antiquitatum  Romanarum 
compendii  volumine  primo,  cuius  editio  tertia  propediem  pro- 
dibit,  et  proposui  et  constanter  tenui. 

Non  possum  nunc  per  libelli  academici  angustias  spatii 
demonstrare ,  Universum  vocabulorum  auctoris  et  auctoritatis 
usum  ad  ius  publicum  et  privatum  pertinentem  ex  eo  fönte 
derivari;  hoc  unum  moneo,  senatus  auctoritatem,  quae  se- 
natus  consulto  continebatur ,  quaeque ,  cum  aliqua  ratione 
impeditum  esset,  quominus  senatus  consultum  fieret,  auctoritas 
perscribebatur ,  optime  cum  mea  patrum  auctoritatis  inter- 
pretatione  conciliari  (cf.  R.  A.  1,  p.  700^),  minimeque  fuisse 
patriciorum  senatorum  auctoritatem,  quam  Mommsenus  esse 
arbitratus  est  (R.  F.  p.  245). 

Neque  magis  possum  nunc  demonstrare  patres  interreges 
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et  ipsos  non  fuisse  senatores  patricios ,  sed  patres  familias 
gentium  patriciarum.  Sed  liarum  rernm  gnari  sciiint,  ean- 
dem  esse  testimoniorum  de  patribus  interregibus ,  ac  de 
patribus  auctoribus,  ambiguitatem ;  eosdem  autem  sine  dubio 
interregni  ineundi  causa  coire  solitos  esse,  qui  auctores  fieri 
soliti  sint  [Liv.  1,  17.  Cic.  de  dorn.  14,  38];  itaque  lectores 
rogo ,  ut  quod  ad  interregnum  attinet ,  eorum  rationem  ba- 
beant,  quae  in  ant.  Rom.  comp.  (1,  285^  sqq.)  breviter  exposui. 
Si  quis  autem  nomeu  requirit,  quo  patrum  interregum 
patrumque  auctorum  conventio  publice  appellata  sit,  sponte 
se  offert  concilium  illud  popul i,  de  quo  viri  docti  multum 
et  diu  frustra  quaesiverunt.  Neque  enim  solius  plebis,  sed 
etiam  ijopuli  concilia  fuisse  ex  Verrii  Flacci  testimonio  sci- 
mus  (Fest.  ep.  p.  50) ,  populi  autem  concilia  patrum  familias 
gentium  patriciarum  conventiones  nominari  et  potuisse  et 
debuisse  Laelii  Felicis  verba  docent,  quae  Gellius  15,  27,  4 
servavit:  is  qui  non  Universum  populum^  sed  partem  aliquant 
adesse  mhet ,  non  comitia  sed  concilium  edicere  debet.  Nam 
pars  populi  erant  patres  familias  gentium  patriciarum,  cum 
populi  nomine  etiam  filii  familias  comprebenderentur.  Livius 
autem  ,  quamquam  concilium  pro  contione  (1,  8,  1.  1,  26,  5. 
2,  7,  7;  cf.  5,  43,  8.  5,  47,  7)  vel  pro  comitiis  (1,  36,  6.  3, 
71,  2.  6,  20,  11)  dictum  esse  putaret,  verum  concilium  po- 
puli (b.  e.  patrum  familias)  sine  dubio  nonnumquam  in  fon- 
tibus  suis  invenit.  Ubi  autem  invenerit  et  sua  veteris  iuris 
publici  ignorantia  corruperit,  lubrica  admodum  quaestio  est, 
quam  nunc  ad  finem  perducere  non  possumus.  Dionysii  de- 
nique  errores ,  quos  supra  exposuimus ,  facillime  explicantur, 
si  eum  non  solum  patres  conscriptos  et  patres  familias  gen- 
tium patriciarum,  sed  etiam  consilium  publicum^  b.  e.  senatum, 
et  concilium  popidi  confudisse  statuimus.  Atque  haec  con- 
cilia populi  Ciceronis  tempore  paucorum  liominum  erant,  quia 
numerus  gentium  patriciarum  valde  imminutus  erat.  Cum 
autem  eo  tempore  vix  essent  patres  familias  gentium  patri- 
ciarum, qui  non  essent  eidem  senatores,  facillime  etiam  boc 
explicatur,  quomodo  factum  sit,  ut  scriptores  antiqui  senato- 
rum  ius  esse  opinati  sint,  quod  re  vera  patrum  familias_fuit. 


De  patrum  auctoritate  commentatio  altera. 

(Leipziger  üniversitätsprogramm  1876.) 

Quae  superiore  anno  de  patrum  auctoritate  disputavi, 
ea  nuperrime  ab  Henrico  Christenseno ,  qui  iam  commenta- 
tione  de  antiquissima  patrum  significatione  (Herrn,  vol.  IX. 
1875.  p.  196)  Theodor!  Mommseni  de  patrum  auctoritate  sen- 
tentiam  defendendam  susceperat  (cf.  comm.  prior,  p.  5  sq.), 
in  Fleckeiseni  annalium  volmnine  CXIII.  (1876.  p.  521) 
Mommsenianae  sententiae  defendendae  causa  ita  impugnata 
sunt,  ut  principales  errores,  quibus  illa  sententia  tamquam 
fundamento  superstructa  est ,  exponendi  et  paulo  uberius, 
quam  in  prior e  commentatione  fieri  poterat,  redarguendi  neces- 
sitatem  mibi  iniunctam  esse  arbitrer.  Priore  enim  commen- 
tatione ante  omnia  id  egi,  ut  singulorum  scriptorum,  qui 
patres  auctores  vel  patrum  anctoritatem  commemorant,  Cice- 
ronis  ,  SaUustii ,  Livii ,  Dionysii ,  Graii ,  testimonia  singula 
deinceps  examinarem  omnique  cautione,  quid  ex  eis  probabi- 
liter  coUigi  posset,  quaererem;  qua  in  parte  commentationis 
meae,  ut  consequentia  secundaria  nunc  omittam,  ipsorum  te- 
stimoniorum  interpretatione  eo  perductus  sum,  ut  patrum 
anctoritatem,  a  parte  quadam  patriciorum  profectam,  spec- 
tasse  quidem  ad  antecedentem  populi  iussum,  iure  autem  ad 
sequentem  populi  iussum,  h.  e.  ad  legem  curiatam  de  im- 
perio,  pertinuisse  statuerem  (p.  310  sq.).  Deinde,  quoniam  ex 
ipsis  testimoniis  illis  diiudicari  non  poterat ,  quae  pars  pa- 
triciorum ea  fuisset,  a  qua  patrum  auctoritas  interponi  sole- 
ret,  quaestionem  hanc,  utrum  senatores  patricii  (quae  est 
Mommseni  sententia)  an  patres  familias  gentium  patriciarum 
(quae  est  mea  sententia)  intellegendi  essent,  argumentis  in- 
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temis,  quae  tarnen  magis  indicavi,  quam  plene  exposui,  sol- 
vere  conatus  sum  (p.  304 — 310).  Christensenus  autem  in  re- 
censenda  mea  commentatione  eam  viam  ingressus  est,  ut  or- 
dine  illo  argumentandi  meo  neglecto  singula  consequentia, 
in  quibus  mea  sententia  a  Mommseni  sententiae  consequen- 
tibus  differt,  ad  normam  sententiae  Mommsenianae  exigeret 
argumentisque  maximam  partem  Mommsenianis  refeilere  stu- 
deret.  Quo  factum  est,  ut  disputando  rationibusque  ex  prin- 
cipiis  Mommsenianis  concludendis  id  effecisse  sibi  videretur, 
quod  viri  illustrissimi  auctoritati  addictus  iam  ab  initio  ve- 
rum esse  crediderat.  Scribit  enim  in  fine  recensionis  p.  532 : 
Das  Resultat  dieser  Auseinandersetzung  kann  demnach  nur  das 
sein:  1)  die  p.a.  bezog  sich  directnurauf  die  vorhergegan- 
genen Beschlüsse  der  Curiat-,  Centuriat-  und  Tributcomitien ; 
2)  die  patres.,  welche  diese  auctoritas  ertheiUen,  waren  die 
(patricischen)  Senatoren.  Quas  duas  theses  vir  doctus 
numquam  proposuisset ,  nisi  a  Mommseno  principalibus  bis 
duobus  erroribus  implicari  se  passus  esset,  ut  auctoritatem^ 
quae  iure  publico  dicitur,  posse  iure  pertinere  ad  actionem 
antecedentem  ^  patrum  autem  vocdbulum  solenne  nomen  senatus 
antiquissimi  fuisse  opinaretur.  Itaque  cum  infructuosum  sit 
de  consequentibus  cum  eo  disputare,  qui  a  principiis  diversis 
proficiscitur ,  ipsa  illa  principia  accuratius,  quam  in  prioris 
conmientationis  fine  fieri  potuit,  examinabimus ;  qua  in  re  ita 
progrediemur ,  ut  primum  de  senatus  antiquissimi  nomine  so- 
lenni^  deinde  de  necessitudine^  quae  inter  auctoritatem  et  actio- 
nem^  ad  quam  iure  pertinet,  inter  cedit  disputemus. 

Ac  patrum  vocabulum  solenne  nomen  senatus  antiquissimi 
fuisse  asseveravit  Christensenus  maxima  confidentia  in  Herrn. 
vol.  IX,  p.  199:  Aus  allen  diesen  ebenso  bestimmten,  wie 
vollgültigen  Zeugnissen  geht  aber  mit  Sicherheit  hervor ^  dass  p  a- 
tres  ursprünglich  den  (patricischen)  Senat  bezeichnet 
hat.  Idem  repetivit  in  commentatione  de  significatione  pa- 
triciorum  antiquissima  (Husum.  1876)  p.  8:  Wenn  es  nun 
richtig  ist,  dass  die  Endung  -icius  nichts  weiter  ausdrückt, 
als  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Sache,  wenn  ferner  patres 
den  (patricischen)  Senat  bezeichnet,  so  muss  patri- 
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eins,  das  dazii  gehörige  Adjectiv ,  alles  in  den  Kreis  der  pa- 
tres^ des  Senats^  gehörige^  ein  homo  patricius  {oder 
patricius  als  Substantiv)  also  den  Senator  bezeichnen.  Cf. 
ibid.  p.  22:  Nehmen  wir  indessen  an  —  ganz  abgesehen  von 
dem  Beweise^  dass  patres  die  Benennung  des  Senats  ge- 
wesen ist,  —  dass  der  (patricische)  Senat  den  Interrex  ernannt 
hat,  so  sind  diese  Formeln  (seil,  patricii  coeunt,  patricii  convo- 
cantur)  ein  schöner  Beweis  von  der  Genauigkeit  der  Römer  in 
staatsrechtlichen  Formeln.  Patres  nämlich  ist  der  Ausdruck 
für  eine  Körperschaft  und  ist  vollkommen  gleichbedeutend  mit 
senatus,  aber  nicht  mit  Senator  es,  indem  der  Pluralbegriff 
früh  schon  untergegangen  ist.  Das  den  Senator  es  entsprechende 
Wort  ist  dagegen  patricii"^).  Eodem  modo  nunc  in  impug- 
nanda  mea  sententia  p.  530  non  solum  me  ipsum  dixisse  pa- 
tres nominari  potuisse  senatum  contendit  (id  quod  non  dixi, 
de  senatoribus  enim  senatus  Eomulei  p.  304  verba  feci,  non 
de  senatu),  sed  etiam  haec  scripsit :  Nach  dieser  (seil.  Ansiebt 
des  Verf.)  nämlich  hat  patres  staatsrechtlich  von  Anfang  an 
die  patres  familias  gentium  patriciarum  bezeichnet, 
folglich  kann  nicht  der  Senat  so  genannt  sein,  wenigstens  nicht 
officiell:  denn  denselben  officiellen  Titel  für  zwei  ganz  ver- 
schiedene Corporationen  anzunehmen,  ist  nicht  wohl  möglich. 
Wie  kommt  es  denn  aber,  dass  bei  Begründung  der  Republik 
dieser  Name  patres,  der  mit  dem  Senate  bis  dahin  gar  nichts 
zu  thun  hatte ^),  in  der  Benennung  patres  (et)  conscripti 
als  officieller  Titel  auf  den  Senat  übertragen  wird?  wie  kann 
bei  jener  Annahme  ferner  der  Gebrauch  von  patres  für  den 
patricisch -plebejischen  Senat  erklärt  werden,  ivas  leicht  zu  be- 
greifen ist,  wenn  patres  zu  einer  Zeit  den  ganzen  Senat 
bezeichnete  und  ein  Theil  desselben  stets  diesen  Titel  führte? 
Auetor  ei  erroris,  quo  id,  quod  de  senatoribus  yqtwxh  est,  te- 
mere  ad  senatum  ipsum  transtulit,  fuit,  ut  iam  supra  signi- 

*)  Qui  loci ,  sicut  tota  illa  commentatio,  in  qua  magnum  ingenÜ  acu- 
men  frustra  exercuisse  virum  doctum  doleo,  luculenter  demonstrant,  quos 
ad  errores  perveniant  illi,  qui  a  falsis  principiis  proficiscuntur. 

^)  Haec  ex  mea  sententia  sed  male  intellecta  dicta  sunt ;  numquam 
enim  negavi  Senator  es  senatus  Romulei  ßatres  esse  appellatos. 
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ficavi,  Theodorus  Mommsenus,  qui  in  quaestionibus  Romanis 
p.  227  dicit:  Bass  patres  aber  häufig  den  Senat  und  nicht 
minder  häufig  die  Patricier  bezeichnet ,  bedarf  keines  Beweises ; 
aber  die  ursprüngliche  und  eigentlich  technische 
Bedeutung  ist  weder  jenes  noch  dieses j  sondern  die  des 
patricischen  Senats,  Simili  dicendi  genere  etiam  in  eis, 
qnae  deinceps  sequuntur,  identidem  iititnr.  Ipsi  antem  Momm- 
seno  auctores  erroris  fuerunt,  sicnt  in  alüs  rebus,  Huscb- 
kius  et  Rubino,  quorum,  ut  illum  nunc  mittam,  liic  in  quae- 
stionibus  de  romana  re  publica  p.  185  baec  babet :  Was  aber 
die  Bedeutung  dieses  letzteren  Wortes  (seil,  patres)^  namentlich 
seinem  eigentlichen  und  publicistischen  Sinne 
nach,  betrifft,  so  verdient  die  einstimmige  Befinition  aller 
Bömer  —  und  hierunter  befinden  sich  die  besten  Äuctoritäten 
für  ihre  Verfassungsgeschichte  —  vollen  Glauben,  dass  es 
nichts  als  das  Collegium  der  königlicheoi  Räthe  be- 
zeichnete, für  welche  es  die  Ehrenbenennung,  und  an  welche  es 
die  solenne  Anrede  war. 

Si  verum  esset  id,  quod  Cbristensenus  eique,  quos  auc- 
tores ille  secutus  est ,  verum  esse  dicunt ,  non  solum  multo 
probabilior  esset  sententia  illa,  ex  qua  in  antiquissima  formula 
patres  auctores  fuerunt  collegium  senatus  intellegitur ,  quam 
mea,  ex  qua  patrum  familias  gentium  patriciarum  concilium 
intellegendum  est,  sed  meae  sententiae  locus  omnino  non  da- 
retur,  quoniam  sine  dubio  statui  non  potest  duobus  corporibus 
diversis  eodem  tempore  idem  in  eadem  re  publica  nomen  so- 
lenne fuisse.  Atqui  scriptorum  testimonia  de  patrum  voca- 
buli  significatione  deque  senatus  nomine  solenni,  quae  neque 
Beckerus  in  Romanarum  antiquitatum  encbiridio  (vol.  11.  1, 
138.  316)  neque  Scbweglerus  in  historia  Romana  (vol.  I. 
p.  634  sq.)  ea,  qua  par  erat,  diligentia  examinaverunt,  unde 
factum  est,  ut  ipsi  interdum  patres  nomen  senatus  fuisse  in- 
cauti  dicerent*),   tantum  ab  est  ut  veritatem  illius  sententiae 


*)  Becker  vol.  IL  1,  140,  not.  315:  dass  patres  Benennung  des 
Senats  war,  darüber  ist  ja  kein  Zweifel,  vol.  II.  1  ,  816  nachdem  seit 
Jahrhunderten   der  Ausdruck  {patres)   einzig   und  allein  und  allgemein 
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approbent,  ut  falsam  potius  inveteratam  illam  opinionem  tra- 
laticiam  esse  luculenter  demonstrent.  Quod  ita  esse  ut  om- 
nes  intellegant,  primum  scriptorum  testimonia ,  quae  suae 
sententiae  probandae  causa  post  Rubinonem  (p.  185,  not.  1) 
et  Mommsenum  (p.  227,  not.  14)  Christensenus  in  Hermae 
vol.  IX.  p.  198  sq.  congessit,  eodem  ordine  quo  iJle ,  sed 
partim  pleniorä,  exscribam  et  distinctis  arte  typograpbi  lit- 
teris  eorum  vocabulorum ,  in  quibus  vis  testimonii  cernitur, 
lectoribus  ante  oculos  ponani.     Sunt  autem  haec: 

Sali.  Cat.  6 ,  6  inperium  legitimum ,  nomen  inperi  regium 
Tia^jebant;  delecfi^  quibus  corpus  annis  infirmum,  Ingenium 
sapientia  validum  erat^  rei  puhlicae  consuUahant ;  ei  vel  aetate 
vel  cura  z  similitudine  patres  adpellabantur.  (TJnde  fluxe- 
runt ,  ut  Christensenus  monuit ,  verba  Isidori  orig.  9 ,  4 ,  10 
patres  autenij  ut  dicit  Sallustius ,  a  curae  similitudine  vo- 
cati  sunt).  Cic.  de  rep.  2,  8,  14  quamquam  cum  Tatio  in 
regium  consilium  deleger at  principes,  qui  appellati  sunt 
propter  caritatem  patres.  Ibid.  2,  12,  23  ille  Bomuli  se- 
n  atus ,  qui  constabat  ex  optimatibus ^  quibus  ipse  rex  tan- 
tum  tribuisset,  ut  eos  patres  v  eil  et  nominari  patriciosque 
eorum  liberos.  Liv.  1,8,7  cum  iam  virium  haud  paeniteretj 
consilium  deinde  viribus  parat:  centum  creat  senatores,  sive 
quia  is  numerus  satis  erat,  sive  quia  soli  centum  erant,  qui 
creari  patr  es  possent,  patres  certe  ab  honore,  patriciique  prc- 
genies  eorum  appellati.  Fest.  epit.  p.  7  allecti  dicebantur 
apud  Romanos ,  qui  propter  inopiam  ex  equestri  ordine  in  s  e- 
natorum  sunt  numero  adsumpti.  nam  patres  dicuntur ,  qui 
sunt  patricii  generis.  Ibid.  p.  41  conscripti  dicebantur^  qui  ex 
equestri  ordine  patribus  ascrihebantur y  ut  numerus  senato- 
rum  expleretur.     Ibid.  p.  247  (cf.  p.  246)  patres  senatores 

übliche  Ehrenbenennung  des  Senats  geblieben  war.  Schwegler  1,  c. 
p.  634  :  Im  späteren  S]cr achgebrauch,  zu  der  Zeit ,  als  das  Patriciat  seine 
politische  Bedeutung  längst  verloren  hatte,  ist  der  Ausdruck  patres  die 
gewöhnliche  Ehrenbenennung  des  Senats.  Idem  multo  cautius  dicit 
p.  635 :  wogegen  es  an  einer  entsprechend  alten  und  sichern  Getcähr  dafür 
fehlt,  dass  x^atres  ursprmiglich  der  technische  Name  des  Senats 
gewesen  ist. 
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ideo  appelluti  sunt,  quia  agrorum  partes  attrihuerant  tenu- 
ioribus  ac  si  liberis  propriis.  Fest.  p.  254  qui  patres  qui 
conscripti  vocati  sunt  in  curiamP  quo  tempore  regibus  urbe 
expulsis  P.  Valerius  cons.  propter  inopiam  patriciorum  ex  plebe 
adlegit  in  numerum  Senator  um  G  et  LX  et  III,  ut  expleret 
numerum  senatorum  trecentorum,  ita  ea duo  gener a  appellata 
sunt.  Ibid.  p.  339  sen  atores  a  senectute  dici  satis  constat. 
quos  initio  Romulus  elegit  centum ,  quorum  consilio  rem  pu- 
blicam  administraret.  itaque  etiam  patres  appellati  sunt. 
Plut.  Rom.  13  Ttai  yap  aj^pi  vuv  touc  Iv  auYxXrjt«)  tsXoüv- 
TÄi;  Ol  jx£v  l^oj&sv  avopa?  TjYSjxdva?  xaXouaiv ,  autol  os  'Pu){xatot 
Traxipa;  auYY£Ypa[xfjL£vooCj  T(5  {xi^^^^ov  ixsv  a;ia)fxa  xal  ti- 
jXYjV  ^XLora  os  cp^dvov  £}(ovtl  ^pa)[X£V0L  tojv  ovofjLartov.  £V  ap/^  {a£V 
ouv  7raT£pac  aüioüc  [lovov,  uatEpov  Ö£  7rX£tQV(i)V  TrpoaavaXafi- 
ßavopL£V(öV  Ttaripac  ouyYSYpafxjiEvouc  7rpoar^Yop£uaav.  xai 
TouTo  jj-£v  TjV  ovo[ia  o£fivdT£pov  ttUTcü  (scü.  Romulo,  non  senatui) 
TfjC  lipo?  To  Sr^jxoTixov  TOü  ßouX£UTixoi)  oiot^opac.  Plut.  qu.  Rom. 
58  5,8ia  Tt  Tü)v  ouY^^'']'^^^^^  '^^^?  P-^^  7uaT£pa?  auYY^- 
YpajjLfiEVouc,  TOUC  o£  dcTiXü)?  7raT£pa?  'KpoarjYdp£uov" ;  tj  tou? 
jx£V  £E  ap/-^c  xaiavEfir^^^ivTa?  utco  tou  'Pa)[iüXou  Traxipac 
sxdcXouv ,  oiov  fiUTrarpiSa«;  ovtac ,  iratipa?  auToiv  iyoyxac,  aTzooei^an ' 
xohc,  o£  üaT£pov  cTTiYpacpEvrac  Ix  täv  SrijxoTixuiv  ai}y(z^^oi\i\ii'^oi}c 
Traiipa;  (Dvdjxaaav ;  Vell.  1,  8,  6  hie  centum  ho  min  es  electos 
appellatosque  patres  instar  hdbuit  consilii  publici.  hanc 
originem  nomen  patriciorum  habet.  Serv.  ad  Aen.  1 ,  426  alii 
patres  a  plebe  in  consilium  senatus  separatos  tradunt, 
ac  conscriptos ,  qui  post  a  Servio  Tullio  e  plebe  electi  sunt. 
Lyd.  de  mag.  1,  16  89jXov  dvnxpuc  Exaxov  tov  apiöfxov  Y^pov- 
xa?  £x  iraacüV  täv  xoupioiv  (dvTi  täv  cpuXaiv)  i-Kiki^aa^ai  tov  'Pw- 
[xuXov  TTpo?  otdax£<J>tv  Tüiv  xotvüiv,  ou;  auToc  [i£v  tc  aTEpa?,  'iTaXot 
8s  iraTpixiou;  IxdXsaav  dvTt  to5  £ü7raTpi6ac.  Joannes  AntiocHenus 
fragm.  33   (Mst.    gr.  fragm.  vol.  IV.  p.  553)  Nou[xac    6  ßaat- 

XSU?      SX£X£Ua£V      £V    ToTc      ÜTTOOYjfJiaai   'P(Ü  {XaiCDV    TU)V    TiaTpLXlCüV 

TüTTOüoöaL  TO  'Ptüjiaixov  xaTTira,  o  irapd  toT?  'EXXtjoiv  laTi  po) ,  oi 
8id  TO  TÄv  xoivwv  ImjisXEToOai  TraTepwv  loj^ov  £7ra)Vü|xiav. 
Auct.  de  vir.  ill.  2,  4  centum  senatores  a  pietate  patres 
appellavit.     Quibus  locis  in  fine  addit  Christensenus  duos, 
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in  quibus  patres  in  alloquendo  senatu  adhibetur :  Dion.  fragm. 
5,  11  (Dind.)  e^d)  «[lä?  w  Tiarsps?,  sXs^ajjLTjv  ou^  ^^a  ^^^^^  «p- 
5(7]T£,  dXXa  Tva  1^«^  ^M-^^  STriTaTToifii.  Liv.  2,  12,  5  transire  Ti- 
herim ,  patres,  et  intrare ,  si  possim ,  cas^ra  hostium  volo. 
Denique  testimonii  loco  aiFert  formulam  patres  conscripti, 
quatenus  omnes  scriptores  testentur  patres  buius  formulae 
intellegendos  esse  antiquum,  conscriptos  recens  senatorum 
genus. 

Omnia  baec  testimonia,  ne  Servil  quidem  testimonio,  cui 
Mommsenus  1.  c.  p.  227,  not.  15  maximam  vim  tribuit,  ex- 
cepto ,  id  quod  suis  quisque  oculis  videre  iam  potest ,  nibil 
aliud  testantur ,  nisi  senatores  senatus  antiquissimi  patres 
vel  potius  non  solum  senatores  sed  etiam  patres  esse  appel- 
latos;  senatum  ipsum,  b.  e.  coUegium  senatorum  eo  no- 
mine umquam  esse  appellatum  ne  unum  quidem  testimoniorum 
illorum  affirmat.  Ex  senatorum  autem  appellatione  bonori- 
fica,  cuius  usus  sine  dubio  ex  allocutione  ortus  est,  ad  nomen 
senatus  non  meliere  iure  fiet  conclusio,  quam  si  quis  inde, 
quod  cives  Romani  in  populi  comitiis  bonorifico  Quiritium 
nomine  appellabantur ,  solenne  populi  nomen  non  fuisse  vo- 
cabulum  populi  sed  vocabulum  Quiritium  concluderet. 

Praeter  baec  autem  de  patrum  vocabuli  significatione 
testimonia  exstant  alia ,  quorum  nonnulla  quidem  eis  ipsis 
locis ,  quos  Cbristensenus  attulit,  inveniuntur ,  quae  coUegio 
ipsi  nomen  solenne  fuisse  senatui ,  non  patribus ,  comprobent. 
Primo  loco  alFerendus    est  Plut.  Rom.  13  (in  initio  capitis): 

iTUSlia   Tot?    }X£V    äkkoiC,     S/pTjTO     Sr|[JL(J)     Y.CLI     TIOTTOUXOUC     Ü)V0[XaO&Tj    t6 

tiXt^Oo?  •  sxaxov  8s  toü?  dp(oTou?  aTrsSst^s  ßouXsüTa«;  xai  a  u  t  o  u  ? 
jisv  Traxpixioüc,  t6  os  ouoTTjjia  osvatov  TupooTj YtJpsuosv. 
6  }i£v  ouv  osvaxo?  dTpexoi?  Yspouoiav  aTjfxaivet,.  iraxpixiouc  Ss  xxX. 
Cuius  testimonii  vim  si  quis  ea  ratione  infringere  velit,  ut 
errasse  Plutarcbum  in  nomine  senatorum,  potuisse  igitur 
etiam  in  senatus  nomine  errare  dicat,  eum  reputare  velim 
nullam  causam  esse,  cur  in  fönte  Plutarcbi  nomina  senatorum 
et  senatus  ipsius  inter  se  opposita  fuisse  negetur.  Quem- 
cumque  autem  auctorem  Plutarcbus  secutus  est,  is  sine  dubio 
in  priore  parte   enuntiationis ,    quam  Plutarcbus    depravavit, 
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similiter  ac  Cicero  de  rep.  2,  12,  33  et  Livius  1,  8,  7  dixerat 
Romtilum  Senator  es  ipsos  patres  patriciosque  eorum  liberos 
appellasse.     Quod   ita    se    habere   confirmatur  loco   Dionysii 
2,  82,  qui  vocabulnm  osvaxoc,  quod  sine  dubio  in  mente  babuit, 
eis  verbis  circumscripsit,  ut  ex  eodem  fönte  bausisse  videatur 
atque   Plutarcbus.     Verba  Dionysii   sunt:    rouio   to    ouvsSpiov 
'EXXYjvtaTi    epfjLT^  v£u  (^[isvov    yspoüaiav    ouvaiat  or^Xouv  xai 
ji£)(pi  Tou  uapovro;  o  u  t  o)  c  (b.  e.  aeva-oc ,   non  graeco  vocabulo 
yspouaia ,    quo  vim   latini   vocabuli   modo   interpretatus    erat) 
xaXst-ar  irorspov  oi  8id  Y^po^?  (b.  e.  a  senectute)  täv  xaraXe- 
Y£VTü)V  £i;  auTO  avopaiv  Tj  6l'  dpST/jv  lautr^;  ItUy^s  tt^?  STrtxXYjosox;, 
oux    £^03    t6    oacp£;    £it:£Tv  •    xai    ^dp    toü;    7rp£aßi)T£pou;    xal    tou? 
dpiGTou;  ^ipovrac    (b.  e.  senes)    £ia)&aaLv    oi  TiaXaioi  xäXeTv  ot 
0£}jL£Tij(0VT£?T0ü    ßouX£UTr^pioo    7:aT£p£c    ouyYpacpot 
7rpoorjYop£ui>r^aav.     Apud  Isidorum  porro  (orig.  9,  4)  non 
solum  ea   leguntur ,   quae   Cbristensenus    attulit ,    sed   baec : 
senatui  nomen  aetas  dedit ,    quod  senior  es  essent.   alii  a  si- 
nendo  dictos  accipiunt  Senator  es;  ipsi  enim  agendi  facultatem 
dabant.   senatusconstdtus  a   considendo  et  tractando  est  dictus : 
quod  sie  fit,  ut  consulat  et  nocere  non  possit,  patres  autem, 
ut  dicit  Sallustius ,   a  curae  similitudine  vocati  sunt.     Apparet 
igitur  etiam   in   fönte  Isidori  nomen  collegii  et  nomen  sena- 
torum  simili  ratione   distinctum   fuisse    atque   in   fönte  Plu- 
tarcbi  et  Dionysii.    Ex  eodem  autem  fönte  sine  dubio  bausit 
non   solum   Quintilianus  1,  6,  33:     senatui   nomen    dederit 
aetas ^    nam   iidem    (b.  e.  qui  in  senatu  sunt)  patres  sunt, 
sed  etiam  Servius  ad  Aen.  1,  426  ,    apud  quem   rursus    non 
solum   ea  inveniuntur,  quae  Cbristensenus  exscripsit,  sed  la- 
eunosa  quidem,  attamen  in  summa  re  perspicua,  baec :  legitur 
apud  quosdam,    JBrutum  eos ,   qui  se  in  eiiciendis  regibus  iuvis- 
sent,  (b.  1.  lacuna  est)  lectos  in  consilium,  eum  ordinem  se- 
natum appellatum,  quod  una  sensissent :  quod  patricii  essent, 
patres   conscriptos.    alii  patres  a  plebe  in  consilium  se- 
natus  separatos  tradunt   ac   conscriptos,   qui  post  a  Servio 
Tullio  e  plebe  electi  sunt,    alii   senatum  a  senectute  hominum, 
qui  allecti  eranf,  dictum  volunt,  quia  apud  Graecos  Y£poo3ia 
appellatur.     Eiusdem  autem  doctrinae,  ex  qua  senatus  et  pa- 
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tres  ita  distinguuntur ,  ut  illud  nomen  collegio,  haec  appel- 
latio  senatoribus  tribuatur,  vestigium  invenimus  etiam  apud 
Festum  p.  246,  quem  locum  attiüit,  sed  non  exscripsit  Chri- 
stensenus : 

{patres  appe)llantur  ex  quihus  senatus 
{primum  compositus  nam  initio  urbis)  conditae  Romulus  C 
{vir OS  elegit  praestantissimos)  quorum  consüio  atqiie 
{prudentia  res  publica  ad)ministraretur ;  atque 
{ii  patres  dicti  sunt  quid)  agrorum  partes  ad- 
{tribuerant  tenuioribiis)  perinde  ac  liberis, 
Unde  ea  fluxerimt,  quae  ex  epitomatore  p.  247  Christensenus 
attulit,    in    quibus    nomen  senatus  omissum  est.     Ac  si  cum 
lacerato    illo    loco   Festi    comparaveris ,     quae   idem   Festus 
p.  339   scripsit:    senatores  a  senectute    dici   satis    constat   cet. 
(v.  supra  p.  316),  non  dubitabis,  quin  Verrius  Flaccus,  quem 
senatus  vocabuli   signiiicationem   accuratius   tractasse  scimus 
(Grell.  18,  7,  5) ,  et  ipse  senatus  nomen  a  senectute  principum 
eorum,  quos  E-omulus  in  consilium  regium  delegerat,  deriva- 
verit  et  ita  nomen   collegii   et   ipse  a  nomine  senatorum  ac- 
curate  distinxerit.    Postremo  loco  affero  testimonium  Ovidii, 
qui  in  explicatione  nominis  mensis  Maii  baec  babet  (fast.  5, 57) : 
magna  fuit  quondam  capitis  reverentia  cani^ 

inque  suo  pretio  ruga  senilis  erat. 
Martis  opus  iuvenes  animosaque  bella  gerebant, 

et  pro  dis  aderant  in  statione  suis, 
viribus  illa  minor  nee  habendis  utilis  armis 

consilio  patriae  saepe  ferebat  opem. 
nee  nisi  post  annos  patuit  tunc  curia  seroSj 

nomen  et  aetatis  mite  senatus  erat, 
iura  dabat  populo  senior  j  finitaque  certis 

legibus  est  aetaSj  unde  petatur  honos. 
et  medius  iuvenum  non  indignantibus  ipsis 

ibat^  et  interior,  si  comes  unus  erat, 
verba  quis  änderet  cor  am  sene  digna  rubore 

dicere?  censuram  longa  senecta  dabat. 
Romulus  hoc  vidit,  selectaque  pectora  patres 
dixit.  ad  hos  urbis  summa  relata  novae. 
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hinc  sua  maiores  tribuisse  vocabula  Maio 
tangor,  et  aetati  consuluisse  suae. 
Haec  testimonia,  quae  omnia  ex  M.  Terentii  Varronis  doc- 
trina  fluxisse  admodum  probabile  est  (cf.  de  ling.  lat.  5,  156 
senaculum  vocatum ,  ubi  senatus  aut  ubi  senior  es  consi- 
sterent;  dictum  ut  gerusia  apud  Graecos),  sufficient  sine  du- 
bio ad  redarguendam  falsam  illam  de  patrum  vocabuli  signi- 
iicatione  opinionem,  quae  ab  una  parte  quasi  origo  et  funda- 
mentum  est  illius  de  patrum  auctoritate  sententiae,  quam 
Christensenus  defendit. 

Attamen  maiorem  etiam  probandi  vim,  quam  scriptorum 
testimonia,  quippe  quae  non  ipsas  res  sed  scriptorum  de 
rebus  iudicia  et  opiniones  testentur,  babent  sine  dubio  for- 
mulae  et  locutiones  solennes,  quibus  Romani  in  re  publica 
utebantur.  Quas  si  respexerimus ,  facüe  observabimus  allo- 
cutionis  quidem  formulam  solennem  fuisse  patres  et  post  ad- 
lectos  plebeios  patres  conscripti,  si  autem  illis  vocabulis 
praeter  allocutionem  de  ipso  collegio  senatus  scriptores  usi 
sint,  hoc  liberiori  dicendi  generi  tribuendum  esse.  Nam  se- 
natum collegium  illud  solenniter  dictum  esse  confirmat  for- 
mula  antiquissima  senatus  populusque  Bomanus^  confirmant 
termini  tecbnici  senatus  consultum ,  senatus  auctoritas ,  lectio 
senatus^  princeps  senatus^  confirmant  locutiones  solennes  sena- 
tum legere,  habere,  consulere,  vocare,  convocare,  advocare,  mittere, 
dimittere,  ad  senatum  referre^  confirmat  denique  consuetudo 
illa  publicae  dictionis,  ex  qua  in  ipsis  senatusconsultis  auc- 
toritatibusque  perscriptis  collegium  semper  aut  senatus  (auy- 
xXtjtoc)  aut  hie  ordo  nominatur ,  numquam  2)atrum  conscripto- 
rum,  nedum  patrum ,  nomine  significatur.  Id  quod  constanti 
barum  formularum  locutionumque  solennium  usu  comprobatur, 
infirmari  non  poterit  locis  quamvis  multis ,  in  quibus  patres 
pro  senatu  dicti  sunt  ab  eis  scriptoribus,  quos,  sicut  Livium, 
liberiori  dicendi  generi  indulsisse  scimus^). 


*)  Ex  quo  liberiore  dicendi  genere  illud  quoque  explicandum  est,  quo 
et  Rubino  p.  186,  et  Mommsenus  p.  228,  not.  16  et  Christensenus  in 
Herrn,  vol.  XI.   p.  208    ad   commendandara    suam   sententiam  abusi  sunt, 
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Unus  locus,  quem  cum  äliqua  specie  sententiae  meae 
repugnare  dixeris,  est  locus  Ciceronis  de  leg.  3,  4,  10  cum 
popiilo  patribusque  agendi  ius  esto  consuli  praeiori 
magistro  populi  equitumqtie  eique  quem  patres  produnt  consu- 
lum  rogandorum  ergo ;  tribunisque  quos  sihi  plebes  rogassit,  ins 
esto  cum  patribus  agendi.  Haec  enim  ita  dicta  sunt, 
quasi  solennis  esset  locutio  agere  cum  patribus.  Sed  hanc 
locutionem  non  esse  solennem  non  soluminde  sequitur,  quod 
patres  pro  senatu  Cicero  contra  consuetudinem  suam  dixit, 
sed  etiam  inde ,  quod  locutione  verbali  agere  cum  patribus 
usus  est  de  eis,  qui  ab  optimo  antiquitatum  ßomanarum  iu- 
dice,  M.  Terentio  Varrone,  dicuntur  ius  habere  senatum, 
consulendi  vel  habendi  (Gell.  14,  7).  Quid?  quod  Ci- 
cero ipse  illo  loco  pergit:  quae  cum  populo  quaeque  in  pa- 
tribus agentur ,  modica  sunto  (cf .  3  ,  18 ,  40) ,  nonne  indicio 
est  Ciceronem  ipsum  sensisse  se,  cum  concinnitatis  causa  di- 
ceret  cum  populo  patribusque  agendi  iuSj  ab  usu  solenni  re- 
cessisse?  Locutione  certe  agere  in  senatu  usus  nonnumquam 
est  Cicero  (ep.  fam.  5,  2,  4;  cf.  5,  2,  8.  8,  9,  2),  locutione 
agere  cum  senatu,  quod  sciam,  numquam  usus  est. 

Non  miror ,  quod  Christensenus  constantia  illa ,  qua  a 
falso  principio  profectus  singula,  quae  ad  controversiam  de 
patribus  patriciisque  pertinent,  perscrutatus  est,  eo  pervenit, 
ut  senatus  nomen  sibi  post  reges  demum  exactos  in  usum 
venisse  videri  diceret  (die  ursprünglicbe  Bedeutung  der 
patricii.  Husum  1876.  p.  25,  not.  1) ;  mirarer,  si  quis  ratione 
babita  eorum ,  quae  modo  attuli ,  buic  opinioni ,  cui  Servii 
testimonium  supra  p.  318  allatum  fulcro  esse  non  poterit,  ad- 
stipularetur.  Nam  etiam  si  urgere  nolo  senatus  nomen  iam 
in  formula  fetialium  apparere  apud  Livium  1,  32,  13  (senor 

quod  scriptores,  qui  liberius  illud  dicendi  genus  adamarunt,  ex  quo  patres 
tamquam  nomen  collegii  erat ,  de  uno  senatore  non  dicunt  singulari  nu- 
mero  pater,  sed  unus  patrum  vel  unus  e  patribus.  Ceterum  memoria 
dignum  est ,  vel  Livium ,  qui  saepissime  patrum  auctoritatem  pro  senatus 
auctoritate  dicit ,  in  quattuor  primis  libris  libertati  Uli  bis  tantummodo 
indulsisse ,  contra  quinquies  senatus  auctoritatem  vero  nomine  appellasse 
(v.  infra). 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  21 
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tusque  populi  JRomani  Quiritium  censuit  consensit  conscivit), 
tarnen  ipsa  forma  vocabulorum  senatus ,  Senator  docet,  aeque 
ac  cognatum  vocabulum  senacidi  (de  quo  cf.  Varr.  de  ling. 
lat.  5,  156.  Fest.  p.  347.  epit.  p.  337.  Liv.  41,  27,  7.  Val. 
Max.  2 ,  2 ,  6) ,  ad  antiquissimorum  linguae  Latinae  vocabu- 
lomm  numerum  ea  referenda  esse.  Nulla  igitur  profecto 
causa  est,  cur  ea  posteriore  tempore  in  usum  solennem  ve- 
nisse  censeamus,  quam  vocabula  pojmli,  tribus,  curiae,  similia. 
An  censebis  ideo,  quod  cives  Romanos  in  populi  comitiis 
Quiritium  nomine  appellatos  esse  constat,  Quiritium  nomen 
antiquius  fuisse,  populi  autem  nomen  posteriore  demum  tem- 
pore in  usum  venisse? 

Tenebimus  igitur  de  patrum  significatione  eam  senten- 
tiam,  quam  in  prior e  commentatione  p.  304  brevissime  expo- 
suimus  (cf.  antiq.  Rom.  vol.  I^.  p.  222.  393).  Ex  qua  cum 
patrum  nomine  ab  initio  omnes  patres  familias  gentium  pa- 
triciarum  et  singuli  et  universi  et  in  allocutione  et  extra 
allocutionem  appellarentur  —  id  quod  per  se  consentaneum 
est ,  quoniam  revera  omnes  patres  familias  erant  — :  pote- 
rant  quidem,  ut  per  se  patet,  etiam  trecenti  illi  seniores  vel 
maiores  natu  (Liv.  1,  32,  10 ;  cf.  Ovid  fast.  6 ,  83  sqq.  Ma- 
crob.  Sat.  1,  12,  16),  quos  ex  numero  patrum  familias  gen- 
tium patriciarum  in  consilium  regium  rex  delegerat,  patres 
et  in  allocutione  et  extra  allocutionem  appellari,  sollenne  au- 
tem nomen  eins  collegii  inde,  sicut  non  est  ortum,  ita  ne 
poterat  quidem  oriri.  Impedimento  enim  erat  boc  ipsum, 
quod  more  maiorum  patrum  appellatio  non  ad  solos  eos  tre- 
centos ,  sed  ad  omnes  patres  familias  gentium  patriciarum 
pertinebat.  Tantum  igitur  abest,  ut  sollennis  vocabuli  patrum 
de  senatu  usus,  ut  Christensenus  opinatur,  meae  sententiae, 
ex  qua  non  patres  in  senatum  lecti,  sed  patres  familias  gen- 
tium patriciarum  auctores  in  creandis  magistratibus  iuben- 
disque  legibus  fieri  solebant,  obstet,  ut  contra  sollennis  vo- 
cabuli senatus  de  regio  consilio  ex  patribus  delecto  usus  ad- 
ver sariorum  meorum  sententiae,  ex  qua  in  formulis  antiquis- 
simis :  patres  auctores  fuerunt ,  auspicia  ad  patres  redeunt, 
appellari  patres   pro   senatu   creduntur,    vehementissime  re- 
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pugnet.  Si  enim  senatus  auctor  factus  esset,  si  ad  senatum 
auspicia  redissent ,  nomen  soUenne  senatus  in  his  formulis 
aeque  atque  in  formulis  sollennibus,  quas  supra  attuli,  inve- 
niremus.  Si  quis  autem  eo  recurrat,  ut  scriptores  ipsos, 
Ciceronem  dico  et  Livium,  patres  auctores  patresque  inter- 
reges pro  senatoribus  habuisse  dicat,  eum  reputare  velim, 
certis  argumentis  me  probasse  —  id  quod  deinceps  novo 
argumento  fulciam  —  falsam  banc  interpretationemj  formu- 
larum  antiquissimarum  esse.  Facillime  autem  oriri  potuit 
falsa  baec  interpretatio  cum  ex  ignorantia  iuris  publici  Ro- 
manorum antiquissimi,  qua  scriptores  illi  laborabant,  tum  ex 
liberiore  illo  dicendi  genere,  quod  iam  Ciceronis  aetate  flo- 
rebat,  quo  patrum  vocabulum  multo  saepius  de  patribus  con- 
scriptis  vel  adeo  de  optimatibus,  quam  de  patriciorum  ordine 
universo  aut  de  patribus  familias  gentium  patriciarum  usur- 
pabant.  Interpretatio  certe  illa  Script orum ,  qua  Livius  in 
primis  eins,  quod  inter  veram  patrum  auctoritatem  quae  iure 
dicitur  et  senatus  auctoritatem  quam  liberius  patrum  aucto- 
ritatem saepissime  nominat  intercedit,  discriminis  cognoscendi 
viam  sibi  praeclusit,  non  idonea  est,  a  qua  nostrae  de  iure 
publice  Romanorum  antiquissimo  quaestiones  proficiscantur. 
Atque  boc  intellegere  non  potuisse  Christensenum ,  quam- 
quam  satis  mirari  non  possum ,  tamen  inde  fortasse  explica- 
tur,  quod  error  illustris  praeceptoris  auctoritate  divulgatus 
maiorem  fere  vim  in  animos  discipulorum  exercere  solet, 
quam  veritas,  quae  sola  argumentorum  incorrupto  iudicio 
pensitandorum  vi  ac  pondere  nititur. 

Iam  ad  necessitudinem,  quae  inter  auctoritatem  et  actionem^ 
ad  quam  iure  pertinet,  intercedit^  accuratius  exponendam  trans- 
eamus.    Alter   enim  principalis  error  ^) ,  a  quo  Mommseni  et 


*)  In  eodem  errore  etiam  Beckerus  et  Schweglerus  versabantar,  quos 
tamen  aliter  ac  Mommsenum  de  patrum  auctoritate  iudicasse  constat. 
Cf.  Becker  enchir.  vol.  II.  1,  317:  Nach  diesen  Vorbemerkungen  gilt  es 
nun  zu  zeigen,  dass,  wenn  es  in  Bezug  auf  Wahlen  und  andere  Comitial- 
heschlüsse  heisst:  x^atres  auctores  fuerunt  oder  patres  auctores 
facti,  damit  nichts  anderes  gemeint  ist,  als  dass  der  allgemeine  Volksbe- 
schluss    durch   die  in  Curiatcomitien    ertheilte  Zustimmung   der  Patricier 

21* 
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Christenseni  de  patrum  auctoritate  sententia  pendet.  hie  est, 
quod  auctoritatem  patrum  ad  antecedentem  actionem ,  ad  ac- 
tionem  comitiorum ,  quibus  magistratus  creabantur  legesque 
iubebantur,  iure  pertinuisse  arbitrantur.  Itaque  Mommsenus 
expositionem  de  patrum  auctoritate  incipit  in  quaestionibus 
Romanis  p.  233  verbis  hisce :  Hinsichtlich  der  zweiten  Gattung 
rein  patricischer  Versammlungen ,  die  das  Staatsrecht  der  römi- 
schen Bürgerschaft  Jcennt,  derjenigen^  welche  die  Volksschlüsse 
bestätigt  {patres  auctores  fiunt)  oder  verwirft,  ist 
die  Ueberlieferung  ganz  ähnlicher  Art ,  wie  in  Bezug  auf  das 
Interregnum.  Sic,  ut  ceteros  locos  mittam,  ex  quibus  eadem 
auctoritatis  interpretatio  elucet,  p.  245  sq.  dicit:  nach  alter 
Ordnung  folgt  unziveifelhaft  dem  Beschluss  des  Volkes  die 
Bestätigung  des  Senats  nach.  —  Dies  liegt  endlich 
auch  in  dem  Namen  auctoritas ,  denn  dieses  ist  die  secun- 
däre  Willenserklärung,  die  „Mehrung^^  und  Befestigung 
der  primären,  welche  letztere  durchaus  und  nothwendig  der  Ge- 
meinde zukommt.  Cbristensenus  autem  in  recensione  commen- 
tationis  meae  dicit  p.  524 :  Gehen  wir  weiter  auf  die  Tradition 
über,  so  tritt  hier  ein  entschiedener  Widerspruch  mit  der  An- 
schauung des  Vf.  hervor.  Zunächst  dürfen  hier  wol  die  uns 
überlieferten  Formeln  geltend  gemacht  werden,  das  Einzige,  was 
uns  einen  wirklich  klaren  Einblick  in  die  alte  Tradition  erlaubt. 
Eine  solche  liegt  nun  offenbar  in  den  uns  von  Cicero  {de  rep. 
2,  32,  56)  überlieferten  Worten  vor,  die  direct  etwa  so  lauten 
würden:  populi  comitia  ne  rata  sunto,  nisi  ea  pa- 
trum app robaverit  auctoritas.  Das  app robare  kann 
entschieden  nur  auf  die  vorhergehenden  Comitien  gehen 
und  zeigt  daher  meines  Erachtens  deutlich,  in  welcher  Weise 
das  Staatsrecht   die  p.  a.    aufgefasst  wissen   wollte:    dass  sich 


seine  gesetzliche  Kraft  und  Weihe  erhielt.  Schwegler  bist. 
Rom.  vol.  II.  p.  154:  der  patricische  Adel  nahm  für  sich  auch  das  Eecht 
in  Anspruch,  die  in  den  Centuriatcomitien  getroffenen  Wahlen,  sowie  die 
legislativen  Beschlüsse  der  Genturiat-  und  Tributcomitien  zu  bestätigen 
{auctorem  fieri)  oder  zu  cassiren  {reprehendere).  Ibid.  p.  155:  die  Ge- 
nehmigung der  Volksbeschlüsse  durch  die  patricische  Bürgerschaft  hiess 
im  staatsrechtlichen  Sprachgebrauch  auctoritas. 
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mmlich  dieselbe  unmittelbar  auf  die  stattgehabten 
Comitien  bezog  und  —  vielleicht!  —  mittelbar  auch  die  Cu- 
rien  sur  Ertheilung  des  imperium  autorisirte.  Ad  quae  in 
nota  addit :  Zu  vergleichen  sind  die  Formeln  patres  comitiis 
auctores  facti  sunt  {oder  fuere)  Livius  6^42, 14,  patres 
in  incertum  comitiorum  eventum  auctores  fiunt 
(oder  facti  sunt)  Livius  1,  17 ^  9. 

Negari  non  potest  scriptores  ipsos ,  qui  patres  auctores 
aut  patrum  auctoritatem  commemorent ,  patrum  aiictoritatem, 
quae  post  legem  Publiliam  anno  415  u.  c.  latam  et  post  le- 
gem Maeniam  circa  annum  467  u.  c.  latam  ante  comitia  in 
incertum  comitiorum  eventum  (Liv.  1 ,  17 ,  9)  interponenda 
erat ,  ad  liaec  ipsa  comitia ,  post-  quae  antiquitus  interpone- 
batur,  rettulisse.  Sic  Ciceronem  iudicasse  non  solum  ex  loco 
a  Christenseno  allato ,  in  quo  tamen  sine  dubio  non  formu- 
lam  iuris  sed  Ciceronis  ipsius  verba  babemus  (v.  infra),  sed 
etiam  inde  sequitur ,  quod  Plane.  3 ,  8  patres  apud  maiores 
r ei^rehensores  fuisse  comitiorum  dicit  (cf.  Christensen. 
p.  523).  Sic  Livium  iudicasse,  ut  eos  locos  omittam,  quorum 
interpretatio  dubia  potest  esse ,  sine  dubio  docent  verba  1, 
17,  9:  decreverunt  enim,  ut,  cum  pojmlus  regem  iussisset,  id 
sie  rat  um  esset,  si  patres  auctores  fierent.  Idemque  Dio- 
nysii  iudicium  fuisse  ex  eis  locis  apparet,  in  quibus  de  ^ro- 
buleumate  post  populi  iussum  facto  loquitur  et  verbo  s  t:  i  x  u- 
poüv  de  eo  probuleumate  utitur  (2,  14.  2,  60.  4,  12.  6,  90), 
quos  in  priore  commentatione  exscripsi  et  accuratius  tractavi 
(p.  293  sqq.). 

Sed  errare  potuisse  scriptores  iam  ex  ipsa  illa  mutatione 
sequitur,  quam  ordo  actionum  lege  Pubilia  et  lege  Maenia 
passus  est;  errasse  verisimile  est  ex  analogia  auctoritatis  bo- 
minis  sui  iuris,  qui  arrogabatur,  civis  Komani,  qui  in  colo- 
nias  Latinas  proficiscebatur,  tutoris  denique  mulieris  aut  pu- 
pulli  (cf.  comm.  prior,  p.  307  sqq.) ;  haud  dubie  errasse  ex  usu 
locutionis  auctor  sum,  qualis  extra  formulam  illam,  de  cuius 
interpretatione  agitur,  in  sermone  latino  regnat,  nunc  de- 
monstrabo.  Per  se  enim  patet  in  vetustissima  iuris  publici 
parte  non  potuisse  prorsus  diversum  significare  verba  auctor 
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suni^  atque  in  ipsa  vita  quotidiana ,  in  sermone  oratorum  et 
Mstoricorum,  in  aliis  denique  partibus  iuris  tarn  publici  quam 
privati.  Ac  primum  quidem  usum  generalem,  in  quo  non 
discerno  locos,  qui  sunt  de  vitae  privatae  condicionibus ,  ab 
eis,  qui  sunt  de  rebus  publicis,  deinde  sermonem  iureconsul- 
torum,  qualis  in  arrogatione,  in  civitatis  amissione,  in  tutela 
mulierum  et  pupillorum  cernitur,  tractabo. 

Significationem  autem  buius  locutionis  optime  ex  eis  ex- 
emplis  cognosci,  in  quibus  locutio  plenissima  est,  nemo  ne- 
gabit.  Plenissima  autem  eins  forma  baec  est,  qua  aliquis 
alicui  auctor  esse  dicitur  ut  aliquid  faciat.  Huius  formae  mihi 
praesto  sunt  exempla  Plautina  et  Ciceroniana  baec: 
Stieb.  128  E-.  mihi  ita    auctor  es  sunt   amici  ut  vos  hinc 

ah  du  c  am  domum. 

—  580  R.  cum  amicis  deliberavi  iam  et  cum  cognatis  meis. 
ita  mi  auctor  es  fuere^    ut  egomet  me  hodie  iugu- 

larem  fame. 
Mil.  1094  R.  quid  nunc  mi's  auctor  ut  faciam  Palaestrio  \ 

de  concuhina? 
Pseud.  231  E;.  quid  mi's  auctor  Jiuic  ut  mit  tarn,  ne  amicam 

hie  meam  prostituat? 
Cic.  ad  Att.  15 ,  5 ,  2  mihique  ut  ahsim  vehementer 
auctor  est.  de  leg.  1 ,  20 ,  53  Gellium  .  .  .  philosophos  qui 
tum  erant,  in  locum  unum  convocasse  ipsisque  magno  opcre 
auctor em  fuisse,  ut  aliquando  controversiarum  aliquein  fa- 
cerent  modum.  Similiter  Brutus  apud  Cic.  ad  Brut.  1, 
11,  2  nam  Uli  ita  sentienti  dere  publica  magno  opere  auctor 
fui,  ne  differret  tempus  petitionis  suae.  [cf.  Ovid.  met. 
10,  83].  Atticus  contra  pro  enuntiatione  secundaria  eadem 
vi  sententiae  accusativum  cum  infinitivo  coniunctum  posuit 
apud  Cic.  ad  Att.  9,  10,  5  ego  tibi  non  sim  auctor,  si 
Pompeius  Italiam  relinquit,    te  quoqueperfugere^). 

Decurtata  est  baec  forma  triplici  modo,   ut  aut  dativus 


^)  Alia  eaque  derivata  significatione  vocabuli  auctoris  accusativum  c. 
inf.  saepius  ei  adiuugit  Livius ;  cf.  2,  48,  8  auctores  sumus  tutam  ibi  ma- 
iestatem  Bomani  nominis  foi'e. 
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personae ,  aut  enimtiatio  secundaria ,  aut  utrumque ,  si  ea, 
quae  omissa  sunt,  ex  nexu  sententiarum  suppleri  poterant, 
omitteretur. 

Dativi  personae  omissi  exempla  sunt: 
Plaut.  Merc.  312  E,.  Lysimaclie,  sum  auctor,  ut  me  amando 

hie  e  nie  es. 
Cic.    ad  Att.  15,  11,  1    sed   auctor   non  sum,   ut  te  urhi 

emimiUas, 
Verr.  accus.  2,  14,  37   ap prohat   consilium:  auetor  est,  ut 
quam primum  agere  ineipiant  Jiominemqiie id  aetatis,  minime 
litigiosum,  quam  tumultuosissime  adoriantur. 

Enuntiationis  secundariae  omissae  exempla  sunt: 
Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  23,  68  est  vobis  auetor  .  .  .  P. 
Servilius ,  cuius  tantae  res  gestae  terrae  marique  exstiterunt,  ut, 
cum  de  hello  deliheretis ,  auetor  vohis  gravior  nemo  esse 
deheat  (seil,  ut  hello  Mithridatico  Cn.  Pompeium  praeponatis) 
Flacc.  33,  81  qui  mihi  auetor  fuit  (seil,  ut  accusationem 
in  me  susciperem),  qui  causam  ad  me  detulit,  quem  ego  sum 
secutus,  is  a  Flacco  corruptus  est,  is  me  deseruit  ac  prodidit. 
Sest.  52 ,  112  contra  me  cum  est  actum ,  capta  urhe  atque  op- 
pressa,  Gellium,  Firmidium^  Titium,  eiusmodi  furias ,  Ulis 
mercennariis  gregihus  duces  et  auetor  es  fuisse  (seil. 
ut  legem  Clodiam  de  exilio  Ciceronis  iuherent).  de  rep.  2, 
20,  36  nee  potuit  Titiensium  et  Bhamnensium  et  Lueerum  mu- 
tare  cum  cuperet  nomina,  quod  auetor  ei  summa  augur  gloria 
Ättus  Navius  non  erat  (seil,  ut  nomina  mutaret). 

Et  dativi  et   enuntiationis  secundariae  omissae  exempla 
sunt: 

Plaut.  Poen.  144  G.  suspende  vinci  verhera,  auetor  sum^)^  sino. 
—     Sticli.  129R.  at  enim  nos,   quarum  res  agitur,    aliter 

auetor  es  sumus  ^). 
Cic.  ad  Att.  11,  6,  3  Te  nunc  ad  oppidum :  quoniam  Ms  pla- 
ceret  modo  propius  accedere ,  ut  hae  de  re  considerarent.     Credo 
fore   auetor  es.    Sic   enim   reeipiunt ,    Caesari   non   modo  de 


^)  Seil,  tibi,  ut  me  suspendas,  vincias,  verheres. 

2)  Seil,  tili,  ne  nos  hinc  abducas  domum  (cf.  v.  128  suprap.  326). 
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conservanda  sed  etiam  de  augenda  mea  dignitate  curae  fore,  me- 
que  hortantur ,  ut  magno  animo  sim ,  iit  omnia  summa  sperem. 
Quo  in  loco,  quamquam  prima  verba  misere  cormpta  sunt, 
sermo  tarnen  fuit,  ut  ex  postremis  verbis  apparet,  de  amicis 
Caesaris  Oppio  et  Balbo,  quos  audores  fore  sibi  Cicero  spe- 
rat,  ut  cum  lidoribus  propius  accedai  ad  urbetn. 

Mutatur  autem  forma  locutionis  plenae  ita,  ut  pro  enun- 
tiatione  secundaria  ponatur  accusativus  pronominis  neutrius 
generis,  qua  in  formae  mutatione  enuntiatio  secundaria  aut 
primaria  eins  vicem  gerens  pronomine  illo  iudicata  aut  sub- 
sequitur  aut  antecedit.  Cf.  exempla: 
Plaut.  Poen.  403  G.  q^uid  nunc  mi's  auctor  Müphio? 
M.  ut  me  verheres  atque  auctionem  facias. 

—  —      712  Gr.  quid    nunc   mi   auctores    estis?   ut 

frugi  sies. 

—  Pseud.  1166  R.  quid  nunc  mi's  auctor  Simo? 

S.  exploratorem  hunc  faciamus  ludos  suppositicium. 
Ter.  Ad.  938  TJ.  ego    novos    maritus    anno   demum   quinto    et 
sexagensumo 
fi a m  atque  anum  decrepitam  ducam?  idne 
estis  auctores  mihi? 
Cic.  fam.  6,8,2  actis   his   rebus    litterae    a    te  mihi  redditae 
suntj   quibus  a  me  consilium  petis ,    quid  sim  tibi  auctor: 
in  Siciliane  subsidas ^  an  ut  ad  reliquias  Äsiaticae  negotia- 
tionis  proficiscare. 

Mutatur  porro  forma  locutionis  illius  hac  ratione ,  ut 
dativo  personae  aut  posito  aut  omisso  pro  enuntiatione  se- 
cundaria reperiatur  praepositio  cum  gerundivo ,  quo  actio 
futura  significatur,  coniuncta.     Cf.  exempla: 

Cic.  ad  Att.  9,  11  A,  2  sed  ut  eo  tempm-e  non  modo  ipse 
fautor  dignitatis  tuae  fu i ,  verum  etiam  ceteris  auctor  ad 
te  adiuvandum.  ad  Quir.  4,  9  adiutores  auctores  hor- 
tatoresque  ad  me  restituendum  ita  multi  fuerunt  (seil. 
senatui  et  populo) ^  ut  .  .  .  de  dom.  12,  30  hie  tuis,  P. 
Lentule,  cum  tu  nihil  aliud  dies  et  noctes  nisi  de  salute  mea 
cogiiareSj  consiliis  omnibus  interfuit;  hie  tibi  gravis simus  auc- 
tor ad  instituendamy  ßdelissimus  socius  ad  comparandam, 
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fortissimus  aäiutor  ad  rem  perficiendam  fuit^).  post  red.  in 
sen.  4,  9  qtiod  si  Meiellus  illo  tempore  consul  fuisset,  dtibi- 
tatis.  quo  animo  fuerit  in  me  conservando  futurus,  cum  in  re- 
stituendo  auctorem  fuisse  (seil,  senatui  et  populo) 
adscnptoremque  videatis  ? 

Mutatur  denique  forma  illius  loeutionis  ita,  ut  pro  enun- 
tiatione  secundaria  genetivns  substantivi  cum  gerundivo  con- 
iuncti  usurpetur.     Cf.  exempla: 

Cic.  Verr.  accus.  2,  28,  69  post  ad  amicos  rettulit,  qui 
cum  ei  fuissent  aiictores  redimendae  saliitis ^  ad 
Timarchidem  venit.  ep.  fam.  11,  27,  8  te  et  non  susci- 
piendi  belli  civilis  gravissimum  (seil.  Caesari)  auctc- 
r  em  fuisse  et  moderandae  v  ictoriae.  ep.  fam.  12,  2, 1 
nullamqu£  aliam  oh  causam  me  auctor em  fuisse  (seil. 
coniuratis)  Caesaris  interficiendi  criminatur^  nisi  ut 
in  me  veter ani  incitentur.  Sali.  Mst.  fr.  3 ,  61,  23  Pompeium 
.  .  .  auctorem  in  primis  fore  (seil,  senatui  et  populo) 
trihuniciae  potestatis  restituendae^),  Liv.  3,  1,  2  Aemi- 
lius  dandi  agri  plehi  fuerat  auctor  (seil,  senatui;  nam 
plebi  non  est  dativus  personae ,  eui  auctor  Aemilius  fuerat, 
sed  pendet  a  verbo  dandi). 

Obseuratur  autem  pauUulum  sensus  formulae,  si  vel  po- 
sito  vel  omisso  dativo  personae  aliquis  auctor  rei  alicuius 
esse  aut  fuisse  dicitur.  Dativus  positus  est  apud  Cic.  Phil. 
3,  8,  19  quorum  consiliorum  (seil,  capiendorum)  Cae- 
sari me  auctorem  et  hortatorem et  esse  et  fuisse  fateor. 
Liv.  4,  54,  4  auctores  fuisse  tarn  liberi  populo  suf- 
fragii  (seil,  ferendi)  Icilios  accipio.  44,  16,  6  pacis  (seil. 
faciendae)  semper  auctor  regi  fuerat  Sed  sicut  in  Ms 
gerundivum  facile  suppletur,  ita  in  longe  maximo  numero 
exemplorum,    in   quibus   dativus  omissus   est,    quae  mibi  ex 

*)  Non  aflfero  Cic.  de  har.  resp.  19,  41  ipse  Saturninus  ita  fuit  effre- 
natus  et  paene  demens,  ut  auctor  esset  egregius  et  ad  animos  impe- 
ritorum  excitandos  inflammandosgue  perfectus.  Nam  h.  1.  ad 
c.  acc.  ger.  non  ad  substantivum  auctor,  sed,  id  quod  vel  collocatio  ver- 
borum  docet,  ad  solum  adiectivum  perfectus  referendum  est. 

^)  Vocabulum  restituendae  coniecturae  debetur  certissimae. 
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Ciceronis  orationibus  praesto  sunt ,  haec  ratio  est ,  iit  cum 
dativo  personae  etiam  genetivus  gerundivi  suppleri  facile 
possit^).  Yeluti  quod  Cic.  accus.  Verr.  1,  33,  85  scribit: 
eins  autem  rei  duces  et  au  et  o  res  et  principes  fuisse  Themi- 
stagoram  et  Thessdlum ,  ex  conexu  sententiarum  elucet  sup- 
plendum  esse  et  Lampsacenis  et  agendae.  Aut  quod 
Cicero  se  pacis  semper  auctorem  fuisse  dicit,  qua  lo- 
cutione  saepius  usus  est,  per  se  intellegitur  supplendum  esse 
et  Pompeio  et  faciendae.  Aut  quod  Cicero  auctor em 
legis  agrariae  Serviliae  se  futurum  fuisse  significat  (de 
leg.  agr.  2,  6,  14;  cf.  2,  5,  12),  per  se  patet  supplendum 
esse  aut  tribunis  plehis  etrogandae  aut  popwZo  et 
iuhendae.  Cf.  praeter ea  Cic.  Verr.  accus.  I,  33,  85  quod 
auctor  illius  iniuriae  (seil,  faciendae)  esse  dicebatur. 
de  prov.  cons.  10 ,  25  ordo  is  (seil,  senatus) ,  qiii  est  et  p  u- 
hlici  consilii  (seil,  capiendi)  et  meorum  omnium  consi- 
liorum  (seil,  capiendorum)  auctor  et princeps.  Antonius 
apud  Cic.  PMl.  3,  8,  19  si  quis  non  affuerit,  hunc  existimare 
omnes  poterunt  et  inter  itus  mei  (seil,  adducendi)  et  per- 
ditissimorum  consiliorum  auctorem  fuisse.  Cic.  de 
dorn.  5,  10  sed  quaero  in  ipsa  sententia,  quoniam  princeps  ego 
sum  eius  (decernendae)  atque  auctor,  quid  reprehendatur, 
Balb.  27,  61  harum  ego  sententiarum  et  princeps  et 
auctor  fui.  Cic.  Phil.  9,  4,9  neque  eius  sententiae  periculum 
vitaturum,  cuius  ipse  auctor  fuisset.  Taedet  omnia 
buius  locutionis  exempla,  quorum  magnum  numerum  ex  Ci- 
ceronis orationibus  Merguetus  in  lexico  Ciceroniano  congessit, 
transscribere.  Hoc  unum  moneo ,  ne  unum  quidem  illum  lo- 
cum,  in  quo  cum  genetivo  coniunctum  est  participium  per- 
fecti  passivi,   aliter   esse    explicandum.     Quod   enim  Cic.  ad 


*)  Praetermitto  illa  exempla,  in  quibus  auctor  non  genuina  sed  deri- 
vata  significatione  dioitur,  quäle  est  Cic.  Phil.  5,  4,  11  haec  se  ex  commen- 
tariis  C.  Caesaris,  quorum  ipse  auctor  erat,  agere  dicebat.  übi  am- 
biguitatem  Cicero  de  industria  quaesivit ;  nam  ambiguum  est,  utrum  signi- 
ficatione Bürge  an  significatione  Urheber  auctorem  commentariorum  C. 
Oaesaris  M.  Autonium  dicat. 
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Quir.  6,  16  scribit:  sed  etiam  rerum  mearum  ge stamm 
au  et  or  es  testes  laudatores  fueruntj  sponte  apparet  princi- 
pes  iUos  civitatis ,  qui  rerum  a  Cicerone  gestarum  testes  et 
laudatores  fiierimt,  ideo  ear um  auctores  fuisse  dici,  quod 
professi  erant  se  eo  tempore,  quo  res  illae  gerebantur,  auc- 
tores Giceroni  fuisse  earum  gerendarum  vel  ut  eas 
gereret. 

Magis  etiam  obscuratur  sensus  formulae,  si  non  gene- 
ti\nis  obiectivus  rei,  sed  subiectivus  personae  a  vocabulo 
auctoris  pendet,  eius  scilicet  personae,  cui  aliquis  auctor  est. 
Eius  usus  exempla  haec  sunt: 

Cic.  de  dorn.  56,  142  vohis  campus  centuriarumque  una 
vox  omnium,  quarum  vos  principes^ atque  auctores  fuistis 
(cf.  de  dorn.  30,  80).  Plane.  13 ,  32  ut  postea  princeps  inter 
suos  plurimarum  rerum  sanctissimus  et iustissimus  iudex,  maxi- 
marum  societatum  auctor,  plurimarum  mag  ist  er  (fue- 
rit),  Sed  vel  in  Ms  exemplis  genuina  significatio  agnosci 
facile  potest ;  auctores  enim  centuriarum  fuisse  dicuntur,  qui 
centuriis  auctores  fueruntj  ut  legem  iuberent;  et  Cn.  Plancii 
pater  maximarum  societatum  auctor  fuisse  dicitur,  quia  socie- 
tatibus  auctor  fuit  vectigalia  publica  et  opera  publica  condu- 
cendi  vel  emendi  (cf.  Fest.  ep.  p.  251  auctorem  emptionis). 

In  Omnibus  exemplis,  quae  adbuc  attuli,  vocabulum  auc- 
toris, ut  in  formula  plena  auctor  aliquis  alicui  est  ut  aliquid 
faciat,  post  verbum  esse  praedicati  locum  obtinet.  Per  se 
patet  in  reliquo  usu  vocabuli  auctoris,  cuius  in  parte  qua- 
dam  vocabulum  boc  praedicati  vim  aeque  sustinet,  ac  si  co- 
pula  esse  adesset,  non  posse  eadem  perspicuitate  genuinam 
formulae  significationem  apparere.  Nihilo  tarnen  minus ,  si 
eos  locos  praetermiseris ,  in  quibus  ipsius  vocabuli  auctoris 
significatio  mutata  est,  agnosci  semper  poterit.  Quo  in  usu, 
ut  consentaneum  est,  praevalent  eae  locutionis  formae,  quas 
in  fine  exemplorum  adhuc  allatorum  recensui.  Sed  non  de- 
sunt  exempla,  in  quibus  res  agenda,  cuius  agendae  aliquis 
auctor  est,  aut  enuntiatione  secundaria  aut  gerundio  vel  ge- 
rundivo  indicatur. 

Enuntiationis  secundariae  exempla  sunt: 
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Plant.  Trin.  107  R.  id  ita  esse  ut  credas,  rem  tibi  aucto- 

rem  daho^). 
Liv.  3,  44,  8  vocatpuellam  inius  auctorihus^)  quiaderant, 
ut  sequeretur. 

Grerundivi  cum  praepositione  conmncti  haec  exempla 
sunt: 

Cic.  Sest.  17 .  40  Ms  sc  tribus  auctoribus  in  consi- 
liis   c  apiendis  usurum  dicebat.    Phil.  2,  11,  26  etenim  si 
au  et  or  es   ad   Hb  er  an  dam   patriam    desiderarentur  Ulis 
auctoribus.     Gerundivum  autem  omissum  est  apud 
Plaut.  Epid.  3,  1,  21  nunc  au  et  o  rem 

dedit  mihi  ad  hanc  rem  Äpoecidem,   is  apud  forum  ma- 
net  me\ 

quasi  quoi  emuet  caveat. 
Supplendum  est   enim    sine    dubio  ad   verba    ad   hanc   rem: 
agendayn. 

Dativum  rei  et  gerundivi,  cuius  exemplum  supra  nullum 
afferre  potui,  babes  apud  Cic.  ad  Att.  8,3,3  ille  legibus 
per  vim  et  contra  auspicia  ferendis  auctor.  Ubi  dativus 
personae  supplendus  est  Caesari. 

Genetivi  gerundivi  vel  gerundii  exempla,  in  quibus  da- 
tivus personae  aut  positus  est  aut  supplendus,  baec  sunt: 

Cic.  de  bar.  resp.  9,  18  ego  vero  primum  habeo  auctor  es 
ac  magistros  religionum  colendarum  maiores  nostros. 
Flacc.  39,  99  dabitur  (tabella)  de  ducibus  auctoribusque 
conservandae  libertatis,  Liv.  3,  40,  7  auctor  nul- 
lius senatus  consulti  faciendi.  7,  23,  4  auctor  pa- 
tribus  scribendi  alterius  exercitus ,  quod  ad  incertos 
belli  eventus  subsidium  rei  publicae  esset.  45,  26,  5  idem  u  n  i- 
versae  genti  auctores  desciscendi  ah  Bomanis^), 


*)  Quo  in  exemplo  hoc  solum  singulare  est,  quod  non  persona,  sed 
res  auctoris  vices  gerit.    Male  A.  Spengelius  em  pro  rem  scripsit. 

2)  Alia  exempla  ablativorum  absolutorum  v.  infra  p.  335.  Supplendus 
est  dativus  personae  ^m  eZZae. 

3)  Huc  non  pertinetLiv.  9,  20,  7  pacis  per  omnem  Äpuliam  prae- 
standae  populo  Romano  auctores.  Nam  auctores  h.  1.  derivata  signi- 
ficatione  {Bürgen)  dicuntur.    üudefit,  ut  dativi  populo  Momano  alia  ratio 
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Multo  autem  frequentiora ,  ut  dixi,  sunt  exempla  gene- 
tivi  rei  obiectivi  omisso  et  genetivo  gerundivi  et  dativo  per- 
sonae,  ex  quorum  exemplorum  numero  adscribo  haec : 

Cic.  Plane.  20 ,  49  consul  .  .  .  harum  ipsarum  leg  um 
ambitus  auctor  (seil,  ferendarum).  Phil.  5,  5,  12  iudi- 
ciorum  (seil,  constituendorum)  et  iuris  (seil,  con- 
dendi)  auctor.  Verr.  accus.  5,  67,  171  nunc  vero  cum  lo- 
qmr  apud  Senator  es  populi  Romani,  leg  um  et  iudiciorum 
et  iuris  auctor  es.  Cat.  1,  11,  27  tune  .  .  .  auctorem 
sceleris  (seil,  perficiendi)  .  .  .  exire  patiereP  PMl. 
7,  3,  8  (cf.  Marc.  5,  15.  Liv.  1,  22,  6)  ego  ille  .  .  .  pacis 
semper  laudator  semper  auctor  (seil,  faciendae).  Pis.  11, 
2Q  at  tu  .  .  .  apud  socrum  tuam  sedehas ,  non  exstinctor  sed 
auctor  incendii  (seil,  excitandi).  Mil.  15,  39  Cn. 
Pompeius  j  auctor  et  dux  mei  reditus  (seil,  lege  san- 
ciendi).  de  har.  resp.  23,  48  in  ipsum  Cn.  Pompeium,  auc- 
torem consiliorum  suorum  (seil,  capiendorum) ,  in- 
vehi  coepit.  de  leg.  agr.  2,  8,  20  universo  populo  neque  ipse 
committit  neque  Uli  hör  um  consiliorum  auctor  es  com- 
mitti  recteputant  posse.  Quae  exempla  Ciceroniana  ex  magno 
numero  similium,  quae  in  Mergueti  lexieo  inveniuntur,  ex- 
cerpsi.  Ex  aliis  scriptoribus  addo  baec:  Caes.  b.  g.  6,  31 
auctor  eius  consilii.  Hirt.  b.  g.  8,  32  cum  .  .  .  semper- 
que  auctor  novorum  consiliorum  magnam  apud  harharos 
auctoritatem  hoher  et.  Liv.  1,  6,  2  seque  eius  (caedis,  seil. 
faciendae)  auctorem  ostendit.  2 ,  31 ,  9  non  placeo  con- 
cordiae  (seil,  faciendae)  auctor.  2,  33,  2  in  Ms  fuisse 
Sicinium,  seditionis  (seil,  excitandae)  auctorem  (cf. 
3,  46,  4.  4,  2,  4).  2,  42,  8  vanique  legis  (seil,  iuhendae) 
auctor  es.  2,  44:,  1  et  hie  annus  tribunum  auctorem  le- 
gis agrariae  hahuit  (ef.  2,  48,  2.  52,  3.  56,  6).  3,  54,  11 
auctores  secessionis  (sc.  faciendae).  3,  64,  6  auc- 
tor es  populäres  sententiae  haud  popularis  (seil,  decer- 
nendae)  nactus.    3,  66,  5  exultantihus  belli  (seil,  gerendi) 


Sit  atque   in    illis  exemplis ,    in   quibus   genuinam  significationem  auctoris 
vocabulum  servavit. 
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auctoribus.  3,  72,  6  auctor  cupiditatis  (seil,  exci- 
tandae).  21,  52,  6  ah  auctoribus  iniuriae  (seil,  fa- 
ciendae)  ad  vmdices  futuros  declinant 

Eademque  ratio  est  etiam  genetivi  participii  perfecti 
facti,  ad  quem  explicandum  genetivus  gerundivi  faciendi  sup- 
plendus  est  (cf.  p.  330  sq.) : 

Cic.  VeiT.  accus.  5,  26,  67  unum  cedo  auctor em  tui 
facti,  unius  profer  exemplum.  Tibi  auctor  facti  dicitur,  qui 
auctor  fuerat  faciendi  eius,  quod  iam  factum  est.  Cf. 
Phil.  2,  14,^  36  habet  illius  pulcherrimi  facti  (i.  e.  CaesariSj 
qui  iam  interfectus  est,  interficiendi),  clarissimos  viros  res  pu- 
blica auctores.  ßalb.  20,  4ß  possumusne  igitur  tibi  probare 
auctorem  excmpli  atque  facti  illius,  quod  a  te  reprehen- 
ditur ,  0.  Marium?  Tibi  auctor  civitatis  donandae  (iam  vero 
donatae)  intellegendus  est  ex  nexu  sententiarum. 

Rariora  sunt  exempla  genetivi  personae  subiectivi: 

Cic.  Flacc.  15,  36  ut  Signum  publicum  inspexit  praeclarus 
iste  auctor  suae  civitatis.  Sest.  66,  138  qui  autem  prae- 
cipue  suis  cervicibus  tanta  munia  atque  rem  publicam  sustinent, 
hi  semper  habiti  sunt  optimatium  principes ,  auctores  et  con- 
servatores  civitatis,  ad  Att.  8,  2,  2  mihi  enim  nihil  ulla 
in  gente  umquam,  ab  ullo  auctor e  rei  publicae  ac  duce 
turpius  factum  esse  videtur.  Phil.  9,  3,  7  declaravit  quam 
odisset  senatum ,  cum  auctorem  senatus  exstinctum  laete 
atque  insolenter  tulit.  Vat.  10,24  0.  Curionem  .  .  .  auctorem 
publici  consilii  (h.  e.  senatus)  .  .  .  delere  voluisti.  Pis. 
3,  6  Q.  Catulus,  princeps  huius  ordinis  et  auctor  publici 
consilii^).  Vat.  15,  35  ut  ...  no7i  belli ci  consilii 
auctores  (h.  e.  legatos,  qui  imperatoris  in  consilio  erant) 
.  .  .  senatus  more  maiorum  deligere  piossct.  In  quibus  omnibus 
exemplis  facile  agnoscitur  auctores  eos  dici,  qui  civitati  vel 
senatui  vel  consilio  imperatoris  auctores  sunt,  ut  aHquid  fa- 
ciat  aut  decernat. 

Dativum  denique  rei  omisso  gerundivo  (cf.  p.  332)  habes 


*)  Alia  atque  in  his  duobus   locis    ratio    est  locutionis  aiictor  publici 
consilii  apud  Cic.  de  prov.  cons.  10,  25  (p.  330). 
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apud  Liv.  2,  54,  7  nee  auctor  quamvis  audaci  facinori 
(seil,  faciendo)  deerat. 

Ex  eo  usu  vocabuli  auctoris ,  qui  restat ,  uniun  dicendi 
genus  expromendum  et  exemplis  illustrandum  est,  id  dico, 
cuius  ratio  haec  est,  ut  aliquis  aliquid  aliquo  auctore  fa- 
cere  vel  fecisse  vel  facturus  esse  aiit  aliquid  aliquo  auctore 
fieri  vel  factum  vel  futurum  esse  dicatui*.  Nam  ablativis  ab- 
solutis  patribus  auctorihus  scriptores  nonnumquam  ibi  utun- 
tur,  ubi  patres  auctores  fuisse  significare  volunt.  Apparebit 
semper,  si  locos,  in  qiiibus  auctoris  vocabulum  derivata  signi- 
ficatione  iisurpatiir,  praetermiseris ,  in  ablativornm  absoluto- 
ruin  constructione  auctores  eos  dici,  qui  aut  auctores  fuerunt 
aut  fuerant  rei  gerendae  illius,  quae  geri  vel  gerenda  esse  vel 
gesta  esse  dicitur.  Enuntiatione  secundaria  (ut  c.  coni.)  post 
ablativum  absolutum  utitur  Livius  3,  44,  8  (v.  supra  p.  332). 
Alia  ablativorum  absolutorum  exempla  ex  poetis  comicis  pe- 
tita sunt  baec: 
Plaut.  Stich.  602  R.  non  me  quidem 

faciet  auctore,  hodie  ut  illum  decipiat. 
Ter.  Eun.  1013  U.  an  paenitehat  flagiti,    te   auctore    quod 

fecisset  adulescens. 
Afran.  v.  129  (Ribb.)  me  auctore,  mater,  abstinebis, 

Ciceronis  exempla  multa  adscribere  poteram  ^) ,  quae 
Mergueti  lexicon  suppeditat;  sulficient  baec:  de  imp.  Cn. 
Pomp.  24,  69  ut  auctore  populo  Bomano  maneas  in  sen- 
tentia.  Flacc.  13,  30  nos  hie  norme  ipso  Pompeio  auc- 
tore decrevimus ,  ut  classis  in  Italia  navigaret.  de  bar.  resp. 
21,  45  w^  .  .  .  eo  fecisse  auctore  se  diceret,  cuius  auctori- 
tatis  neminem  posset  paenitere.  Balb.  16,  35  quod  (foedus)  po- 
pulus  Romanus  auctore  senatu  .  .  .  .  voluntate  et  sententiis 
suis  comprobat.    de  or.  3,  14,  54  quare  omnes  istos  me  auc- 


*)  Non  huc  pertinet  Cic.  Flacc.  7,  15  quae  scisceret  plebes  aut  quae 
populus  iuberet,  summota  contione,  distrihutis  partihus  .  .  . ,  discriptis  or- 
dinibus  classibus  aetatibus ,  auditis  auctoribus  .  .  .  iuberi  vetarique 
voluerunt.  Quamquam  vel  hoc  loco,  ubi  auctores  prorsus  nude  dicitur,  ex 
nexu  sententiae  patet  auctores  eos  dici,  qui  plebi  vel  populo  auctores  sunt 
sciscendi  et  iubendi.     Cf.  Liv.  3,  1,  2  supra  p.  329. 
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tore  deridete  atque  contemnite.  de  divin.  1,15,27  sibique  eas 
aves^  quihus  auctoribus  officium  et  fidem  secutus  esset,  hene 
consuluisse.  de  leg.  3,  16,  37  nam  Cassiae  legis  culpam  Scipio 
tuus  siistinet ,  quo  auctore  lata  esse  dicitur.  ad  Att.  1, 
19,  4  agraria  lex  a  Flavio  irihuno  pl.  vehementer  agitabatur 
auctore  Fompeio. 

Aliorum  scriptorum  pedestrium  exempla  sunt  liaec : 
Caes.  b.  gall.  5  ,  25  tertium  iam  hunc  ammm  regnantem  ini- 
micis  iam  multis  palam  ex  civitate  et  iis  auctoribus  eum 
interfecerunt.  b.  gall.  5,  28  quid  esselevius  aut  turpius,  quam, 
auctore  hoste  de  summis  rebus  capere  consilium?  Auct.  b. 
Alex.  23  quo  si  auctore  in  Caesaris  fidem amicitiamque  ven- 
turi  essent.  Sali.  bist.  2,  38  D.  Fubliusque  Lentulus  Marcel- 
linus eodem  auctore  quaestor  in  novam  provinciam  Curenas 
missus  est.  Liv.  1,  26,  8  tum  Horatius  auctore  Tullo  de- 
mente legis  interprete  ,^provoco''  inquit.  2 ,  2 ,  7  res  tuas  tibi 
non  solum  reddent  cives  tui  auctore  me.  2,  32,  2  doctos 
deinde  niälam  scelere  religionem  exsölvi  Sicinio  quo  dam 
auctore  iniussu  consulum  in  sacrum  montem  secessisse. 
3,  15,  9  id  malle  populo  Romano  auctore  fieri.  3,  51,  7 
ihi  quoque  auctore  Icilio  Numitorioque  secessio  ab  de- 
cemviris  facta  est.  4 ,  42  ,  1 ,  quos  et  pro  centurionibus  sibi 
praefecerant  Tempanio  auctore  equites.  7,  32,  15  non  si 
mihi  novum  hoc  Corvini  cognomen  deis  auctoribus  homines 
dedistis.  9,  14,  4  auctoribus  deis,  ut  videtis ,  ad  rem  ge- 
rendam  proficiscimur.  10 ,  40 ,  5  consul  laetus  auspicium  egre- 
gium  esse  et  deis  auctoribus  rem  gestiiros  pronuntiat, 
28,  28,  11  ne  istuc  luppiter  optimus  maximus  sirit,  urbem  au- 
spicato  deis  auctoribus  in  aete^imm  conditam  huic  fragili 
et  mortali  corpori  aequalem  esse.  37,  47,  2  ut  coloniae  duae 
in  agrum  ,  qui  Boiorum  fuisset ,  deducerentur ,  et  rettulit  et 
auctore  eo  patres  censuerunt.  Logos,  ubi  Livius  patribus 
auctoribus  habet,  de  industria  h.  1.  omisi  ^). 


*)  Doleo  me  non  omnia  exempla  Liviana,  quae  ad  usum  vocabuli 
auctoris  pertinent,  collecta  habere;  in  quattuor  primis  libris  42  exempla 
genuinae  significationis  inveniuntur,  quorum  novem  sunt  patrum  auctorum ; 
eis  opposita  sunt  27  exempla  dcrivatarum  significationum  (cf.  supra  p.  326, 
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Etiam  auctoritatis  vocabulum ,  ab  auctore  derivatum, 
qnamquam  vario  ac  miütiplici  usu  quasi  luxuriatur,  tarnen 
iii  magna  usus  parte ,  et  ea  quidem ,  quae  e  genuina  voca- 
buli  auctoris  significatione  pendet,  eandem  vim  ostendit,  quam 
in  auctoris  vocabulo  deprebendimus ,  eam  scilicet,  ut  aucto- 
ritas  sit  rei  gerendae.  Exempla,  quae  satis  multa  facile 
colligi  possunt,  exscribere  mibi  non  est  necessarium  visum, 
quoniam  auctoritatis  vocabulum  de  patribus  auctoribus  nisi  uno 
Ciceronis  (de  rep.  2,  32,  56),  uno  Graii  (instit.  1,  3),  fortasse 
uno  Livii  (22,  14,  11)  *)  loco  non  usurpatur;  nam  Livius  ubi 
patrum  auctoritatem  dicit,  ab  iUo  loco  si  discesseris ,  semper 
non  veram  patrum  auctoritatem  quae  iure  dicitur,  sed  se- 
natus  auctoritatem  quae  senatus  consulto  continetur  in  fon- 
tibus  suis  babuit'^).  Itaque  fit,  ut'controversiae,  de  qua  agi- 
mus ,  disceptatio  non  tam  ab  auctoritatis  vocabuli  usu ,  — 
quamquam  is  quoque  argumentationem  meam  confirmat,  — 
quam  ab.  usu  formulae  auctorem  esse  petenda  sit. 

Ex  usu   autem   huius  formulae  cognatoque  usu  vocabuli 


not.  1)  et  p.  330,  not.  1)).  Alia  ratio  est  libri  XXI,  in  quo  genuinae  significa- 
tionis  est  exemplum  unum,  derivatae  sex.  Videtur  igitur  Livius  magis 
magisque  ad  derivatas  significationes  inclinasse,  quarum  amantior  certe 
erat  quam  Cicero.  —  Singularis  est  ratio  loci  2,  44,  10  sunt  qui  patrem 
auctorem  eius  supplicii  ferant.  Probabile  est  enimtotam  hanc  narra- 
tionem  de  Sp.  Cassio  a  patre  interfecto  inde  ortam  esse,  quod  ille  populo 
auctor  fuisse  fiUi  damnandi  dicebatur. 

*)  Ex  quo  cum  demonstrare  conatus  essem,  fontes  Livii  in  dictatura 
M.  Furii  Camilli  patrum  auctoritatis  coniunctae  cum  populi  iussu  de  lege 
curiata  mentionem  fecisse,  Christensenus  p.  518  vituperavit  me,  quod  non 
alterum  locum  Liv.  22,  57,  9  adscripserim,  quem  de  industria  omisi,  quia 
non  habet  coniunctam  populi  iussus  et  patrum  auctoritatis  mentionem. 
Non  intellexit  igitur  v.  d.  ratiocinationem  meam  ipsa  illa  populi  iussus 
commemoratione,  quae  ei  vitiosa  videtur  esse,  niti. 

^)  Livius  in  quattuor  primis  libris  patrum  auctoritatem  numquam  de 
Vera  patrum  auctoritate,  bis  de  senatus  auctoritate  dicit  (3,  3,  6.  3,  21,  1); 
hanc  autem  vero  nomine  senatus  auctoritatem  nominat  quinquies  3 ,  63, 
11.  4,  26,  7.  4,  49,  6.  4,  57,  3  et  5.  Patrum  auctoritatis  pro  senatus 
auctoritate  dictae  exempla  praeterea  haec  adscribo:  7  ,  19 ,  10.  8,  5,  1. 
10,  45,  7.  27,  6,  6.  27,  11,  8.  32,  7,  12.  33,  24,  4.  39,  39,  10.  45, 
21,  5.     45,  35,  4. 
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auctoris  universo ,  quem  satis  magna  exemplorum  copia  illu- 
stravimus,  lioc  sine  dubio  colligendum  est,  neminem  potuisse 
secundum  genuinam  illius  vocabuli  significationem  dici  auc- 
torem  fuisse,  quin  simul  aut  diserte  diceretur  aut  cogitatione 
adderetur,  cui  is  auctor  fuisset  et  ad  quam  rem  agendam 
auctor  fuisset;  qua  in  re  id  quam  maxime  urgendum  est  rei 
agendae  actorem  in  omnibus  locis  eundem  i.  e.  illum  ip- 
sum  essCy  cui  aliquis  auctor  fuisse  dicitur.  Atque  hi  formulae 
illius  adhibendae  quasi  limites  ex  etymologia  vocabuli  auc- 
toris necessitate  quadam  constituuntur.  Derivandum  est  enim 
vocabulum  sine  dubio  ab  augendi  verbo  ^) ;  id  autem ,  quod 
auctor  äuget,  est  voluntas  ^),  vel  infirma  et  debilis,  vel  incon- 
stans  et  incerta,  eins,  cui  aliquis  auctor  esse  dicitur ;  firmatur 
autem  et  corroboratur  ea  voluntas  auctoris  auctoritate  ita, 
ut  iam  satis  valida  et  satis  certa  sit  ad  rem  eam  agendam^ 
ad  quam  agendam  antea  propter  debilitatem  aut  inconstan- 
tiam  non  sufficiebat. 

Iam  vero  significationem  formulae  auctor em  esse^  quam 
exemplis  ex  usu  sermonis  latini  generali  petitis  explicavimus, 
in  arrogatione,  in  civitatis  amissione,  in  mulierum  et  pupil- 
lorum  tutela,  quarum  formulas  solennes  a  iure  consultis  usu 
tritas  de  industria  ab  usu  generali  discrevi  (p.  326),  eandem 
fuisse  facile  est  ad  demonstrandum. 

Atque  in  arrogatione  quidem  auctor  esse  vel  fieri  dicitur 
is  homo  sui  iuris,  qui  arrogatione  adoptatur.  Gell.  5,  19,  4 
adrogantur  Jii,  qui,  cum  sui  iuris  sunt,  in  alienam  sese  potesta- 
tem  tradunt  eiusque  rei  (seil,  agendae)  ipsi  auctor  es 
fiunt.  Cic.  de  dom.  29,  77  credo  enim,  quamquam  in  illa 
adoptatione  legitime  factum  est  nihil,  tarnen  te  esse  interrogatum, 
auctorne  esses,  ut  in  te  P.  Fonteius  vitae  necisque  potesta- 
tem  h  ab  er  et  ut  in  filio.    Is  autem,  qui  adoptat,  quamquam 

1)  G.  F.  Schoemannum  ea,  quae  de  etymologia  vocabuli  anno  1834 
scripsit  (Opuscul.  vol.  III.  p.  402),  iam  ipsum  retractaturum  esse  crede- 
rem,  nisi  senem  venerabilem  veterum  opinionum  tenacissimum  alia  in 
causa  expertus  essem. 

2)  Hactenus  consentio  cum  Th.  Mommseno,  cuius  de  etymologia  vo- 
cabuli auctoris  sententiam  ex  eis  cognosces,  quae  supra  p.  324  attuli. 
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in  arrogatione  interrogatur ,  an  velit  eum,  quem  adoptaturus 
sit,  iustum  sibi  filium  esse  (Gai.  1,  99),  tarnen  audor  esse  vel 
fieri  non  dicitur  neque  dici  potest,  quoniam  non  amittit  sui 
potestatem.  In  eum  enim  .hac  in  re  formulam  auctorem  esse 
cadere  ,  qui  sui  potestatem  amittit  ^  discimns  ex  Cicerone ,  qui 
ante  verba  illa  1.  c.  dixerat:  cum  hoc  iuris  a  maioribus  pro- 
ditum  sit,  ut  nemo  civis  Bomanus  aut  sui  potestatem  aut 
civitatem  possit  amittere,  nisi  ipse  auctor  factus  sit 
(seil,  potestatis  sui  sibi  adimendae).  Per  se  autem 
patet  tertiam  personam,  quam  in  arrogatione  agentem  vide- 
mus,  populum  XXX  curiarum  dico ,  non  posse  auctorem  esse 
vel  fieri  dici.  Quamquam  enim  Gaius  1.  c.  arrogationem 
auctoritate  populi  fieri  dicit  (opposita  est  adoptio ,  quae  im- 
perio  magistratus  fit) ,  rogatio  tamen ,  quae  ad  populum  lata 
est,  a  qua  rogatione  ipsum  nomen  arrogationis  (a  Gaio  1,  99 
falso  explicatum)  derivandum  est  (Gell.  5 ,  19,  8),  non  erat : 
auctoresne  estis  Quirites ,  ut  .  .  .?  sed ,  id  quod  Gellii  testi- 
monio  constat  (5,  19,  9):  velitis  iubeatis,  uti  L.  Vale- 
rius  L.  Titio  tam  iure  legeque  filius  siet,  quam  si  ex  eo  patre 
matreque  familias  eius  natus  esset,  utique  ei  vitae  necisque  in 
eum  potestas  siet,  uti  patri  endo  filio  est  ?  haec  ita  uti  dixi  ita 
vos  Quirites  rogo.  Gaium  igitur  apparet  populi  auctoritatem 
liberius  pro  populi  iussu  dixisse,  cuius  rei  ipse  Gaius  testis 
est ;  nam  populum  rogari,  an  id  fieri  iubeat,  ipse  testatur. 

lam  vero  quaeritur,  cui  auctor  fiat  is  qui  adoptatur  et 
ad  quam  rem  agendam.  Is,  cui  hie  qui  adoptatur  auctor  est, 
non  est  ille  qui  adoptat;  nam  nulla  eius  in  arrogatione  ac- 
tio est,  quae  rata  fiat  auctoritate  eius  qui  adoptatur.  Ra- 
tum  potius  fit  bac  auctoritate  ipsius  populi  iussum.  Cicero 
enim  1.  c.  pergit:  quaero,  si  aut  negasses  aut  tacuisses  ^  si  ta- 
rnen id  XXX  curiae  iussissent,  num  id  iussum  esset  ra- 
tum?  Populus  igitur  XXX  curiarum  est,  cui  is  qui  adop- 
tatur auctor  fit.  Hinc  autem  sequitur  formulam  illam  inter- 
rogationis,  qua  Cicero  P.  Clodium  interrogatum  esse  dicit: 
auctorne  es,  ut  in  te  P.  Fonteius  vitae  necisque  potestatem  ha- 
beat  ut  in  filio?  non  esse  plenam.  Neque  enim  populum  sub- 
iectum    enuntiationis  secundariae   est,    ut   ex  usu   constanti 

22* 
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formulae  auctorem  esse  necessarium  erat,  sed  P.  Fonteius. 
Itaque  cum  in  hac  interrogatione  de  eadem  re  agatur  atque 
in  rogatione  ad  populum  deinceps  ferenda,  formulas  igitur 
et  interrogationis  et  rogationis  simillimas  fuisse  ex  iuris  ra- 
tione  probabile  sit,  —  et  est  sane  prorsus  similis  ea  pars 
interrogationis,  quam  Cicero  commemorat,  posteriori  parti 
rogationis  ad  populum  ferendae  — :  statuendum  erit  plenam 
interrogationis  formulam,  quam  plenam  exhibere  Ciceronis 
non  interfuisse  patet^),  fuisse  hanc:  auctorne  es  ut  po- 
pulus  XXX  curiarum  iuheat  te  P.  Fonteio  tarn  iure  lege- 
que  filium  esse,  quam  si  ex  eo  patre  matreque  familias  eius 
natus  esses ,  Publioque  Fonteio  vitae  necisque  in  te  potestatem 
esse ,  uti  patri  endo  filio  est  ?  Quae  cum  ita  sint ,  apparet 
in  arrogatione  auctoritatem  eius,  qui  solus  auctor  adimendae 
sibi  potestatis  sui  esse  poterat ,  iure  pertinere  ad  sequentem 
actionem,  h.  e.  ad  iussum  populi,  quod  ea  auctoritate  ratum 
fit.  Ratum  autem  fieret  necesse  erat ,  quod  populi ,  cui 
auctor  fuerat  homo  ille  sui  iuris,  voluntas  hominem  sui  iuris 
in  alienam  potestatem  tradendi  per  se  sola  infirma  et  de- 
bilis  erat.  Auctoritate  igitur  illius  ipsius  hominis  sui  iuris 
ita  augenda  et  corroboranda  erat  populi  voluntas,  ut  iam 
iure  populus  rogationem  de  patria  potestate  ab  alieno  bomine 
in  eum  exercenda  iubere  posset.  Apparet  igitur  auctoritate 
bac  nihil  ratum  fieri,  quod  antea  factum  sit,  et  hac  sola  re 
auctoritatem  illam  ad  id  quod  antecedit  spectare ,  quod  de 
voluntate  populi,  etsi  nondum  erat  declarata,  iam  antea  in 
Universum  constabat. 

De  civitatis  amissione  haec  sunt  verba  Ciceronis  de  dorn. 
29,  77  cum  hoc  iuris  a  maioribus  proditum  sit,  ut  nemo  civis 
Eomanus  aut  sui  potestatem,  aut  civitatem  possit  amit^ 
tere,  nisi  ipse  auctor  factus  sit  (seil,  civitatis  sibi 
adimendae).  30,  78  qui  cives  Bomani  in  colonias  Latinas 
proficiscebantur ,  fieri  non  poterant  Latini,  nisi  erant  auc- 
tor es  facti  nomenque  dederant.    Disertis  igitur  verbis  Ci- 


*)  Gaius    1 ,  99    satis    habuit    sententiam    interrogationis   significare 
verbis :  an  id  fieri  patiatur. 
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cero  non  dicit,  neque  cui  auctores  fuerint  cives  Romani,  ne- 
que  ad  quam  rem  agendam  auctores  fuerint.  Sed  sine  dubio 
auctores  fiebant  tribus  viris  coloniae  Latinae  deducendae,  qui  a 
populo  potestatem  habebant  socios  nominis  Latini  in  coloniam 
Latinam  deducendi ,  cives  Romanos  eo  deducendi  eaque  re 
eis  civitatem  Romanam  adimendi  potestatem  non  babebant, 
nisi  ipsi  Uli  cives  Romani  eis  auctores  eius  rei  essent  facti. 
Neque  magis  dubium  poterit  esse,  quin  actio,  ad  quam  agen- 
dam fuerint  auctores ,  nominis  receptio  fuerit ;  Cicero  enim 
cum  verbis  nisi  erant  auctores  facti  coniungit  verba  nomenque 
dederant.  Probabile  est  igitur  cives  Romanos  interrogatos 
esse  ab  uno  triumvirum  coloniae  Latinae  deducendae:  auc- 
toresne  estis  mihi,  ut  nomina  t^estra  in  numerum  colono- 
rum  Latinorum  recipiam?  et  deinceps,  postquam  auctores 
facti  sunt,  ipsa  nominis  receptione  ex  civibus  Romanis  factos 
esse  Latinos  coloniarios.  Rursus  igitur  apparet  auctoritatem 
iure  pertinere  ad  actionem  sequentem,  quae  ea  auctoritate 
rata  fit,  ad  id  autem  quod  antecedit  hac  sola  re  spectare, 
quod  iam  antea  constabat  de  magistratuum  nominis  reci- 
piendi  voluntate ,  quae  tamen ,  si  de  civium  Romanorum  no- 
minibus  agebatur,  infirma  et  debilis  erat. 

In  mulierum  pupillorumque  tutela  ratio  eadem  est.  Tu- 
toris  auctoris  mentio  fit  apud  Cic.  Caes.  35,  72  hoc  non  potest 
(seil,  dici)  .  .  .  quod  mulier  sine  tutore  auctore  promi- 
ser it,  deheri.  top.  11,  46  non,  quemadmodum  quod  mulieri 
debeas  recte  ipsi  mulieri  sine  tutore  auctore  solvaSj  item, 
quod  pupiUo  aut  pupillae  debeas ,  recte  possis  eodem  modo  sol- 
vere.  Liv.  34,  2,  11  maiores  nostri  nullam,  ne  privatam  qui- 
dem,  rem  agere  feminas  sine  tutore  auctore  voluerunt. 
Cic.  Caec.  35,  73  is  ipse  numquam  auderet  iudicare  deberi  viro 
dotem,  quam  rnulier  nullo  auctore  dixisset.  Flacc.  34, 
84  usu  non  potuit  (seil,  in  manum  convenire) ;  nihil  enim  potest 
de  tutela  legitima  nisi  omnium  tutorum  auctoritate  de- 
minui.  coemptione?  omnibus  ergo  auctoribus  (seil,  coemp- 
tione  in  manum  convenit) ,  in  quibus  certe  Flaccum  fuisse  non 
dices.  Liv.  39,  9,  7  quin  eo  processer at  consuetudine  capta,  ut 
post  patroni  mortem ,   quia  in    nullius  manu  erat ,    tutore  ab 
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tribunis  et  praetor  e  petito ,  cum  testamentum  faceret,  unum 
Aebutium  institueret  her e dem. 

Ex  iureconsultorum  libris  cf.  Grai.  2 ,  114  videntur  ergo 
melioris  condicionis  esse  feminae  quam  masculi:  nam  masculus 
minor  annorum  XIIII  testamentum  facere  non  potest,  etiam  si 
tutore  auctore  test  amentum  facere  v elit.  2,  118  ob- 
servandum  praeterea  est,  ut  si  midier,  quae  in  tutela  sit,  faciat 
testamentum,  tutoris  auctoritate  (alii  legunt:  tutore 
auctore)  facere  debeat:  alioquin  inutiliter  iure  civili  testa- 
bitur.  Ulp.  11,  24  moribus  tutor  datur  mulier i  pupillove^  qui 
cum  tutore  suo  lege  aut  legitimo  iudicio  agere  vult ,  ut  auc- 
tore eo  agat  (ipse  enim  tutor  in  rem  suam  auctor  fieri 
non  potest),  qui  praetorianus  tutm'  dicitur,  quia  a  praetore  urbis 
dari  consuevit.  Dig.  26 ,  8 ,  1  quamquam  regula  sit  iuris  ci- 
vilis ^  in  rem  suam  auctor e7n  tutor em  fieri  non  passe 
Ibid.  se  tamen  auctore  ab  eo  stipulari  non  potest.  Ibid. 
sed  si  auctor  fiat,  ut  filio  suo  quid  tradatur  (liberius 
dictum  pro:  ut  pupilla  filio  su^  quid  tradat).  Ibid.  3 
etiamsi  non  interrogatus  tutor  auctor  fiat,  valet  auctoritas 
eius,  cum  se  probare  dicit  id,  quodagitur;  hoc  est 
enim  auctorem  fieri.  Ibid.  7  si  et  pater  et  filius ,  qui  in 
potestate  eius  fuit,  tutor  es  fuerunt ,  et  pater  sit  stipulatus  filio 
auctore^  mdlius  momenti  erit  stipidatio  idcirco,  quia  in  rem 
patris  auctor  esse  filius  non  potest.  Ibid.  9  tutor  sta- 
tim  in  ipso  negotio  praesens  debet  auctor  fieri,  post 
tempus  vero  aut  per  epistulam  interposita  eius  auctoritas  nihil 
agit.  Ibid.  17  si  tutor  pupillo  nolit  auctor  fieri^  non  de- 
bet cum  praetor  cogere. 

Plura  exempla  et  locutionis  auctorem  esse  vel  fieri  et  ab- 
lativorum  absolutorum  tutore  auctore  exscribere  poteram  ex 
ipso  iUo  digestormn  titulo  26 ,  8 ;  sed  baec  sufficient  ad  de- 
monstrandum, etiam  in  bac  parte  iuris  civilis  usum  loquendi 
esse  eundem,  quem  adbuc  cognovimus.  Tutor  auctor  fit  mu- 
lieri  aut  pupillo,  quoniam  voluntas  (cf.  Grai.  2,  114.  Ulp. 
11,  24)  eorum  aut  propter  sexum  aut  propter  impubertatem 
infirma  ac  debilis  est  (cf.  Ulp.  11,  1)  ideoque  non  sufficit  ad 
rem  iure  civili  agendam;  auctoritate  autem  sua  hanc  volun- 


[31]  De  patrum  auctoritate  commentatio  altera.  343 

tatem  ita  äuget  atque  corroborat  tutor,  ut  iam  iure  fundum 
vendere  vel  tr ädere  quid  vel  promittere  pupillus,  testamen- 
tum  facere  vel  dotem  dicere  vel  coemptione  in  manum  con- 
venire  mulier  possit,  agere  omnino  pupillus  et  mulier  id 
possint,  quod  sola  sua  voluntate  infirma  agere  non  poterant. 
Spectat  quidem  tutoris  quoque  auctoritas  ad  mulieris  et  pu- 
pilli  voluntatem ,  de  qua  iam  ante  actionem  constabat ;  iure 
autem  pertinet  ad  actionem,  quae  post  auctoritatem  inter- 
positam  et  ex  auctoritate  interposita  agitur;  rata  fit  aucto- 
ritate non  voluntas  illa  mulieris  et  pupilli,  sed  actio  eorum 
subsequens. 

Quodsi  in  arrogatione,  in  civitatis  amissione ,  in  mulie- 
rum  pupillorumque  tutela  eadem  significatio  formulae  aucto- 
rem  esse  est  atque  in  illis  exemplis,  quibus  eins  locutionis 
significationem  ex  usu  generali  sermonis  latini  illustravimus, 
apparet  iniuria  me  vituperari  a  Christenseno  p.  531,  quod 
iuris  civilis  h.  e.  privati  analogiam  ad  ius  publicum  adbi- 
buerim.  Iuris  enim  Romani  antiquissimi  analogia,  quam  in 
priore  commentatione  p.  306  sqq.  breviter  indicavi,  nititur 
änalogia  usus  loquendi,  qui  in  illo  quoque  iure  regnat.  Ce- 
terum ,  ut  tutoris  auctoritatem  iuris  privati  propriam  esse 
concedam,  civitatis  amissio  certe  et  arrogatio  non  magis 
iuris  privati  quam  iuris  publici  est,  ut  vel  ipsarum  rerum 
änalogia  ad  illustrandam  patrum  auctoritatem,  quae  sine  du- 
bio iuris  publici  est,  optimo  iure  adhiberi  possit.  An  cui- 
quam  dubium  esse  potest,  quin  patres  familias  gentium  pa- 
triciarum,  quos  ego  populo  auctores  fuisse  legis  curiatae  de 
imperio  regis  iubendae  ^)  in  commentatione  priore  singulorum 


*)  Sententiam  meam  de  lege  curiata  impugnavit  Christensenus  p.  525 
simpliciter  repetita  Th.  Mommseni  sententia.  Non  intellexit  igitur  v.  d., 
meam  de  hac  lege  sententiam  non  solum  locis  scriptorum  qui  agunt  de 
ea  lege  niti,  quamquam  vel  ei  soli  legi  curiatae  maximam  vim  antiquitus 
tributam  esse  demonstrant ,  sed  etiam  necessario  consequi  ex  mea  de  pa- 
trum auctoritate  sententia ;  illius  igitur  veritatem  ex  huius  veritate  pen- 
dere,  non  ex  diversa  hominis  quamvis  docti  sententia.  —  Iam  vero  meam 
de  lege  curiata  sententiam  eiusque  sententiae  rationes  cum  non  intellexe- 
rit  Christensenus,  per  se  patet  eum  intellegere  non  potuisse  (p.  528  sq.), 
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testimoniorum  interpretatione  demonstravi ,  consimili  condi- 
cione  usi  sint  atque  homo  sui  iuris,  qiii  populo  auctor  est, 
ttt  alieno  homini  in  se  patriam  potestatem  esse  iubeat?  Sicut 
enim  ille  liomo  sui  iuris  in  arrogatione  sui  potestatem  amittit, 
ita  patres  familias  gentium  patriciarum  in  legis  curiatae  ro- 
gatione  sui  potestatem  amittunt,  non  totam  quidem,  sed  hac- 
tenus ,  ut  ipsi  imperio  regis  similiter  subiecti  sint  atque  ar- 
rogatus  patris  adoptivi  imperio,  et  ut  patriam  in  suos  filios 
potestatem  exercere  non  possint,  si  eos  imperio  regis  parere 
necesse  est^).  Nonne  luce  clarius  est  ex  iuris  Quiritium  ra- 
tione  sui  potestatis  deminutionem  illam  patres  familias  pati 
non  potuisse,  nisi  ipsi  auctores  facti  essent?  Etenim  hoc 
iuris  a  maioribus  proditum  esse  testatur  Cicero ,  ut  nemo  civis 
Romanus  sui  potestatem  posset  amittere,  nisi  ipse  auctor  f actus 
esset. 

Praeter  illas  autem  analogias  provocare  possum  ad  ana- 
logiam senatus  auctoritatis ,  quae  senatus  consulto  continetur, 
quam  analogiam  ex  intimo  iure  publico  petitam  esse  nemo 
negabit.  Senatus  scilicet  auctoritatis  ratio  haec  est^),  ut 
senatus  magistratui ,  qui  senatum  in  consiliis  suis  capiendis 
consulit,  atictor  sit,  ut  id  faciat^  quod  fieri  senatui  placuit 
vel  e  re  publica  esse  visum  est.  Hoc  non  solum  ex  locis, 
quibus  Livius  ablativos  absolutos  xoatrihus  auctoribus  de  se- 
natus   auctoritate   usurpat   (2,  41,  4.^)  7,  15,  12.   7,  41,  3), 


neque  cur  patrum  auctoritatem  ad  dictatoris  quoque  imperium  pertinuisse, 
neque  cur  tribunorum  plebis  in  lege  curiata  quotannis  patrum  auctoritate 
iubenda  mentionem  fieri  debuisse  dixerim. 

^)  Quin  etiam  pater  familias  filii  ex  se  nati  imperio  subiectus  erat, 
si  filius ,  qui  patriae  ipsius  potestati  obnoxius  esse  debebat ,  rite  consul 
creatus  erat,  et  si  ei  populus  XXX  curiarum  patribus  auctoribus  lege 
curiata  imperium  in  cives  Romanos  omnes ,  exceptis  tribunis  plebis ,  non 
excepto  ipsius  patre,  esse  iusserat.  Cf.  Claud.  Quadrig.  lib.  VI.  apud 
Gell.  2,  2,  13.  Liv.  24,  44,  10.  Plut.  Fab.  24.  Val.  Max.  2,  2,  4. 

2)  Cf.  Ant.  Rom.  vol.  l^  700.  vol.  IP,  380.  390  sq.  Eigenbrod ,  de 
magistratuum  Romanorum  iuribus.     Lips.  1875.    p.  46  sqq. 

^)  Hunc  locum  posse  de  ordine  patriciorum  universo  intellegi  Christen- 
seno  (p.  525)  concedo ,  ita  intellegi  necesse  esse  non  concedo ,  quia  uno 
hoc  loco  patres  formulae  patribus   auctoribus  non   essent  intellegendi  aut 
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qiiorum  ablativorum  absolutorum  eadem  ratio  est  atque  eo- 
rum,  qiios  supra  (p.  335  sq.)  attulimus,  sed  ex  omnibus  locis, 
quibus  senatus  audoritas  commemoratur,  ex  omnibus  senatus 
consiütis  auctoritatibusque  perscriptis,  quae  servata  sunt, 
tarn  manifesto  elucet,  ut  auctoritatem  senatus  spectare  qui- 
dem  ad  voluntatem  magistratus  (non  tarn  iure  debilem  et 
infirmam,  quam  propter  gravitatem  rerum  agendarum  incer- 
tam) ,  iure  autem  pertinere  ad  rem  e  x  senatus  auctoritate 
magistratui  agendam,  singulis  exemplis  probare  non  sit  ne- 
cesse.  Unum  solum  exemplum  inveni,  ubi  senatus  auctoritas 
auctoritas  rei  gestae  dici  videtur:  Cic.  de  leg.  agr.  2,  16,  41 
auctoritatem  senatus  exstare  hereditatis  aditae  sentio 
tum,  quando  Älexa  mortuo  legatos  Tyrum  misimus^  qui  ab  illo 
pecuniam  depositam  nostris  recuperarent.  Sed  videtur  tantum- 
modo  ita  dici;  re  enim  vera  vel  haec  senatus  auctoritas  eo 
tempore,  quo  senatus  consultum  de  ea  re  factum  est,  b.  e. 
eo  tempore,  quo  Alexa  mortuo  legatos  Tyrum  miserunt  Ro- 
mani,  erat  auctoritas  hereditatis  adeundae.  Haec  autem  a  Ci- 
cerone anno  691  u.  c.  auctoritas  hereditatis  aditae  dici  poterat, 
quoniam  ex  ea  senatus  autoritate  a  legatis  illis  consulum  pe- 
cuniam ab  Alexa  depositam  recuperantibus  bereditas  populi 
senatusque  Romani  nomine  re  vera  adita  erat.  Eadem  igitur 
ratio  est  buius  loci,  ac  paucorum  illortim  exemplorum  parti- 
cipii  perfecti  passivi,  quae  in  usu  vocabuli  auctoris  per- 
lustrando  cognovimus  (p.  330  sq.  334). 

Sed  ut  redeamus  eo ,  unde  non  sine  causa  degressi  su- 
mus :  cum  eadem  locutionis  auctorem  esse  significatio ,  quam 
ex  usu  generali  sermonis  latini  cognovimus ,  in  arrogatione, 
in  civitatis  amissione ,  in  mulierum  pupillorumque  tutela  re- 
periatur,  nonne  prorsus  incredibile  est  significationem  verbo- 
rum    auctorem    esse  in   formula    antiquissima  patres  auctores 


senatores  aut  patres  famiUas.  Vitiosum  esse  hoc  dicendi  genus ,  quo  Li- 
vius  de  senatu  ablativis  absolutis  patribus  auctoribus  aut  patrum  auctori- 
tatis  termino  technico  (cf.  supra  p.  337,  not.  2)  utitur,  eodem  loco  Chri- 
stensenus  propterea  intellegere  non  potuit,  quod  patres  solenne  nomen 
senatus  fuisse  credidit  (quo  de  errore  supra  egimus). 
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fuerunt  prorsus  ab  ea  diversam  fuisse,  seil,  eam,  ut  non 
agendanij  sed  actam  rem  ratam  facere  patres  auctores  di- 
cerentur  ? 

Qua  de  re  qui  mecum  consentit,  idem  milii  concedet,  id, 
quod  in  priore  commentatione  singulormn  locorum  interpre- 
tatione  demonstravi ,  etiam  ex  sermonis  Latini  ratione  unice 
verum  esse.  Duabus  igitur  argumentandi  rationibus,  quarum 
altera  ex  altera  non  pendet,  probasse  nobis  videmur  antiquis- 
simis  rei  publicae  Romanae  temporibus  ^)  patres  famüias  gen- 
tium patriciarum  populo  triginta  curiarum  auctores  fuisse,  ut  regi 
creato  legem^)  curiatam  de  imperio  suo  ferenti  Impe- 
rium esse  iuberent.  Hanc  autem  patrum  auctoritatis  inter- 
pretationem  non  solum  admittit,  sed,  ut  iam  in  priore  com- 
mentatione (p.  308)  breviter  indicavi,  quasi  efflagitat  potestatis 
patriae  ratio.  Populus  enim  triginta  curiarum ,  qui  interrege 
comitia  babente  regem  creaverat,  iure  iubere  illud  non  poterat 
propter  voluntatem  infirmam  et  debilem  filiorum  familias  una 
cum  patribus  in  comitiis  curiatis,  et  eis  quae  creando  regi  ha- 
bita  et  eis  quae  legis  curiatae  iubendae  causa  habenda  erant, 
suffragia  ferentium^).  Per  se  enim  patet  ex  iuris  Quiritium 
ratione  ^)  filios  familias ,    qui   numero   suo  patres  superabant 


1)  Christensenus  impugnandae  meae  sententiae  studio  eo  abripi  se 
passus  est,  ut  vetustatem  patrum  auctoritatis  addubitaret  (p.  526),  id  quod 
notasse  satis  habeo. 

^)  Ipsam  patrum  auctoritatem  censor  commentationis  meae  prioris  in 
Zarnckii  hebdomadario  (1876.  p.  104  sq.)  definivit  legem  de  interponenda 
auctoritate  a  lege  curiata  diversam.  Quod  quo  iure  fecerit,  cum  in  fon- 
tibus  numquam  hoc  nomine  significetur,  me  nescire  fateor. 

•'')  Eos  in  comitiis  curiatis  suffragium  tulisse  negat  censor  mens  ibi- 
dem, sed  argumentum  non  attulit. 

*)  Aeque  mirabile  ac  dubitatio  de  patrum  auctoritatis  vetustate  est, 
quod  Christensenus  p.  531  non  solum  eis  abutitur,  quae  ego  ipse  de  filio- 
rum familias  iure  scripsi  (R.  A.  vol.  I'.  p.  130) ,  sed  etiam  contra  hanc 
meam  sententiam  de  antiquissimo  iure  filiorum  familias  gentium  patricia- 
rum  affert  Dig.  1 ,  6,  9  filius  familias  in  puhlicis  causis  loco  patris  fami- 
lias habetur,  veluti  ut  magistratum  gerat,  ut  tutor  detur.  5,  1,  77  in  pri- 
vatis  negotiis  pater  filium  vel  filius  patrem  iudicem  habere  potest:  quippe 
iudicare  munus  publicum  est.  Quasi  vero  ius  civile  Gai  et  ülpiani  idem 
fuerit  atque  ius  Quiritium  aetatis  Romuleae. 
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ideoqiie  contra  patrum  voluntatem  suffragiis  suis  iussum  po- 
puli  efficere  poterant,  non  debuisse  sua  sola  voluntate  regio 
imperio  constituto  nee  patrum  suorum  patriam  in  se  pote- 
statem  deminuere  nee  patres  suos  cogere,  ut  sui  potestatem 
ex  parte  aliqua  deminui  paterentur.  Patrum  auctoritas  ab 
auctoritate  hominis  sui  iuris,  qui  adoptabatur  (p.  338),  cuius 
simillimam  fuisse  iam  supra  (p.  343  sq.)  diximus,  bac  sola  re 
differt ,  quod  populi  voluntas ,  quae  auctoritate  patrum  au- 
genda  et  corroboranda  erat,  iam  antea  comitiis  creando  regi 
habitis  erat  declarata.  Qua  ratione  singulari  efficitur  boc 
ipsum,  ut  error  facillime  committi  potuerit  is,  ex  quo  patrum 
auctoritas  ad  antecedentia  comitia  ab  ipsis  Romanis  poste- 
rioris  aetatis  refertur. 

Huic  patrum  auctoritatis  interpretationi  usus  formulae 
patres  auctores  fuerunt ,  qualis  in  scriptoribus  (Ciceronem  et 
Livium  dico ,  nam  Dionysium  nunc  non  moror ,  quoniam 
graecis  verbis  utitur)  invenitur,  non  obstat,  dummodo  tenea- 
mus  scriptores  non  solum  ob  eam  causam,  quam  modo  ex- 
posui,  sed  etiam,  id  quod  supra  p.  325  sq.  iam  indicavi,  propter 
magnas  et  graves  mutationes ,  quas  patrum  auctoritas  de- 
cursu  temporum  passa  est,  quarum  in  commentatione  priore 
p.  301  sqq.  brevem  conspectum  exhibui,  de  vera  patrum  auc- 
toritatis vi  facillime  in  errorem  incidere  potuisse. 

Ac  profecto  loci  scriptorum,  qui  de  regum  tempore  sunt, 
propter  brevitatem  quidem  obscuri  sunt,  attamen  ita,  ut  for- 
mulam  decurtatam  ad  normam  usus  sermonis  latini,  qualem 
cognovimus ,  facile  supplere  possimus.  Sunt  autem  hi :  Liv. 
1,  22,  1  inde  Tullum  Hostüium  regem  populus  iussit.  patres 
auctores  facti.  1,  32,  1  mortuo  Tullo  res,  ut  insiitutum  iam 
inde  ab  initio  erat,  ad  patres  redieratj  hiqiie  interregem  nomi- 
naverant.  quo  comitia  habente  Ancum  Marcium  populus  creavit. 
patres  fuere  auctores.  Ad  quos  accedunt  loci,  in  quibus 
ablativos  patrihus  auctoribus  de  vera  patrum  auctoritate  dictos 
(cf.  supr. p.  336,  not.  1.  344,  not.  3)  invenimus,  hi:  1,  47, 10  non 
comitiis  habitis ^  non  per  suffragium  populi ,  non  auctoribus 
patribus,  muliebri  dono  regnum  occupasse  (Servium  Tullium). 
1,  49,  3  ui  qui  neque  populi  iussu  neque   auctoribus  patri- 
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bus  regnaret.  4,  3,  10  Numam  Pompilium  .  .  .  populi  iussu 
patrihus  auctorihus  Boniae  regnasse.  Cic.  de  rep.  2,  13, 
25  Numam  Fompilium  .  .  .  regem  alienigenam  patrihus  auc- 
torihus sibi  ipse  populus  adscivit.  Quo  loco  Cicero  pergit: 
qui  ut  hie  vetiit,  quamquam  populus  curiatis  eum  comitiis  regem 
esse  iusserat,  tarnen  ipse  de  suo  imperio  curiatam  legem 
tulit.  Ubique  supplere  possumus ,  quod  ex  usu  sermonis 
latini  supplere  debemus :  populo ,  et  cum  patrum  auctoritas 
legi  curiatae  antecesserit ,  praeter  legem  autem  curiatam 
nulla  alia  actio  populi  sequatur:  legis  curiatae  iubendae. 
Idem  in  prior e  commentatione  p.  283  alia  argumentatione 
effecimus ;  nam  inde ,  quod  Cicero  in  reliquis  regibus  non 
patres  auctores  sed  solam  legem  curiatam  de  imperio  com- 
memorat  (de  rep.  2,  17,  31.  18,  33.  20,  35.  21,  38),  et  ex 
testimoniis  Ciceronis  et  Livü  inter  se  collatis  collegimus 
patrum  auctoritatem  iure  pertinuisse  ad  legem  curiatam  de 
imperio  ^). 

Ab  illis  autem  locis,  qui  ipsa  brevitate  sua  vetustatem 
antiquiorum  fontium  redolent,  mire  discrepat  locus  Livii  1, 
17,  9  sq.  decreverunt  enim,  ut  cum  populus  regem  iussisset  id 
sie  ratum  esset,  si  patres  auctores  fierent  liodie  quo- 
que  in  legibus  magistratihusque  rog andis  usurpatur 
idem  ius  vi  adempta :  priusquam  populus  suffragium  ineat ,  i  n 
incertum  comitiorum  eventum  patres  auctores  fiunt. 
tum  interrex  contione  advocata  „quod  honum  faustum  felixque 
sit"^  inquit,  „Quirites,  regem  create:  ita  patrihus  visum  est. 
patres  deinde,  si  dignum,  qui  secundus  ab  Bomulo  numeretur, 
crearitis,  auctores  fient".  Sed  manifestum  est  bunc  locum, 
qui,  ut  supra  p.  286  vidimus,  testatur  Livium  ipsum  patrum 
auctoritatem  ad  antecedentem  iussum  populi  rettulisse,  non 
ex  simplici  rerum  gestarum  narratione  esse  haustum,  sed  ex 
doctrina  posterioris   aetatis ,    quae  mutationibus   iUis ,    quas 


1)  Cf.  quae  de  locis  Cic.  Plane.  3,  8  et  de  leg.  agr.  2, 11,  26  inter  se 
collatis  in  priore  commentatione  p.  275  sq.  disputavi,  quae  Christensenus 
p.  523  sq.  implicatus  eo  errore,  quo  antecedentia  comitia  rata  fieri  pa- 
trum auctoritate  censet,  frustra  impugnat. 
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patrum  auctoritas  passa  erat,  impedita  est,  quominus  veram 
vim  patrum  auctöritatis  perspiceret. 

Reliqui  omnes  Ciceronis  et  Livii  loci,  quos  in  priore 
commentatione  recensui,  de  temporibus  sunt,  quae  post  reges 
exactos  fuerunt.  Ad  comitia  speetare  patrum  auctoritatem 
omnes  quidem  testantur,  quamquam  in  duobus  solis  dativus 
comitiis  (Liv.  6,  41,  9.  6,  42,  14),  in  uno  solo  genetivus  (cf. 
p.  332  sq.  334)  comitiorum  (Cic.  de  dom.  14,  38)  invenitur. 
Rationem  porro  aliquam  intercedere  patrum  auctoritati  cum 
magistratuum  creatione  legumque  latione  item  omnes  testan- 
tur, quamquam  legum  (cf.  p.  329.  332.  334)  auctores  patres 
duobus  tantum  locis  (Liv.  3,  59,  5.  8,  12,  14)  dicuntur,  ma- 
gistratuum auctores  nusquam  dicuntur.  Sed  .  si  quaesiveris, 
quibus  comitiis  auctores  patres  fuisse  dicantur,  utrum  eis, 
quae  antecedebant,  an  eis,  quae  sequebantur  ^),  si  quaesiveris, 
comitiis  utrum  magistratuum  creandorum  legumque  iuben- 
darum,  an  magistratuum  creatorum  legumque  latarum  ^)  auc- 
tores fuerint,  si  denique  quaesiveris,  ad  quam  omnino  rem 
agendam,  —  quae  nullo  loco  enuntiatione  secundaria  aut  ge- 
netivo  gerundii  vel  gerundivi  iudicata  est,  —  comitiis  auc- 
tores fuerint:  aut  nullam  certam  responsionem  extricabis, 
aut  ex  singulis  locis  diversae  atque  inter  se  repugnantes  ^) 
exsistent.  Quod  operosa  singulorum  locorum  interpretatione 
iterum  demonstrare  nunc  non  erit  necesse ,    cum  ipsae  viro- 


*)  Sic  in  loco  Livii  6,  42,  14  patres  auctores  omnibus  eins  anni  co- 
mitiis fierent  vocabulum  omnibus  ex  Livii  sententia  comprehendit  et  co- 
mitia consularia ,  quae  iam  babita  sunt ,  et  comitia  praetoria  (centuriata) 
et  aedilicia  (tributa),  quae  futura  sunt. 

2)  Verba  Livii  3,  59,  5  quod  legum  ah  iis  latarum  patres  auctores  fuis' 
sent  poterunt  quidem  explicari  ex  analogia  participiorum  perfecti  passivi, 
quae  babuimus  p.  20.  28.  33 ;  sed  num  ea  ipsius  Livii  interpretatio  fuerit, 
valde  dubium  est. 

^)  Contrarium  eius,  quod  p.  325  ex  Ciceronis  et  Livii  quibusdam  locis 
sequi  vidimus,  sequitur  ex  Liv.  8,  12,  4  ut  legum,  quae  comitiis  eentu- 
riatis  ferrentur,  ante  initum  suffragium  patres  auctores  fierentf 
si  ad  legum  suppleverimus ,  id  quod  et  ratio  et  usus  suadet,  ferendarum. 
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rum   doctorum  ^)   de    eorum   locorum   interpretatione   dissen- 
siones  me  venim  dicere  satis  superque  testentur  ^). 

Ne  igitur  hac  testimoniorum  ambiguitate  adversarii  mei 
abutantur  ad  impugnandam  meam  formulae  patres  auctores 
fuerunt  interpretationem  ex  analogia  sermonis  latini  petitam, 
restat ,  ut  tantam  testimoniorum  de  patrum  auctoritate  rei 
publicae  liberae  temporibus  interposita  ambiguitatem  fere 
necessariam  fuisse  demonstremus.  Etenim  non  solum  inde 
ab  initio  patrum  auctoritas  hoc  singulare  habebat,  ut  fir- 
maret  populi  voluntatem  solenni  actu  comitiorum  creando 
regi  habitorum  iam  declaratam  (p.  348),  non  solum  ordo  ac- 
tionum  singularum  mutatus  est  lege  Publilia  et  lege  Maenia 
—  unde  factum  est,  ut  patrum  auctoritas,  quae  iam  binis 
binorum  comitiorum  actionibus  antecederet,  ad  priorem  po- 
tissimum  pertinere  et  iam  antea  pertinuisse  videretur  (cf. 
supra  p.  325)  — ,  sed  iam  multis  annis  antea  in  ipsis  rei 
publicae  liberae  primordiis  patrum  auctoritatis  ratio  prorsus 
alia   facta   est   atque   a  principio   fuerat,    et  ea  quidem  re, 


*)  Cf.  viri  doctissimi,  qui  de  commentatione  mea  in  Zarnckii  hebdo- 
madario  iudicium  tulit,  interpretationem  locorum  Liv.  6,  41,  9  et  Cic.  de 
dorn.  14,  38.  Is  enim  in  ipsa  formula  auctores  esse  ambiguitatem  brevi- 
loquentia  ortam  feine  hreviloquente  DoppelsinnigkeitJ  sjbi  invenisse  visus 
est,  quam  tamen  interpretari  frustra  laborat. 

2)  Unum  hoc  addiderim,  Ciceronis  de  rep.  2,  32,  56  verba;  populi 
comitia  ne  essent  rata,  nisi  ea  appröbavisset  patrum  auctoritas^  quamquam 
a  Cicerone  patrum  auctoritatem  ad  antecedentia  comitia  relatam  esse 
docent,  tamen  pro  verae  actionum  relationis  testimonio  haberi  non  posse. 
In  eis  enim  verbis  non  formulam  iuris  (v.  supra  p.  326,  sed  doctrinam  an- 
tiquariorum  latere  ipsum  verbum  apprdbandi  demonstrat.  Probandi  enim 
vel  approbandi  vel  comprobandi  verbum  quodammodo  synonymum  erat 
locutionis  auctorem  esse;  cf.  Verr.  accus.  2, 14,  37  (supra  p.  327)  et  5,  40, 
105.  Aptum  igitur  visum  est  probandi  verbum  ad  vim  auctoritatis  de- 
finiendam  (Dig.  26,  8,  3  supra  p.  342).  Qua  tamen  in  re  erroris  pericu- 
lum  magnum  erat;  approbantur  enim  vel  comprobantur  et  facta  et  fa- 
cienda, quae  in  locutione  auctorem  esse  distinguenda  erant.  Cf.  locos,  in 
quibus  auctoritate  aliquid  appröbari  vel  compröbari  dicitur:  Cic.  Caec.  13, 
38.  div.  in  Caec.  20,  63.  Arch.  12,  31.  Balb.  17,  39.  Phil.  3,  5,  12. 
3,  3,  7.  5,  11,  28.  10,  11,  23.  Cf.  etiam  Phil.  5,  8,  23  approbatione  auc- 
toritatis meae. 
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quod  creandorum  magistratuum  et  paulo  post  etiam  legum 
iubendarum  ius  a  comitiis  curiatis  ad  comitia  centuriata 
translatum  est.  Hac  enim  re  factum  est,  ut  id,  quod  cetero- 
qui  in  omnia  negotia  tarn  privata  quam  publica ,  in  quibus 
aliquis  alicui  auctor  fiebat  ut  aliquid  faceret,  cadit,  ut  ille  ipse 
scilicet,  cui  alter  auctor  fit,  idem  rem  illam  agat,  ad  quam 
agendam  ei  alter  auctor  fit,  in  comitiorum  actiones  non  iam 
quadraret.  Populus  enim,  qui  voluntatem  suam  infirmam 
creandis  magistratibus  legibusque  iubendis  indicabat,  alius 
erat  atque  populus,  qui  eam  rem  agebat,  ad  quam  agendam 
patres  more  maiorum  auctores  fieri  necesse  erat.  Itaque 
sine  ambiguitate  dici  omnino  non  iam  poterat ,  quod  ratio 
formulae  postulabat  et  quod  regum  temporibus  dici  potuerat : 
patres  populo  auctores  sunt  ut  magistratui  imperium  esse  iubeat, 
nedum:  patres  comitiis  auctores  sunt  ut  magistratui  imperium 
esse  iubeant  ^).  Inde  ortae  sunt  decurtatae  et  mutatae  locu- 
tionis  solennis  formae,  quibus  scriptores  utuntur.  Simul  au- 
tem  explicatur  difficultas  decurtatas  et  mutatas  illas  formas 
ita  supplendi,  ut  plena  locutionis  forma  et  sententia  accurate 
restituatur. 

Sed  indidem  etiam  Cicero  et  Livius  excusantur  quodam- 
modo ;  nam  iam  illi  scriptores,  qui  bellorum  Punicorum  tem- 
poribus primi  res  Romanas  enarrare  vetustissimaque  instituta 
explicare  conati  sunt,  eisdem  difficultatibus  in  patrum  auc- 
toritate recte  cum  intellegenda  tum  exponenda  laborabant, 
qua  Cicero  et  Livius,  ut  probabile  sit  obscurum  illud  et  am- 
biguum,  interdum  etiam  falsum  dicendi  genus,  quo  Ciceronis 
et  Li^di  loci  laborant,  iam  in  illorum  scriptorum  libris  fuisse, 


*)  Si  recte  statui  patres  auctores  fuisse  comitiis  centuriatis,  ut  legem 
centuriatam  de  censoria  potestate  iuberent  (comm.  prior,  p.  276),  in  hac 
quidem  re  plena  formula  scriptores  uti  poterant.  Nee  tarnen  mirum,  quod 
ne  hac  quidem  in  re  formula  plena  aut  ita  decurtata,  ut  recte  suppleri 
posset,  servata  est;  nam  lex  centuriata  de  censoria  potestate  semel  om- 
nino (Cic.  de  leg.  agr.  2,  11,  26)  commemoratur.  —  Ceterum  moneo 
Christensenum  p.  531  sq.  de  lege  centuriata  illa  meam  sententiam  eo  ar- 
gumento  impugnare,  ex  quo  elucet  eum  discrimen  inter  censoriam  potes- 
tatem  imperii  similem,  et  potestatem  meram  non  perspexisse. 
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Ut  uno  exemplo  defungar:  fieri  potuisse  libenter  concedo, 
ut  Livius  ex  fönte  siio  fideliter  describeret  ea,  quae  7,  16,  7 
de  lege  Manila  de  vicesima  manumissionnm  lata  narrat. 
Nihilo  tarnen  minus  in  ea  sententia  persevero,  quam  in  com- 
mentatione  priore  (p.  29)  proposui,  ut  ibi  alieno  loco  for- 
mulam  patres  auctores  fuerunt  positam  esse  censeam.  Alieno 
enim  loco  posita  est,  quia  patrum  auctoritas  numquam  an- 
tecedentia  comitia,  sed  semper  sequentia  rata  facit,  in  lege 
autem  Manila  nullo  modo  erui  potest,  neque  cui  post  legem 
latam  patres  auctores  fuisse  dicantur ,  neque  ad  quam  rem 
agendam  aut  ad  quam  novam  legem  ferendam  ^).  Itaque  tota 
argumentatio  Christenseni,  qua  Livium  hac  in  formula  errare 
non  potuisse  urguet,  ideoque  patres  etiam  tributorum  comitiorum 
auctores  fuisse  (contra  testimonia  Cic.  de  dom.  14,  38.  Liv. 
6,  41,  9)  ex  Mommseni  sententia  asseverat  (p.  521  sqq.),  con- 
cidit ,  cum  non  solum  potuisse  errare ,  sed  errasse  Livium  so- 
lidis  argumentis  demonstraverim ,  ipse  autem  Christensenus 
duos  locos,  qui  restant,  quibus  Mommseni  illa  sententia  ni- 
titur,  dubios  esse  concedat. 

Erroris  igitur  tralaticii,  quo  comitia  antecedentia  rata 
fieri  patrum  auctoritate  opinati  sunt  Cicero  et  Livius  et  Dio- 
nysius,  qui  ipsi  boc  errore  rursus  Rubinonem  et  Mommsenum 
eorumque  sectatores  in  viam  deviam  duxerunt,  orti  scüicet 
ex  illa  obscuritate  et  ambiguitate,  qua  imprimis  propter  co- 
mitiorum duplicatorum  rationem  formula  illa  uti  Romani 
quasi  coacti  erant,  non  ipsi  incusandi  sunt  scriptores  illi, 
sed  eorum  fontes,  immo  vero,  id  quod  fontium  deperditorum 
perscrutatoribus  sagacissimis  magis  etiam  arridebit,  fontium 
fontes.  Quamvis  autem  vetustus  sit  error  ille,  indignum  ve- 
ritatis  studiosis  est  in  eo  perseverare.  Neque  enim  magis 
civi  Romano  adversus  hostem  aeterna  auctoritas  fuit  (Cic.  de 


1)  Sine  dubio  in  fönte  Livii  vel  in  fönte  fontis  sermo  erat  de  aucto- 
ritate senatus  (non  patrum) ;  senatus  enim  auctor  esse  poterat  ante  legem 
latam  consuli,  ut  legem  ferret  (tum  Livio  scribendum  erat  patres^  i.  e. 
senatores,  auctores  fuerant),  et  post  legem  latam  magistratibus ,  ut  eam 
legem,  quae  num  iure  lata  esset  dubitari  poterat,  observarent. 
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off.  1,  12,  37),  quam  veritati  adversus  errorem  aeterna  aucto- 
ritas  est  et  erit.  Si  autem  veritati  non  personae  sed  rei 
vices  tribuere  mavis ,  id  quod  lex  Atinia  sanxit :  quod  suh- 
ruptum  erit,  eins  rei  aeterna  audoritas  esto  (Gell.  17,  7,  1), 
ad  veritatem  applices ,  quam  in  patrum  auctoritatis  inter- 
pretatione  inde  ab  initiis  fere  litterarum  Romanarum  sub- 
reptam  esse  demonstravi ,  mecumque  dicas :  veritatis  vel  per 
multa  saecula  suhreptae  aeterna  amtoritas  esto! 
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De  duelli  vocabuli  origine  et  fatis  commentatio. 

(Leipziger  üniversitätsprogramm  1877.) 

Habere  sua  fata  non  solum  libellos  sed  etiam  vocabula 
sicuti  nuper  in  adiectivorum  redivivus  et  recidivus  origine  et 
usu  demonstravimns  ^),  ita  hoc  libelli  academici  edendi  officio 
anniversario  redeunte  non  minus  insigni  vocabuli  civibus 
academicis  notissimi  exemplo  demonstrabimus.  Certamina 
enim  illa ,  ab  eruditionis  certaminibus ,  quorum  causa  baec 
conscripsimus,  satis  quidem  diversa,  quibus  ei,  qui  ignominia 
sibi  illata  honorem  suum  deminutum  esse  arbitrantur,  ho- 
noris in  integrum  restituendi  causa  cum  illis,  quos  ignominia 
se  affecisse  existimant,  pugna  singulari  armis  decertant,  qui 
factum  sit  ut  duella  vocentur,  omnes,  qui  latinae  linguae  nu- 
merorum  nomina  didicerunt,  probe  scire  sibi  videntur:  sed 
etsi  particulam  veritatis  assecuti  sunt,  totam  tamen  verita- 
tem  non  perspiciunt. 

Communis  enim  opinio  est  vocabulum  illud,  in  quo  nu- 
meri  quidem  nominis  duo  forma  et  notio  inest,  sed  aliter 
inest  ac  vulgo  putatur,  prorsus  idem  esse  ac  priscae  latini- 
tatis  vocabulum  duellumj  quod  non  solum  ex  Varronis  ^),  Ci- 
ceronis  ^) ,    Quintiliani  ^)    doctrina  nobis  notum ,    sed  etiam  a 

1)  [1]  Curtius  et  Brugmanus,  Studien,  vol.  X.  p.  227. 

2)  [2]  de  ling.  lat.  7,  49  et  duelluni  id  postea  bellum,  ab  eadem  causa 
facta  jyuellona  Bellona.  5,  73  Bellona  a  bello  nunc,  quae  Duellona  a 
duello. 

8)  [3]  or.  45,  153  nam  ut  duelluni  bellum  et  duis  bis,  sie  Duellium 
eum,  qui  Poenos  classe  devicit,  Bellium  nominaverunt,  cum  superiores  ap- 
pellati  essent  semper  Duellii. 

*)  [4]  instit.  1,  4,  15  H.  nee  non  eadem  fedt  ex  duello  bellum,  unde 
Duelios  quidam  dicere  Belios  ausi. 
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Livio  in  antiquis  formulis  ^)  et  in  narratione  de  tabula  supra 
valvas  aedis  Larium  permariniim  a  L.  Aemilio  Regillo  fixa^) 
servatum  et  tarn  a  Cicerone  in  libris  de  legibus  ^),  ubi  prisci 
sermonis  imaginem  repraesentare  studet,  quam  a  poetis, 
quibus  prisca  quae  iam  cecidere  vocabula  recentibus  immi- 
scere  interdum  placuit ,  Horatio  *) ,  Ovidio  ^) ,  luvenale  ^), 
Statio  '),  Ausonio  ^),  Prudentio  denique  et  Martiano  Capeila  ^), 
ex  annalium  monumentis  aut  ex  antiquiorum  poetarum  ser- 
mone  repetitum  est. 

Atque  videtur  sane  idem  esse,  si  solas  litteras  earumque 
sonos  respicis;  si  autem  signincationis  rationem  babueris, 
dubitari  posse  de  ea  re  continuo  apparebit.  Nam  duellum 
illud  priscum  semper  bellum  signifieat,  neque  unquam  ab  ullo 
scriptore  antiquo  aut  dvellum^  qua  vocabuli  forma  paullo  re- 
centiore  Plautus  ^")  et  Ennius  ^^)  utuntur,  aut  bellum  ^  cuius 
formae  recentissimae  et  usitatissimae  —  ex  forma  duellum 
eodem  modo  natae ,    quo  ex  duonus  ^^)   duini   duis  facta  sunt 


»)  [5]  1,  32,  12.  22,  10,  2.  23,  11,  2.  36,  2,  2.  3. 

2)  [6]  Liv.  40,  52,  5 ;  cf.  Caes.  Bass.  de  metris  in  Gramm,  lat.  vol.  VI. 
p.  265  K.  Versus  saturnios  restituit  Ritschelius,  de  columna  rostrata. 
Bonnae  1852.  p.  22. 

3)  [7]  2,  8,  21.  2,  18,  45. 

*)  [8]  carm.  3,  5,  38.  3,  14,  18.  4,  15,  8.  epist.  1,  2,  7.  2,  1,  254. 
2,  2,  99. 

^)  [9]  fast.  6,  201.  Ovidius  et  sequentes  vocabulo  in  solo  fine  versus 
hexametri  usi  sunt. 

«)  [10]  sat.  1,  169. 

7)  [11]  Theb.  8,  685.  11,  282. 

8)  [12]  epigramm.  137,  5.  idyll.  4,  64. 

^)  [13]  Prud.  psychom.  21.  575.  Mart.  lib.  VI.  de  geometria  v.  14 
(§  568  Kopp). 

10)  [14]  Asin.  559.  Amph.  189.  Truc.  2,  6,  2.  Eandem  formam  resti- 
tuit Fleckeisenus  Capt.  68.  Similiter  Plautus  dixit  dvellator  (Capt.  68) 
et  dvellicus  (Epid.  3,  4,  14),  qua  forma  etiam  Lucretius  (2,  661)  utitur. 
Cf.  Lachmannus  ad  Lucr.  p.  112.  Ritschelius  in  opuscul.  vol.  II.  p.  599 
not.     C.  F.  W.  Muellerus  in:  Plautinische  Prosodie,  p.  237. 

'')  [15]  annal.  559  Vahlen. 

12)  [16]  Priscae  formae  duonus  testimoniis  (Carm.  Sal.  apud  Varr.  de 
ling.  lat.  7,  26.    Tit.  Scip.    C.  I.  L.  vol.  I.  n.  32.  p.  18.    Fest.  ep.  p.  67. 

23* 
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honus  hini  his'^) ,  —  prima  vestigia  exeunte  saeculo  quinto 
deprelieüdiinus  ^) ,  ita  dicta  sunt,  ut  duorum  dominum  certa- 
men  singulare  significarent  ^).  Eis  igitur ,  qui  nihilo  minus 
non  solum  dtiellum ,  h.  e.  certamen  singulare ,  sed  etiam 
duellum,  h.  e.  bellum^),  a  numeri  nomine  duo  derivatum  esse 
putant  et  ex  communi  hac  origine  duo  illa  vocabula  unum 
idemque  esse  vocabulum  colligunt,  statuendum  erit:  dueUum 
ab  initio  et  proprie  significasse  duorum  hominum  certamen 
singidarCy  deinde  in  significationem  certaminis  duorum  populo- 
rum  armis  inter  se  contendentium  transiisse  idque  ita,  ut  per 
multa  saecula  nullum  primariae  significationis  neque  in 
priscis  formis  duellum  dvellum^  neque  in  usitata  forma  bellum 
vestigium  remaneret  ^),  postremo  abiecta  rursus  significatione 


Liv.  Andr.  apud  Fest.  p.  352)  addendae  sunt  glossae  apud  Loewium  (pro- 
dromus  corporis  glossariorum  latinorum.  Lips.  1876)  p.  303  duonus :  ho- 
nus. duonitas:  henignitas  sive  bonitas. 

1)  [17]  Cf.  Curtius ,  Grundzüge  p,  448*.  Corssenus ,  Aussprache, 
vol.  I^.  p.  124.  Kuehnerus,  ausfuhr}.  Gramm,  der  lat.  Sprache  (Hannover 
1877),  vol.  I.  p.  102,  6. 

2)  [18]  Cic.  de  or.  45,  153.  Cf.  poculi  inscriptio  BELOLAI  POCOLOM 
C.  I.  L.  vol.  I.  n.  44.  p.  23.  Belolai  nomen  Bellonae  deae,  quae  in  se- 
natus  consulto  de  Bacch.  C.  I.  L.  vol.  I.  n.  196.  p.  43  {apud  aedem  Due- 
lonai)  Duelona  nominatur  (cf.  Varr.  de  ling.  lat.  5,  73.  7,  49  in  adn.  2), 
vindicavit  Ritschelius ,  priscae  lat.  epigraph.  suppl.  V.  (Bonnae  1864). 
p.  11,  cui  assensus  est  Corssenus,  Aussprache,  vol.  I^.  p.  124.  677. 

^)  [19]  Liv.  28,  21,  9  in  narratioue  de  certamine  singulari  Corbis  et 
Orsuae  Hispanorum  vocabulo  certaminis  utitur  solo.  Vel  quarti  post 
Chr.  n.  saeculi  scriptores  ignorabant  vocabuli  duellum  significationem  re- 
centiorem.  Cf.  Vopisc.  Prob.  9  pugnavit  et  singulari  certamine  contra 
quendam  Aradionem.  Eutrop.  2,  5  Manlius  provocantem  Gallum  ad  sin- 
gulare certamen  progressus  occidit.  —  Vocabuli  igitur  duelli  pro  pugna 
singulari  usum  suo  iure  vituperavit  Vorstius,  de  latinitate  merito  suspecta, 
cap.  14,  p.  112  (ed.  Berl.  1682). 

*)  [20]  Calepinus  in  latinae  linguae  dictionario  (Basil.  1547)  s.  v. 
Vossius  in  etymologico  linguae  latinae  s.  v.  luL  Caes.  Scaliger ,  poetices 
libri  VII ,  lib.  3 ,  c.  90  „quia  fuit  initium  duellum  a  duöbus.  nam  licet 
multi  sint  milites,  duae  tarnen  partes  sunt,  et  inter  duos  tantum  primum 
bellum  fuit". 

*)  [21]  Nam   si   poetae    bellum   ad    duorum   amantium  rixas  transfe- 


r 
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secundaria,  quam  tarnen  forma  bellum  pertinaciter  retinuisset, 
revolutum  quasi  ad  originem  suam  significasse  duorum  homi- 
num  certamen  singulare.  Quod  quam  non  sit  probabile  in 
aperto  est.  Si  quis  autem  statuere  maluerit  propriam  et 
primariam  significationem  fuisse  eam,  ut  duellum  duorum  ho- 
minum  vel  duarum  partium  non  certamen ,  sed  dissensionem 
significaret  ^) ,  non  solum  eaedem  fere  explicandae  vocabuli 
bistoriae  düßcultates  remanent,  sed  accedit  etiam  nova;  ne- 
que  enim  probabile  est  belli  notionem  Italicorum  vel  Lati- 
norum  populorum  pugnandi  cupidissimorum  ingeniis  rerum 
sub  sensum  cadentium  capacissimis,  a  notionibus  autem,  quas 
mens  a  sensibus  sevocata  procreat,  quodammodo  alienis, 
suppeditatam  esse  ex  notione  prorsus  cogitata  ^).  Praeterea 
autem  bae  vel  similes  in  bistoria  significationis  explicanda 
subtilitates  uno  argumento  eoque  gravissimo  refutantur  boc? 
quod  post  Ciceronem ,  quantum  scio  ,  nemo  scriptorum  pede- 
strium  latinorum  prisca  forma  duellum  tanquam  vivente  usus 
est.  Tenuem  quidem  eins  formae  memoriam  praeter  poetas 
servarunt  cum  recentissimae  aetatis  grammatici^)   tum  glos- 


runt,  ut  Ter.  Eun.  1,  1,  15,  id  certe  priscae  significationis  vestigium  non 
est.  Apud  Statium  autem  Theb.  8,  685  duellum  non  certamen  singulare 
Tydei  et  Eteoclis,  sed  bellum  Thebanum  dicitur. 

*)  [22]  Hugo  Grotius,  de  iure  belli  et  pacis,  lib.  1,1,2  „duellum 
autem  a  duöbus  dictum  simili  sensu  quo  pacem  unitatem  dicimus". 
Doederleinius ,  lateinische  Synonyme  und  Etymologien  ,  vol.  IV,  p.  394 
„duellum  selbst  aber  hängt  mit  duo  ebenso  zusammen  wie  Zmst  mit 
zwei'^ ',  cf.  vol.  VI.  p.  37.  108.  Corssenus,  Aussprache,  vol.  IP.  p.  354 
„von  dut-  zwei  ist  also  mit  dem  Suffix  -lo  due-lo  „Zwist",  daher  „Zwei- 
kampf ,  Krieg"  gebildet".  Vanicekius ,  etymol.  Wörterbuch  der  latein. 
Sprache  (Leipzig  1874),  p.  76  „duellum  (älter),  bellum  n.  Zwiespalt,  Be- 
fehdung =  Krieg".  Cf.  eiusdem  griechisch -latein.  etymol.  Wörterbuch, 
vol.  I.  Leipzig  1877.  p.  372. 

^)  [23]  Rei  sub  sensum  cadentis  notionem  prae  se  ferunt  et  graeca 
TTöXeiAoc,  axdXo?,  et  germanica  tvic,  a  verbo  wihayi^  pugnare,  werra  et  werre 
(angl.  icar,  francog.  guerre)  a  werran,  turbare,  et  quod  nunc  in  usu 
est:  krieg. 

3)  [24]  Fest.  ep.  p.  66  M.  duellum  bellum,  videlicet  quod  duabus  par- 
tibus  de  victoria  contendentibiis  dimicatur.     Prise.  i)art.  XII  vers.  Acn.  in 
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sarum  compilatores  ^) ,  qui  eidem  Bellonam  deam  antiquitus 
Duellonam  (v.  adn.  [2])  appellatam  esse  lectoribus  tradebant  ^) ; 
sed  haec  ipsa  hominum  in  vocabiüis  vocabulorumque  formis 
raris  excerpendis  occupatorum  diligentia  formas  illas  priscas 
ex  usitatornm  vocabulorum  numero  prorsus  evaniüsse  indicio 
est  certissimo. 

At,  dixerit  fortasse  quispiam ,  fieri  potuit ,  ut  ex  scrip- 
tormn  quidem  nsu ,  quippe  quem  solnm  curare  soliti  sint 
grammatici,  forma  evanuerit,  in  ore  autem  vulgi  servata  sit 
idque  ita,  ut  priscae  formae  duellum  usus  in  primaria  signi- 
ficatione  substiterit,  recentior  autem  bellum  secundariam  re- 
tinuerit.  Potuisse  id  fieri  non  nego,  quoniam  et  ex  barba- 
rorum populorum  usu^)  et  ex  gladiatorum  muneribus*)  sin- 
gularia  duorum  hominum  certamina,  quae  utendi  hac  signi- 
ficatione  vocabuli  duellum  satis  frequentem  occasionem 
suppeditare  poterant ,  Romanis  nota  erant.  Factum  tamen 
esse  nego ,    quoniam   ne   ei    quidem   scriptores ,    qui  vulgaris 


Gramm,  lat.  vol.  III.  p.  497  K.  duellum  antiqui  dicebant  pro  bellum,  ex 
quo  perduellio.  Isidor.  etymol.  18,  1  ,  9  Bellum  antea  duellum  vocatum 
eo,  quod  duae  »int  partes  dimicantium ,  vel  quod  alterum  faciat  victorem 
alterum  victum.  Postea  mutata  et  detracta  litera  dictum  est  bellum.  Cf. 
Caesius  Bass.  de  metris  (v.  adn.  [6]). 

^)  [25]  Cod.  Casiuensis  401  glossam  exstare  ad  me  scripsit  Loewius 
hanc:  duella:  bella ,  pugnae.  In  cod.  Vossiano  est  duello:  pugna,  bello 
(prodrom.  p.  125);  in  cod.  Amploniano  duellio:  rebellis,  quod  antiqui 
duellum  bellum  diceb  ant ,  eo  quod  gener atur  sibi  cotitrarius  a  dua- 
bus  partibus  (prodrom.  p.  384);  in  glossario  cod.  Paris,  saec.  IX.  (ed. 
Hildebrandus.  Gott.  1854)  duella:  bellum,  pugna.  Philoxenus  (in  Vul- 
cauii  thesauro  utriusque  linguae.  Lugd.  Bat.  1560)  duellum:  TzoXzixoi  dp- 
yai'u)?.  Papias  (Salomo)  in  editione  ann.  1472 — 1475  duellum:  bellum  vel 
pugna:  praeterea  repetit  verba  Isidori  (adn.  24).  Cf.  etiam  glossa  in 
onomastico  vocum  latino  -  graecarum  (ed.  Vulcanius.  Lugd.  Bat.  1560) 
duello,  as:  |i,d)^ofjLai.  Verbum  duellandi,  unde  duellator  est  dictus,  cuius 
germanicae  quoque  glossae  exstant  (Diefenbachius,  glossar.  latino  -  germa- 
nicum.  Francof.  1857.  duellare,  kempen),  apud  scriptores  antiquos  exstare 
non  videtur. 

2)  [26]  Philoxenus  1.  c.  duellona:  TroXefJitxi^. 

3)  [27]  Cf.  Liv.  28,  21,  2.  Tac.  Germ.  10. 

*)  [28]  Dio  Cass.  43,  23,  3.  55,  8,  5.  Suet.  Caes.  39. 
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sermonis  vocabulorum  pleni  sunt,  eo  vocabulo  usi  sunt,  et, 
quod  gravissimum  est,  quoniam  linguae  romanenses  nascentes, 
ut  Diezius,  vir  harum  linguarum  historiae  peritissimus ,  te- 
statur  ^),  vocabulum  illud  prorsus  ignorabant,  adultae  demum 
exeunte  medio  aevo  pariter  ac  lingua  germanica  ex  medii 
aevi  ipsius  latinitate  receperunt.  In  bac  enim  vocabulum 
duelhim,  cuius  vi  etiam  duelliiim  dicebatur,  quam  formam 
glossaria  ita  exbibent  quasi  altera  prisci  vocabuli  duellum 
forma  sit^),  floruisse  subolemque  novam  novarum  formarum 
inde  derivatarum  procreasse  Ducangii  lexicon  mediae  et  in- 
fimae  latinitatis  per  magna  exemplorum  copia  demonstrat. 
Nee  mirum ;  medii  enim  aevi  temporibus  monomacHas  ^)  sive 
singularia  certamina,  quibus  ambiguae  disceptationes ,  quae 
ordinario  iudicio  terminari  non  poterant,  dirimebantur,  cuius 
moris  apud  Hispanos  et  Grermanos  vigentis  vetustissima  te- 
stimonia  Livius  et  Velleius  Paterculus  tradiderunt*),  in  usu 
solenni  fuisse   constat^).      Quam  frequens   autem  ipsius  vo- 


^)  [29]  Diezius,  etymologisches  Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen, 
vol.  I.  Bonn  1869.  p.  159  „duello  it.,  sp.  duelo,  fr.  duel,  Zweikampf,  von 
einer  veralteten,  wenn  auch  im  Augusteischen  Zeitalter  noch  angewandten 
Form  duellum  für  bellum.  Das  Wort  ist  Icein  altromanisches ;  man  nahm 
es  erst  später  auf  Grund  einer  missverstandenen  Etymologie  aus  dem 
Latein  auf;  dem  Mittelalter  genügte  hattalia  auch  für  diesen  Begriff;  da- 
her in  einer  Stelle  aus  dem  Anfange  des  13.  Jahrhunderts:  permitto  bat- 
talias  omnes,  quas  grammatici  duella  vocant  DC". 

2)  [60]  In  cod.  Vaticano  3321  (saeculi  VII.)  insunt  glossae,  ut  Loe- 
wius  in  litteris  ad  me  datis  perscripsit,  hae:  duelUum:  bellum,  pugna, 
duellium:  bellum,  diellium:  bellum.  In  cod.  Amplon.  (apud  Hildebrandum 
p.  117)  est  duellium:  bellum.  Ex  quibus  apparet  homines  novae  formae 
duellium  significationem  adscripsisse  prisci  vocabuli  duellum. 

^)  [31]  Cf.  onom.  voc.  latino  -  graecarum  (ed.  Vulcanius.  L.  B.  1600) 
duellum:  (jLovofjia/^a. 

*)  [32]  Liv.  28,  21,  4.  Vell.  Pat.  2,  118.  Mos  a  Tacito  Germ.  10 
descriptus  huc  non  pertinet. 

^)  ['^3]  Cf.  Fr.  Major,  Geschichte  der  Ordalien ,  insbesondere  der  ge- 
richtlichen Zweikämpfe  in  Deutschland.  Jena  1795.  Quo  in  libro 
p.  125  sqq.  priores  de  ea  re  libri  et  dissertationes  enumerantur.  Wilda, 
Ordalien  in  Ersch.  et  Gruber.  encyclopaedia,  sect.  III.  vol.  IV.  p.  453; 
imprimis    p.  460.      J.  Grimm,     deutsche    Rechtsalterthümer.    Gott.  1828. 
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cabuli  duellum  usus  apud  latinos  medii  aevi  scriptores  fuerit, 
vel  inde  cognoscitur,  quod  gallorum  quoque  gallinaceorum 
certamina  singularia ,  quibus  homines  tum  delectabantur, 
duella  dicta  sunt. 

Medii  autem  aevi  latinitas  vocabulum  illud,  ut  idem 
Diezius  optime  dixit,  ex  male  intellecta  etymologia  prisci 
vocabuli  duellum  recepit.  Quo  modo  male  intellecta  sit  cum 
vir  immortalis  memoriae  non  exposuerit ,  meo  periculo  rem 
explicare  studui.  Priscum  scilicet  duellum  a  duohus  vel  deri- 
vandum  esse  vel  derivari  posse  primus,  quantum  scimus, 
Verrius  Flaccus  dixerat^),  auctorque  eins  veriloquii,  quisquis 
fuit,  vocabulum  et  terminatione  -ellum  ex  duo  derivatum  et 
duabus  de  partibus  ab  initio  intellectum  esse  crediderat ,  id 
quod  ex  Festi  et  Isidori  verbis,  quae  supra  (adn.  [24])  ad- 
scripsimus,  luculenter  apparet.  Medii  autem  aevi  scriptores 
banc  etymologiam  male  ita  intellexerunt ,  ut  duellum  non 
derivatum  ex  duo,  sed  compositum  esse  ex  duo  et 
bellum,  duhellum  autem,  unde  detracta  littera  factum  esset 
duellum,  significare  duorum  hominum  bellum  opinarentur "^). 
Male  intellectae  etymologiae  vetustissimum  vestigium  est 
apud  Luctatium  Placidum  p.  76,  21  duellum  enim  dicitur  quasi 

p.  927.  Unger,  der  gerichtliche  Zweikampf  bei  den  Germanen.  Göttingen 
1847.  Walter,  deutsche  Rechtsgeschichte.  Vol.  II 2.  Bonn  1857.  p.  333. 
Schulte,  deutsche  Reichs-  und  Rechtsgeschichte.  Stuttgart  1876.  p.  420. 

*)  [34]  Cicero  etVarro  locis,  quos  in  adn.  [2]  et  [3]  attuli,  hanc  ety- 
mologiam Ignorant.  Ipsum  Verrium  auctorem  fuisse  ideo  non  est  certum, 
quod  in  Festi  ep.  p.  33  alia  quoque  etymologia  vocabuli  bellum  comme- 
moratur,  seil,  a  beluis. 

2)  [35]  loannes  Baibus  de  lanua  (Genua)  in  dictionario  anno  1286 
(v.  Loewii  prodr.  p.  247)  perfecto :  „duellum  a  duo  et  bellum  componitur, 
hoc  duellum  li  et  hoc  duelUum  lii ,  quasi  duhellum  vel  duhelUum,  i.  e. 
duorum  bellum,  unde  hie  duellator  toris  ille,  qui  duellum  peregit,  et  hie 
duellio  onis,  i.  e.  pugil,  qui  etiam  duellis  dicitur,  et  inde  perduellis  lis 
per  compositionem ,  i.  e.  ille  pugil,  qui  perseveranter  durat  in  duello. 
Et  ut  dicunt:  militis  est  bellum  fortis  pugilisque  duellum". 
Cf.  glossar.  in  Maii  class.  auctorum  vol.  VIII  (apud  Hildebrandum  p.  117) 
Verba  Balbi  ex  duobus  exemplaribus ,  quorum  alterum  est  anni  1498,  al- 
terum  etiam  vetustius ,  constitui.  Pro  composito  habitum  esse  duellum 
iam  Hildebrandus  breviter  indicavit  in  adnotatione  ad  duellum  p.  118. 
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duorum  bellum.  Ex  eodem  aiiteni  ac  Luctatius  fönte  hausit 
auctor  glossae  codicis  Vossiani  duellum :  duorum  ho  771  in  um 
bellum^);  quam  in  aliis  codicibus  scribi  duellum :  b  ellu7n 
duor  um  ho  min  um  Gustavus  Loewhis  ,  quem  glossariorum 
latinorum  corporis  editorem  accuratissimum  fore  speramus, 
mihi  epistula  ad  me  scripta  testatus  est^). 

Pro  composito  autem  habitam  esse  priscam  formam 
duellum  a  medii  aevi  grammaticis,  aliae  quoque  glossae  com- 
plures  docent ,  quibus  aut  vocabulo  duellum  significatio  se- 
cmidi  belli  tribuitur^),  aut  vocabulum  duellio,  antiquis  scrip- 
toribus  prorsus  ignotum,  tarn  varie  explicatur,  ut  primo  ocu- 
lorum  obtutu  duo  eiusdem  formae  sed  diversae  originis 
vocabula  distinguenda  esse  videantur. 

Duellio  enim  quatenus  bellatoris  aut  pugilis  significationes, 
quae  ex  belli  aut  ex  duelli  (h.  e.  certaminis  singularis)  sig- 
nificationibus  oriri  potuerunt,  babuisse  in  glossariis  ^)  dicitur, 


*)  [36]  Loewius  in  prodromo  p.  125,  adn.  Cf.  gloss.  in  Maii  vol.  VIII, 
p.  177  (Hildebrand,  p.  117)  duellum:  duorum  bellum,  quod  et  duellium  di- 
citur. In  Diefenbachii  novo  glossario  latino-germanico  mediae  et  infimae 
aetatis  (Francof.  1867)  est  glossa  duellum:  camp,  twer  lüde  stryt. 

2)  [37]  Cum  Loewii  epistulae  testimonio  saepius  utendum  mihi  sit, 
eam  nota  ep.  Loewii  nomini  apposita  in  sequentibus  indicavi. 

^)  [38]  In  glossario  „asbestos"  est  (Loewii  ejp.)  glossa  duellum:  se- 
cundum  bellum. 

*)  [39]  Cf.  gloss.  apud  Loewium  ep.  duellio:  pugnat&r ,  belligerator 
(Cas.  401).  duellio:  pugnator,  belligerator  quod  docet  (cf.  Hildebr.  p.  118). 
duellio:  pugnator,  belligerator  quam  docet  (Leid.  67  ¥^).  duellio:  debel- 
lans  pauperes  (Vat.  1468).  duelio:  perditus  (Vat.  3321.  Cas.  438.  Cas.  401, 
qui  omnes  perditis  exhibent).  debellio:  bellator  (glossar.  „asbestos").  Ad- 
denda  est  ex  glossis  Vincentii  (apud  Loewium  in  prodromo  p.  384) 
duellio:  pugil  vel  rebellio;  ex  cod.  Amplon.  ^  (ibid.  p.  125,  not.)  duellio 
(corruptum  in  duellium  apud  Papiam):  bellum  duplex,  rebellis,  pugnator 
vel  belligerator.  loannes  Baibus  duellio,  i.  e.  pugil  (v.  adn.  35).  —  Quid 
sibi  velit  illud  quod  docet  aut  quam  docet  cum  Loewio  nescio ;  debellans 
pauperes  et  perditus  dici  duellio  videtur  propter  pugilum  mores  rapaces. 
In  debellio  latere  mihi  videtur  aut  dibellio  aut  dubellio,  nisi  statuere  mavis 
dubellionem  prava  pronuntiatione  transiisse  in  debellionem.  Illud  commen- 
datur  glossis  Philoxeni  (apud  Vulcanium  in  thes.  L.  B.  1600)  divellio: 
7:oXe|jLo;.    divellimies:    -nokt^xot. ,   apTcayot^.     Quae   glossae    vocabulum    duellio 
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a  vocabulo  duellum  ipso  sine  dubio  derivari  potuit.  Quatenus 
autem  duplicis  belli  et  rebellis  significationibus  uti  in  glossariis 
dicitur^),  non  videtur  illius  originis  esse.  Nam  etsi  illae 
significationes  oriri  non  potuernnt  nisi  ex  vocabulo,  quod  et 
belli  et  numeri  nominis  duo  vel  secundi  signiiicationem  con- 
iungere  videbatur,  tarnen  boc  non  solum  in  ipsum  vocabulum 
duellum  cadit,  sed  etiam  propter  posteriorem  compositionis 
partem^)  in  compositum  perduellis,  cui  ipsi  eadem  quae  vo- 
cabulo duellio  significatio  rebellis  tribuitur  ^),  et  in  vocabulum 
inde  derivatum  perduellio,  cui  glossae  complures  easdem  re- 
bellationis ,  b.  e.  secundi  belli,  et  rebellis  significationes  tri- 
buunt*).  Atque  borum  vocabulorum  ex  expKcatione  falsa, 
cui  duplex  grammaticorum  error  suberat,  cum  et  in  expli- 
canda  posteriore  borum  compositorum  parte ,  id  quod  iam 
vidimus,  et  in  explicanda  ipsius  compositionis  ratione,  id  quod 
iam  demonstrabimus,  errarent,  ortum  esse  vocabulum  duellio, 

etiam  ita  in  usu  fuisse,  ut  synonymum  esset  ipsius  vocabuli  bellum,  doce- 
rent,  nisi  decurtatae  esse  viderentur. 

*)  [40]  Praeter  glossas  Vincentii  et  Amplon.  modo  allatas  cf.  glossae 
a  Loewio  (prodr.  p.  384.  p.  125  adn.  p.  407)  commemoratae  duellio: 
bellum  duplex,  duellum  (Leid.  67  E  et  alii).  duellio:  bellum  duplex  (Leid. 
67  F  ^).  duellio :  bellum ,  pugna  in  hostem  duplicem :  quod  in  duos  agitur 
(Vossiau.  Amplon.  *;  corrupta  apud  Papiam).  duellio:  rebellis,  quod  an- 
tiqui  duellum  bellum  dicebant,  eo  quod  generatur  sibi  contro/rius  a  duabus 
partibus  (Amplon.  ^).  Ad  quas  addendae  sunt  excerpta  Scaligerana  (prodr. 
p.  44)  duellio :  rebellis  (eadem  glossa  est  apud  Papiam) ;  codicis  Leidensis 
67  F  *  glossa  duellio:  rebellis  (ibid.);  codicis  denique  Vatic.  3321  (saec. 
VII)  et  cod.  Casin.  90  glossae  (Loewii  ep.)  duellio:  reuellis.  debellio:  re- 
belles.    Haec  postrema  corrupta  est  ex  dubellio:  rebellis.     Cf.  adn.  [39]. 

'^)  [41]  Cf.  glossa  apud  Papiam  perduelles:  duo  hostes  inter  se  dimi- 
cantes.     Cf.  gl.  Ampi,  in  adn.  [62]. 

*)  [42]  Gloss.  „asbestos"  (Loewius  ep.)  perduellibus :  rebellionibus. 
Cf.  infra  adn.  [72]. 

*)  [43]  Luctatius  Placidus  p.  76,  21  perduelliones :  rebelliones ,  per 
quos  bella  oriuntur.  Cyrilli,  qui  dicitur,  lex.  gr.  lat.  (apud  Vulcanium) 
dvxapTr]?:  rebellio,  perduellio.  Glossa  cod.  Paris,  (saec.  IX)  ed.  Hildebran- 
dus  perduellio:  elevatio  (seil,  corruptum  ex  revelatio ,  h.  e.  rebellatio)- 
Amplon.  (apud  Hildebr.  p.  237)  perduellio:  rebellatio.  Adde  Loewii  ep. 
glossam  perduellio:  rebellator  (ex  gloss.  „asbestos").  Apud  Papiam  per- 
duellio: rebellatio,  evelatio  (h.  e.  rebellatio). 
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historia  vocabulorum  peräuellis  et  pprduellio,  quae  in  vocabuli 
duellum  etymologia  vel  ob  banc  causam,  quod  ex  eo  vocabiüo 
composita  sunt,  respicienda  mibi  erant,  docebit. 

Vocabulum  peräuellis,  quod  ex  Yarronis  ^)  et  Ciceronis  ^) 
testimonio  antiquitus  liostem  hellicum  significasse  scimus,  non 
solum  in  antiquis  formulis  a  Livio  ^)  servatum ,  sed  cum  a 
poetis  scaenicis*)  tum  ab  ipso  Cicerone  eo  loco,  ubi  de  iuris 
notione  agitur^),  hostis  significatione  usurpatum  est.  [cf.  Tac. 
ann.  14,  29].  Ab  boc  vocabulo  derivatum  perduellio^) ,  si 
masculino  genere  dicitur,  prorsus  idem  atque  peräuellis  sig- 
nificat,  cuius  usus  unum  antiquae  aetatis  testimonium  extat 
in  turgentis  et  inflatae  orationis  exemplo  apud  Cornificium  ^) ; 
si  autem  feminino  genere  dicitur ,  .crimen  eins  civis  indicat, 
qui  peräuellis,  i.  e.  bostis  bellici,  modo  rem  publicam  Roma- 

*)  [44]  de  ling.  lat.  5 ,  3  muUa  verba  aliud  nunc  ostendunt ,  aliud 
ante  significahant,  ut  hostis,  nam  tum  eoverbo  dicebant  peregrinum,  qui 
siiis  legibus  uteretur,  nunc  dicunt  cum,  quem  tum  dicebant  perduellem. 
7,  49  Apud  Ennium:  „quin  inde  invitis  sumpserint  perdvellibus"  per- 
duelles  dicuntur  ho  st  es. 

2)  [45]  de  off.  1,  12,  37  Equidem  etiam  illud  animadverto ,  quod, 
qui  proprio  nomine  per  duelli  s  esset,  is  hostis  vocaretur,  lenitate  verbi 
rei  tristitiam  mitigatam.  Hostis  enim  apud  maiores  nostros  is  dicebatur, 
quem  nunc  peregrinum  dicimus. 

3)  [46]  25,  12,  10  (cf.  Macrob.  Sat.  1,  17,  28).  29,  27,  3.  42,  20,  4. 
45,  16,  7. 

*)  [47]  Plaut.  Amph.  250.  642.  Mil.  222.  Cist.  1 ,  3,  33.  Pseud.  583 
(quo  loco  ad  inimicos  privatos  translatum  est).  Enn.  trag.  385  Ri,  (ex 
Varr.  1.  1.  7,  49  v.  adn.  [44]).  Att.  praet.  12  Ri.  (ex  Non.  22,  15).  Cum 
poetae  scaenici  vocabuli  semper  trisyllaba  forma  utantur  (cf.  adn.  [14]), 
apud  Attium  scribendum  est,  si  quidem  Decium  id  dixisse  probabile  est, 
quod  Ribbeckius ,  die  römische  Tragödie,  p.  596  eum  dicentem  facit: 
die  I  summa  übi  perdvellum  est:  quösum  aut  quibus  a  pärtibus. 

5)  [48]  de  off.  3,  29,  107.     Cf.  adn.  [159]. 

^)  [49]  Propter  duplex  vocabuli  perduellio  genus  duo  vocabula  eius- 
dem  formae  non  sunt  distinguenda ;  eodem  modo  rebellio  et  optio  et  masc. 
et  fem.  gen.  dicitur.  Ceterum  de  formis  in  -io  cf.  Osthoffius,  Forschungen 
im  Gebiete  der  indogerm.  Stammbildung,  vol.  II  (Jena  1876).  p.  59  sqq.  p.  91. 

')  [50]  ad  Herenn.  4,  10,  15  nam  qui  perduellionibus  venditat 
patriam ,  non  satis  supplidi  dederit ,  si  praeceps  in  Neptunias  depulsus 
erit  lacunas. 
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nam  aggreditur,  cuius  usus  antiquarum  formularum  memoriam 
repetentes  et  perduellionis  reorum  causas  enarrantes  Cicero  ^) 
et  Livius  ^)  testes  sunt. 

Haec  autem  vocabula  iam  pridem  ex  usu  cotidiano  eva- 
nuisse  certum  est;  si  enim  usu  trita  fuissent,  sine  dubio 
ipsius  vocabuli  duellum  aliorumque  inde  formatorum  compo- 
sitorum  ,  qualia  sunt  imhellis  ^)  et  rehellis  *) ,  quibus  propter 
debeUandi  verbum  addi  potest  ^debellis^),  vocabulique  a  re- 
hellis derivati  rebellio ,  quod  aeque  ac  perduellio  et  de  bo- 
mine  ^)  et  de  actione ')  dicitur  ^),  secuta  facta  essent  *perbellis 
et  *perbellio.  Memoria  tarnen  eorum  vocabulorum  cum  in 
iuris  consultorum  ^)  et  Mstoricorum  ^^),  tum  in  grammaticorum 


»)  [51]  pro  C.  Rabir.  3,  10.  in  Pis.  2,  4.  pro  Mil.  U,  36. 

2)  [52]  Liv.  1,  26,  5  sqq.  6,  20,  12.  26,  3,  9.  43,  16,  11. 

^)  [53]  Imhellis  non  ante  Ciceronem  invenitur ,  sed  antiquum  fuisse 
docet  vocabulum  inde  derivatum  imhelUa,  quod  in  Festi  ep.  p.  114  belli 
inscientia  explicatur,  quo  usus  est  priscorum  vocabulorum  studio  ductus 
Gell.  5,  5,  5. 

*)  [54]  Beiellis  ante  Caesarem  non  invenitur. 

^)  [55]  Formam  debelUo,  quae  ex  debellis  oriri  sane  potuit,  emendan- 
dam  dixi  in  glossis,  quas  attuli  in  adn.  [39]  et  [40]. 

«)  [56]  Treb.  Poll.  Salon.  1,  6  (script.  bist.  Aug.  vol.  IL  p.  88  Peter). 
Faustina  apud  Volcatium  Gallic.  Avid.  Cass.  9,  11  (vol.  I.  p.  85  P.). 
Vopisc.  Prob.  9,  1  (vol.  II.  p.  192  P.).  Cf.  Pbiloxen.  (apud  Vulcanium 
rehelUo:  d-oaxd-rjs,  d-daxaat?. 

^)  [57]  Bebellio  fem.  gen.  non  invenitur  ante  Caesarem;  rebellium, 
quod  olim  apud  Liv.  42,  21,  3  legebatur ,  iure  emendavit  Madvig.  em. 
Liv.  p.  517,  adn.  In  Cyrilli,  qui  dicitur,  lex.  gr.  lat.  (apud  Vulcanium) 
exstat  glossa:  TtdXefxo?:  bellum,  proeliüm,  rebellum. 

8)  [58]  Cf.  glossae,  quas  in  adn.  [42]  et  [43]  attuli. 

^)  [59]  Gaius  in  Dig.  50,  16,  234  Quos  nos  ho  st  es  appellamus,  eos 
veter  es  perduelles  appellabant,  per  eam  adiectionem  significantes ,  cum 
quibus  bellum  esset,  ülpian.  ib.  48,  4,  11  plane  non  quisque  legis  luliae 
maiestatis  reus  est,  in  eadem  condicione  est,  sed  qui  perduellionis 
reus  est,  hostili  animo  adversus  rempublicam  vel  principem  animatus. 
Id.  ib.  3  ,  2  ,  11 ,  3  Non  solent  autem  lugeri,  ut  Neratius  ait ,  hostes  vel 
perduellionis  rei.  Papinianus  ib.  39,  5,  31,  4  Batae  donationes  esse 
non  possunt  post  crimen  perduellionis  contr actum. 

'^)  [60]  Dio  Cass.  37,  27,  2  ou  ydp  dTtXüis,  dXXd  t6  5r]  Xeydaevov  Tiep- 
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et  poetamm  libris^)  retinebatur;  quin  etiam  novnm  vocabu- 
lum  perduellium  ad  eorum  analogiam  formatum  est^).  Mirari 
igitur  non  debemus,  quod  quarti  saeculi  grammatici  quamvis 
originem  liorum  vocabulorum  investigare  studuerint,  veram 
tarnen  formae  rationem  non  perspexerunt. 

Sine  dubio  vocabulum  perduellis  in  priore  compositi  parte 
habet  per  illud  ^),  quod  ex  indogermanico  et  sanscritico  p(»ras 
(alius),  quocum  graeca  adverbia  irspa  Tuspav  irspr^v,  osca  prae- 
posito  permn  (sine,  extra),  latina  adiectiva^ar  (priscae  signi- 
ficationis  in  composito  parricidium ,  i.  e.  alius  bominis  liberi 
occisio^),  tenax)  et  perperus  cum    adverbio  perperam  cognata 


1)  [61]  Praeter  Macrob.  1^  17,  28  (v.  supra  adn.  [46])  et  1,  9,  18  cf. 
Fest.  ep.  p.  66  s.  v.  duellum:  .  .  .  inde  et^p  er  duelli  o  qui  pertmaciter 
retinet  bellum,  p.  102  hostis  apud  antiquos  peregrinus  dicebatur ,  et  qui 
nunc  hostis  per  du  ein  0.  Prise,  part.  XII  vers.  Aen.  p.  497  K.  duellum 
antiqui  dicebant  pro  bellum,  ex  quo  per  duelli  o.  Philoxen.  (apud  Vul- 
canium)  perduelliones:  ol  xaxd  6i^}j.ou  toü  P(üjj.atu)v  ßouXeudfxevoi  -1^  xaxd  ßaai- 
X^iüv.  Onomast.  lat.  gr.  (apud  Yu\ca.nmm)  perduellio :  auvwfxoda.  perduellis: 
-oXd(j.tos.  GIoss.  cod.  Paris,  (saec.  IX)  ed.  Hildebrand,  perduelles:  hostes. 
Loewii  ep.  perduelles:  adversarii,  inimici,  hostes  (Gas.  401.  Vat.  1468) 
perduellem:  hostem,  inimicum  (Gas.  401).  Ad  quas  accedit  glossa  cod. 
Vat.  3321  perduellius:  ortis  (i.  e.  hostis),  si  quidem  in  lemmate  scriben- 
dum  est  perduellis.  Apud  Papiam  legitur  glossa  perdweZ/^5;  hostis,  bellator. 
Gf.  Diefenbachii  gloss.  lat.  germ.  (1857)  perduellis:  abgesagter,  offenlicher, 
gemeiner  find.  —  In  poesi  usus  est  vocabulo  perduellis  Prudent.  peristeph. 
X.  53. 

2)  [62]  Gl.  Amplon.  apud  Hildebr.  p.  237  adn.  perduellium  dicitur 
bellum  eo  quod  ex  utraque  parte  genitur.  Glossa  cod.  Vat.  3321  (Loewii 
ep.)  perduellium:  rebellatio.  Exstat  etiam  in  anglosaxonicis  glossariis, 
ubi  ad  verbum  expressa  est  vocabulo  thorgifect  (Diefenbachii  gloss.  lat. 
germ.  1857). 

3)  [63]  Gurtius,  Grundzüge  p.  269*.  273*.  Vanicekius,  etymol.  Wör- 
terb,  d.  lat.  Spr.  p.  91.  Gr.  lat.  etym.  Wörterb.  vol.  I.  p.  488.  Gorsse- 
nus,  Aussprache,  vol.  II^.  p.  776.  Kuehnerus,  ausführl.  Gr.  d.  lat.  Spr. 
p.  625,  22  adn.  ütrum  ipsa  praepositio  per  cum  illo  paras  cognata  sit 
necne,  nunc  non  curo. 

*)  [64]  Lex  regia  apud  Fest.  ep.  p.  221  si  qui  hominem  liberum  dolo 
sciens  morti  duit,  paricidas  esto.  Forma  parricidium  geminatione  con- 
sonantis  orta  est.  Vocabulo  autem  par  inesse  alius  hominis  liberi  vim, 
confirmatur    glossa  Luctatii  Placidi  p.  12  s.  v.  agoniae:    .  .  .  unde  etiam 
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sunt,  provenit,  cuius  in  compositis  usum  ex  adiectivis  "^pereger 
(unde  adverbium  peregre  peregri  factum  est) ,  per  -  egrinus^ 
periurus ,  per-fidus,  quibus  addi  potest  interiectis  litteris  en 
diversum  per-en-dinus  cum  adverbio  per-en-die,  cognosci- 
mus.  Simplicissima  enim  significationis  explicatio  haec  est, 
ut  perduellem  eum  appellatum  esse  dicamus,  qui  cum  al- 
ter o  bellum  habet  ^).  Hanc  autem  compositi  originem  nes- 
ciens  Varro  praefixum  per  cum  praepositione  per  in  verbo 
perfecit  comparaverat -).  Quam  comparationem  quomodo  cum 
significatione  vocabuli  perduelUs  conciliavisset  cum  recentiores 
grammatici  non  magis ,  quam  nos  id  perspicimus ,  intelle- 
gerent ,  cumque  eidem  falsam  Verrii  Flacci  vel  Festi  vel 
epitomatoris  Festi  perduellionis  explicationem^)  iure  suo 
repudiarent,  proprio  Marte  vocabula  perduellio  et  perduelUs 
ita  composita  esse  coniecerunt ,  ut  adiectiva  perbonus ,  per- 
is*). 


antiqui  peregrinos  et  pari  iure  viventes  hostes  dicehant;  quae  sine  dubio 
ex  bono  fönte  fluxerunt  (cf.  Varr.  de  ling.  lat.  5,  3  in  adn.  [44]). 

1)  [65]  Cf.  Gai  definitionem  in  Dig.  50,  16,  234  (adn.  [59]). 

*)  [66]  de  ling.  lat.  7,  49  Äpud  Ennium  „quin  inde  invitis  sum- 
pserint  perdvellihus"  perduelles  dicuntur  hostes ;  ut  perfecit  sie  per  du  eU 
lum.  Postrema  vox  manifesto  corrupta  est  ex  perduelUs.  Non  debebat 
igitur  ex  liac  corruptela  praesidium  peti  vocabulo,  quod  nunquam  in  usu 
fuit,  perduellum.  Nam  in  Att.  praet.  12  (Non.  22,  15)  perduellum  est 
gen.  plur.  (v.  adn.  [47]),  non  nom.  sing.,  quem  non  solum  Klotzius  in  lexico 
et  Hildebrandus  in  glossarii  Parisini  editione  (p.  237),  sed  etiam  Quiche- 
ratius  in  Nonii  editione  et  Vanicekius  in  lexico  etymologico  graeco  et 
latino  (vol.  I.  p.  372)  esse  volunt, 

3)  [67]  ep.  p.  66  (v.  adn.  [61]). 

'*)  [68]  Charisius  (gramm.  lat.  vol.  I.)  p.  211  per  pro  per  quam,  valde, 
ut  perduellio,  perquam  duellio,  et  perduelUs  plus  quam  hostis, 
ut  Babirius,  qui  perduellionem  fecisse  dicebatur,  id  est  contra  rem  publi- 
cam  sensisse.  Luctat.  Placidus  s.  v,  agoniae  p.  12,  12  unde  etiam  antiqui 
peregrinos  et  pari  iure  viventes  hostes  dicebant,  at  eos ,  quos  nunc  hostes, 
duelles  appellabant.  Amplon.  gl.  in  Loewii  prodrom.  p.  125,  adn.  duel- 
libus:  adversariis.  Cf.  loann.  Balbi  locum,  quem  supra  (adn.  [35])  ex- 
scripsi.  Etiam  Vossius  in  etymologico  ex  duellis  compositum  esse  per- 
duelUs statuit;  eademque  sententia  fuit  Reinii  in  Paulyi  encyclopaediae 
vol.  V.  p.  1325. 
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Hac  igitur  ratiocinatione  non  soliim  simplex  duellio  sed 
etiam  duellis,  quod  antea  nunqnam  in  usu  fuerat,  grammatici 
ex  compositis  pef'diiellio  et  perduellis  eniicleaverunt.  Atque 
adiectivo  duellis  ipso  quarto  saeculo  semel  Arnobius  ^)  usus 
est.  Duellio  autem ,  etsi  a  medii  demum  aevi  scriptoribus 
aut  duplicis  belli,  i.  e.  rehellionis  (gen.  fem.)  aut  rebellis  vel 
rehellionis  (gen.  masc.)  significatione  usurpatum  est,  ut  supra 
(adn.  [40])  vidimus,  tarnen  eodem  quarto  saeculo  ortum  esse 
praeter  argumentum  ex  grammaticorum  eins  saeculi  falsa 
interpretatione  petitum  usus  vocabulorum  perduellio  et  per- 
duellis, qui  quarto  saeculo  fuit,  demonstrat.  Cum  enim  eo 
saeculo  baec  vocabula  ex  antiquitate  in  vitam  revocarentur, 
vocabulum  quidem  perduellio  antiqua  significatione  interdum 
usurpatum  est^),  sed  utroque  vocabulo  nova  rehellionis  (gen. 
masc.)^)    vel   rebellis    significatione   Ammianus   Marcellinus*) 


^)  [69]  Non  nativae  origiDis  esse  vocabulum  inde  elucet,  quod  uno 
Arnobii  loco  invenitur  1,  16  (p.  13,  8  Reiff.):  si,  ut  in  hellis  accipiatur 
vulnus,  ego  dicor  adferre  fortunam,  du  eile  s  cum  pereant,  laevum  augu- 
rium  non  sum  nee  in  adversas  res  honas  mali  ominis  ohscenitate  traduco. 
Ceterum  apud  Amin.  Marcell.  29,  5,  52  ubi  perduellis  legitur,  cod.  Vatic. 
habet  duellis. 

2)  [70]  Cod.  Theodos.  11,  31,  7  (decretum  anni  379  p.  Chr.  n.).  Si 
possessor,  primis  dicendi  negotii  temporibus  excussus,  intra  tres  menses 
instaurationem  non  potuerit  posiulare,  ob  id ,  quod  copiam  ad  iudicia  ve- 
niendi  hostis  öbrepserat,  iuris  beneficium  eius  modi  occasione  non  per  dat. 
sitque  depulsis  perduellionibus  haec  prima  litium  rerumque  reparatio, 
ut  cet. 

3)  [71]  Cf.  glossae  in  adn.  [42]  et  [43]  et  Script,  bist.  Aug.  loci  in  adn.  [56], 
*)  [72]  21,  16,  10  nie  enim  perduellionum   crebris  verisque  adpe- 

titus  insidiis,  Aureoli  et  Postumi  et  Ingenui  et  Valentis.  —  15,  5,  19  di- 
ligens  enim  opera  navabatur  exstingui  Silvanum  ut  fortissimum  per- 
duellem.  21,  6,  2  strepentibusque  multis  et  intueri  lucem  ulterius  non 
debere  clamantihus  ut  per  duellem  et  obstinatum.  26,  5,  11  repedare  ad 
Illyricum  destinabat,  ne  persultatis  Thraciis  perduellis  iam  formidatus 
invaderet  hostili  excursu  Fannonias.  29,  5,  52  promptos  quidem  ad  per- 
duellis  favorem  sed  iacturis  multiplicibus  fessos.  29,  5,  55  quia  non 
contigerat  ad  castra  Bomana  vivum  ducere  per  duellem.  Itaque  non 
solum  homines,  sed  etiam  Spiritus  per  du  eil  es  dixit  14,  2,  1  namque  et 
Isauri,  quibus  est  usitatum  saepe  pacari  saepeque  inopinis  excursibus 
cuncta  miscere,    ex   latrociniis   occultis  et  raris,   alente  impunitate  adules- 
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uti  consuevit.  Atque  haec  quidem  nova  significatio  eo  faci- 
lius  Ammiani  temporibus  oriri  potuit,  quod  homines  illi,  quos 
Ammianus  perduelles  vel  perduelliones  nominat ,  in  provinciis 
Augustorum  dignitatem  arripuerant,  ideoque  vel  prisca  voca- 
buli perduellis ,  de  perduellionis  reis  usurpati,  significatione 
quodammodo  perduelles  erant  ^).  Hi  autem  homines,  cum  eis 
ipsis  temporibus  a  scriptoribus  ßomanis  interdum  tyranni^) 
vocarentur,  eorumque  regnum  tyrannis,  usus  vocabuli  prisci 
perduellis  ^)  et  vocabulorum  recentium  duellis  ^)  et  duellio  ^) 
postremo  eo  pervenit,  ut  vocabuli  tyrannus  Synonyma  esse 
viderentur  ^) ,  vocabuloque  duellium,  quod  illis  ipsis  tempo- 
ribus in  usum  venisse  videtur'),  tyrannidis^)  significatio  tri- 
bueretur. 


centem  in  peius  audadam  ad  hella  gravia  proruperunt,  diu  quidem  per- 
duelles Spiritus  inrequietis  motihus  erigentes. 

*)  [73]  Sicuti  M.  Manlius  perduellionis  reus  (Liv.  6,  20,  12)  regnum 
affectasse  (Liv.  6,  18,  16),  dTCißa>ia&ai  xupavvioi  (Diod.  15,  35),  Capitolium 
xaxaXaßeTv  im  xupavv^ot  (Dio  Cass.  fr.  26  B.)  dicitur. 

*)  [74]  Treb.  Poll.  tyranni  triginta  1.  31.  Div.  Claud.  1.  Cf.  Vulc. 
Gallic.  Avid.  Cass.  5.  Cyrilli,  qui  dicitur,  lex.  gr.  lat.  (apud  Vulcanium) 
Tupavvos:  tyrannus,  rebellis. 

^)  [75]  Loewius  ep.  glossam  cod.  Vat.  3321  aliorumque  codicum  mi- 
sere  corruptam  sie  restituit  perduellis:  affectans  tyrannidem. 

*)  [76]  Loewius  ep.  affert  glossam  cod.  Vossiani  duellis:  tyrannus, 
rebellator;  cod.  Gas.  90  duellis:  tyrannus  (cf.  prodr.  p.  125,  adn.). 

^)  [^^7]  Philox.  apud  (Vulcanium)  duelliones:  dvTapxai,  dxa&oat'wTot  xü- 
pavvoi  '/.cd  xupavv^Ses.  Vocabula  corrupta  emendata  sunt  a  Salmasio  in  ed. 
bist.  Aug.  Script.  Paris.  1620.  p.  289;  cf.  ib.  p.  298  et  p.  322,  ubi  ex- 
ponit  x'jpavvt'Ses  intellegendas  esse  feminas,  quae  tyrannidem  occupassent. 
In  lemmate  traditum  est  delliones,  quod  fortasse  analogia  formarum  dimus 
et  diennium  pro  bimus  et  biennium  (Loewii  prodr.  p.  363)  defendi  potest; 
sed  cum  medium  interiectum  sit  inter  devastat  et  devectus,  scripserat  Phi- 
loxenus  sine  dubio  devellio,  quod  in  aliis  quoque  glossis  corruptum  esse 
ex  duellio  vel  duvellio  supra  (adn.  [39]  et  [40])  vidimus. 

«)  [78]  Recte  Salmasius  in  ed.  Par.  script.  bist.  Aug.  1620.  p.  298 
dicit :  tyrannus,  duellis,  perduellio,  'perduellis,  rebellis  et  rebellio  et  antarta 
sunt  synonymae  voces. 

')  [79]  Cf.  adn.  [30].  [36]  cum  adn.  [62]. 

8)  [80]  Cyrilli,  qui  dicitur,  lex.  gr.  lat.  (apud  Vulcanium)  xupavv^c: 
duellium. 
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Hanc  historiam  signiücationis  vocabulorum  perduellis  et 
perduellio  qui  reputaverit,  mecum  non  dubitabit  vocabulum 
duellio  non  solum  qnatenns  bellum  duplex  et  rehellem  signifi- 
cat,  sed  etiam  qiiatenus  bellatorem  et  pugilem  designat,  ex 
composito  perduellio  perperam  dissecto  derivare ,  praesertim 
cum  hoc  ipsnm  perduellio  cum  quoque,  qui  pertinaciter  bellum 
retineret^),  perduellis  autem  cum  quoque,  qui  perseveranter 
in  duello  (i.  e.  in  certamine  singulari  duraret^),  significare 
videretur. 

Medii  aevi  latinitatis  vocabulum  duellum,  quo  duorum 
hominum  certamen  singulare  significatur,  in  usum  venisse 
ex  male  intellecta  prisci  vocabuli  duellum  (bellum)  etymolo- 
gia,  quae  in  Festi  epitome  et  apud  Isidorum  (v.  adn.  [24]) 
invenitur,  satis  demonstrasse  nobis  videmur.  Itaque  voca- 
buli, quo  medii  aevi  scriptores  usi  sunt,  significatio,  quippe 
quae  grammaticorum  errore  ei  vocabulo  attributa  esset,  ipsam 
illam  prisci  vocabuli  duellum  (bellum)  etymologiam  fulcire 
nullo  modo  potest.  Falsam  autem  hanc  etymologiam ,  de 
qua  ne  Diezius  quidem  dubitasse  videtur,  esse  facile  est  ad 
demonstrandum.  Si  enim,  quia  in  hello  ^,duabus  partibus  de 
victoria  confendentihis  dimicatur^,  duellum  a  vocabulo  duo  de- 
rivatum  est,  aut  deminutivi  suffixi-e?Zo,  aut  suffixi-Zo  ope  for- 
matum  sit  necesse  est.  Possunt  quidem  ex  numerorum  no- 
minibus  deminutiva  formari,  sed  rarissima  sunt.  Etenim 
praeter  ullus  et  singulus,  quorum  ratio  singidaris  est,  quo- 
niam  ex  stirpibus  prodierunt,  quae  unum  aliquem  hominem 
quasi  demonstrant,  solum  exstat  duella  (fem.  gen.),  quod  vo- 
cabulum exiguam  duarum  sextularum  mensuram  significat'). 
Atque  hoc  ipsum  vocabulum  cum  demonstret,  quam  fere  sig- 


»)  [81]  Fest.  ep.  p.  66  (v.  adn.  [61]). 

2)  [82]  Joannes  Baibus  de  lanua  (v.  adn.  [35]). 

3)  [83]  Remm.  Fann.,  qui  dicitur,  Carmen  de  ponderibus  v.  23  (p.  89 
Hultscb)  sextula  cum  dupla  est,  veteres  dixere  duellam.  Cf.  Balb. ,  qui 
dicitur,  de  asse  15  (p.  74  H.).  Carmen  de  librae  sive  assis  part.  v.  11 
(p.  99  H.).  Isidor.  16,  24, 15  (p.  113  H.).  —  Ex  mediae  latinitate  affertur 
praeterea  duodecellus,  mensura  annonaria,  pars  alterius  mensurae  duo- 
decima  (v.  Ducang.  s.  v.). 
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nificationem  deminutiva  ex  numerorum  nominibus  derivata 
habere  potuerint,  de  deminutiva  vi  prisci  vocabuli  duellum, 
quod  a  duo  derivatum  esse  volunt,  quod  quasi  neutrum  esset 
feminini  duella^  cogitari  non  potest^).  Neque  enim  duorum 
pugnulae  neque  duorum  dissensiunculae  notio^),  quae 
in  ipso  numeri  nomine  non  inest,  suffixi  deminutivi  ope  nasci 
potuit.  Si  autem  cum  Corsseno  ^)  suffixo-/o  formatum  voca- 
bulum  statuerimus,  prorsus  deest  vocabulum  eodem  suffixo 
ex  alius  numeri  nomine  formatum,  cuius  analogia  et  formam 
et  significationem  defendere  possimus.  Praeterea  vix  cuiquam 
probabuntur  sumptiones  eae ,  quibus  Corssenus  banc  etymo- 
logiam  fulcire  studet.  Sumit  enim  primum  vocabulum  anti- 
quitus  uno  l  non  solum  scriptum,  sed  etiam  pronuntiatum 
esse,  quod  neque  ex  forma  Duelonai ,  quae  in  senatus  con- 
sulto  de  Baccbanalibus  exstat,  neque  ex  formis  Duüius^) 
JBüius^)  aut  ex  vetustiorum  codicum  scriptura  Duelius^) 
certo  coUigi  potest;  deinde  sumit  vocalem  e  natura  longam 
fiiisse  eamque  natam  esse  ex  vetustiore  i,  quod  ex  formis 
Duelius  Duellius  cum  forma  Dmlius'')  comparatis  haudqua- 
quam  necessario  sequitur,  quoniam  fieri  potest,  ut  non  altera 
ex  altera  nata,  sed  ex  communi  stirpe  ipsa  utraque  diversis 
suffixis  vel  diversis  eiusdem  suffixi  formis  formata  sit^);  sumit 
denique  *dm  illud ,    a  quo  due-lo  formatum  esse  vult ,   faisse 

*)  [84]  Schwabius,  de  deminutivis  graecis  et  latinis  (Gissae  1859), 
p.  41  feminiuum  duella  commemorat ,  neutrum  duellum  omnino  non  com- 
memorat.  G.  Muellerus,  de  deminutivis  linguae  latinae  (Lips.  1865),  de 
utroque  tacet. 

2)  [85]  Cf.  Doederleinii  et  Vanic'ekii  verba  in  adn.  [22]. 

8)  [86]  Aussprache,  vol.  II«.  p.  354  (cf.  supra  adn.  [22]). 

*)  [87]  De  huius  nominis  scriptura  cf.  Mommsenus  in  C.  I.  L.  vol.  I. 
p.  39  not. 

8)  [88]  Inscr.  regni  Neapol.  ed.  Mommsenus  num.  6769. 

«)  [89]  Osannus  in  excurs.  II.  ad  Cic.  de  rep.  libr.   p.  429. 

')  [90]  Longam  i  habet  apud  Sil.  Ital.  6,  665.  In  fastis  Capitolinis 
DVILIVS  scriptum  est. 

8)  [91]  Certum  est  ex  Duellio  factum  esse  Bellium  (v.  adn.  [3]),  unde 
rursus  Bellienus  (cf.  Priscian.  part.  XII  vers.  Aen.  [gramm.  lat.  vol.  III] 
p.  497  K.)  derivatur,  et  ex  Duilio  factum  esse  Bilium,  sicut  ex  duini  (cf. 
Yarr.  1.  1.  8,  55)   factum    est   bini.    Sed    utrum   Duellius  ex  Duilio,   an 
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formam  dualis  terminatione  formatam ,  quam  quo  iure  ex 
compositis  duieensus,  duidens,  quorum  l  longum  fuisse  nullo  ar- 
gumento  nisus  sumit,  elicuerit,  ignorare  me  fateor. 

Circumspicienda  igitur  erit  alia  ratio  originis  vocabuli 
prisci  duellum  expediendae.  Quae  autem  usque  ad  hunc  diem 
a  graramaticis  propositae  sunt  etymologiae ,  eas  omnes  rei- 
ciendas  esse  nemo,  qui  elementis  etymologicae  artis  imbutus 
est,  negabit.  Neque  enim  duellum  cum  Verrio  Flacco  eiusve 
epitomatoribus  a  helua^),  aut  cum  Hygino  et  Cassiodorio  ab 
Assyriorum  JBelo  ^) ,  aut  cum  Bocero  ^)  iuris  consulto  a  graeco 

Duilius  ex  Duellio  factum  sit,  certant  grammatici.  lUud  defendit  Bergk- 
ius  in  diariis  antiq.  scientiae  1852.  p.  336,  qui  adeo  duellum  ex  duilium 
factum  esse  censet.  Hoc  tuetur  Ritschelius,  de  col.  rostr.  Bonn  1852. 
p.  15.  Corssenus  autem  ex  Duilio  primum  Duelium,  deinde  Duellium, 
et  ex  hoc  rursus  assimilatione  quadam,  cuius  causa  vocalis  syllabae  U 
fuisse  dicitur,  Duilium  factum  esse  censet.  Ceterum  nomina  Romanorum 
in-iKus  Yel-tlius  (de  hac  quantitate  constare  videtur  in  nominibus  Acilius, 
Atilius,  Lucilius,  Manilius,  Rutilius  Servilius,  Publilius)  desinentia  digna 
sunt,  quae  accuratius  investigentur.  Neque  enim  Vargesius  de  Lucilii  no- 
mine agens  in  Mus.  Rhen.  vol.  III.  p.  21  sqq.  aut  Ritschelius  in  ind.  lect. 
Bonn.  1853/54  aut  Corssenus  1.  c.  p.  353  difficultates  omnes  expediverunt. 
Mihi  Duilius  a  Duellio  separandum  videtur,  quia  pro  Arellio,  Caesellio, 
Cascellio,  Petuellio,  Trebellio,  Tremellio,  Visellio,  Vitellio,  a  quibus  rursus 
Poetelius,  Cornelius,  Aurelius  similia  separanda  sunt,  non  inveniuntur  for- 
mae  iu-ilius  exeuntes,  solique  Venellii  et  Venilii,  Obellii  et  Ohilii,  Ofellii 
et  Ofillii  hac  ratione  cum  Duelliis  et  Duiliis  comparari  possunt.  Accedit 
quod  pro  Cluilio,  quod  nomen  Duilii  nominis  simillimum  est,  in  quo 
tarnen  de  quantitate  vocalis  i  non  constat,  non  Cluellius,  sed  Cloelius 
dicitur.  Vargesio  Duilius  originem  traxisse  videtur  a  praenomine ,  quod 
pari  intellectu  atque  puellarum  Secundilla  fuit  (1.  c.  p.  28).  Quod  etsi 
probare  non  possum ,  tamen  fieri  potuisse  puto ,  ut  Duellius  a  duello, 
Duilius  autem  ab  adiectivo  quodam  *dullis  (ut  Servilius  a  servilis),  ex 
eadem  radice  ac  Duellius  formato,  proveniret.  Aliam  rationem,  qua  forma 
Duilius  fortasse  explicari  poterit,  infra  indicabo. 

*)  [92]  Fest.  ep.  p.  33  bellum  a  heluis  dicitur,  quia  beluarum  sit 
perniciosa  dissensio. 

2)  [93]  Hyg.  fab.  274  Afri  et  Äegyptii  p'imum  fustibus  dimicaverunt ; 
postea  Belus,  Neptuni  filius,  gladiis  belligeratus  est,  unde  bellum  est  dic- 
tum. Cassiod.  var.  1,  30  Postea  Belus  ferreum  gladium  primus  produxit, 
a  quo  et  bellum  placuit  nominari. 

3)  [94]  Bocerus,  de  hello  et  duello.    Tubingae  1616.  p.  12. 

24* 
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psXoc,  aut  cum  Duentzero  ^)  a  radice  hei ,  quam  eandem  esse 
censet  ac  graeci  vocabuli  ttoXsjjlo;  radicem  ttsX,  derivari  potest, 
quoniam,  ut  cetera  quae  contradici  possunt  omittam,  voca- 
buli bellum  littera  prima  ex  du,  dv  orta  est.  Ridicula  autem 
est  recentiorum  grammaticorum  latinorum  ^)  explicatio ,  qui 
bellum  xaT  avticppaaiv  dictum  esse  putabant,  quod  non  esset 
bellum  (h.  e.  bonum),  quam  viri  docti  saeculi  decimi  septimi^) 
ita  in  suum  usum  verterunt ,  ut  bellum  non  xax  dvTicppaaiv, 
sed  quia  revera  esset  bellum ,  quippe  quod  ad  bonum  finem, 
scilicet  ad  pacem  obtinendam ,  gereretur ,  dictum  esse  cen- 
serent.  Priscam  quidem  vocabuli  formam,  quae  ridiculae  illi 
explicationi  non  obstaret,  quoniam  bellum  (bonum)  ex  *duel- 
lum  h.  e.  "^duonulum  (cf.  bene  ex  *duene)  ortum  est  (v.  adn. 
[16]),  respexit  quidem  Perizonius  ^) ,  qui  duellum  a  divellendo 
derivabat,  in  errorem  ductus  corrupta  glossae  Philoxeni  (v. 
adn.  [39])  scriptura;  sed  banc  et^Tnologiam  omni  probabilitate 
carere  patet,  idemque  cadit  in  Benaryi^)  et  Benfeyi^)  ety- 
mologiam,  qui  originem  vocabuli  duellum  a  radice  sanscritica 
dvish^  odisse,  repetiverunt,  et  in  Akrensii  ^)  etymologiam,  qui 

*)  [95]  Lateinische  Wortbildung  1836.  p.  25,  iure  vituperatus  a  Doe- 
derleinio,  lat.  Syn.  u.  Etym.  vol.  VI.  p.  37. 

2)  [96]  Charisius  (gramm.  lat.  vol.  I.)  p.  276  in  antiphrasi  ab  ironia 
distiuguenda  habet  haec:  ut  hellum  dicitur,  quod  minime  est  bellum,  et 
lucus  quod  minime  luceat.  Cf.  Diomedes  (vol.  I.)  p.  462.  Priscian.  part.  Xu 
vers.  Aen.  (vol.  III.)  p.  496.  Donat.  art.  gr.  (vol.  IV.)  p.  402.  Pompeii 
commentum  (vol.  V.)  p.  311.  Comm.  Eiusidlense  (suppl.  gramm.)  p.  272. 
Isidor.  etym.  18,  1 ,  9  post  verba  quae  supra  (adn.  [24])  adscripsi,  addit: 
Alii  per  antiphrasin  putant  dictum,  quod  sit  horridum,  unde  illud  „hella, 
horrida  hella",  cum  hellum  contra  sit  pessimum.  übi  respicit  Verg.  Aen. 
6,  86. 

8)  [97]  Bocerus,  de  hello  et  duello  p.  11.  Dreiling,  de  hello  et  pace. 
Helmstadii  1663.  cap.  3.  Meissner,  bellorum  causae.  Wittemberg.  1683. 
cap.  9. 

*)  [98]  ad  Sanctii  Minervam  4,  16,  3  (ed.  Bauer,  vol.  II.  p.  534). 

«)  [99]  Roemische  Lautlehre.     Berlin  1837.     p.  211. 

«)  [100]  Griechisches  Wurzellexicon.    Vol.  II.     Berlin  1842.    p.  223. 

')  [101]  Cf.  appendix  etymologica  dissertationis,  quae  inscripta  est: 
Ueber  Namen  und  Zeit  des  Campus  Martins  der  alten  Franken  (Hannover 
1872)  p.  38.  Ex  eadem  radice  graecum  S^pt?,  5ctpi?,  germanicum  werre, 
anglicum  war,  francogailicum  guerre  repetit. 
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a  radice  dvalv,   quam  ipse    sibi   finxit,    duellum  derivandum 
esse  dixit. 

Qnanquam  id  sine  dubio  recte  perspexerunt  ßenaryus 
Benfeyus  Ahrensius,  non  a  numeri  nomine,  sed  a  radice  ver- 
bau vocabulum  duellum  esse  derivandum.  lam  vero  duae 
radices  indogermanicae  du,  quarum  u  breve  fuit,  se  offerunt, 
a  quibus  duellum ,  si  solas  litteras  respexeris ,  pari  iure  de- 
rivari  poterit :  radix  du ,  urere ,  et  radix  du ,  ire ,  subire, 
ingredi  *).  Ab  illa  cum  magna  probabilitate  derivari  voca- 
bula  graeca  Sutj  ,  calamitas ,  oaic ,  pugna  (sv  oal  Xuyp-^  Hom.), 
oatoc  (odc^ioc) ,  vel  8yjIo;,  bostis,  or^idw,  populor,  ot^iottjc,  hosti- 
litas  ^) ,  non  nego ;  latinum  autem  duellum  inde  derivandum 
esse  non  credo,  quia  non  probabile  est  Latinorum  vocabulum 
non  pugnam,  sed  bellum  significans  translatione  a  pugnae 
fervore  petita  creatum  aut  ab  urendis,  i.  e.  vastandis,  bostium 
agris  et  aedificiis  petitum  esse,  deinde  quia  nullum  vocabu- 
lum latinum  exstat,  quod  aliqua  probabilitate  ab  ea  radice 
deducere  poteris  ^).  A  radice  axitem  du,  ire,  subire,  ingredi*), 
ex  qua  lingua  sanscritica  dütas ,  nuntius ,  düras  ,  longinquus 
cum  comparativo  davijas  et  superlativo  davishthas ,  lingua 
germanica  züwen ,  celeriter  progredi ,  lingua  denique  graeca 
ouo)  et  ouvtü,  subeo,  ingredior,  formavit,  latinum  quoque  duel- 
lum derivari  posse  censeo,  quia  alia  vocabula  latina  praesto 


*)  [102]  Nam  de  radicum  da  et  dhä  forma  du,  quae  est  in  Latinorum 
duim,  cogitandum  certe  non  est. 

')  [103]  Curtius,  Grundzüge  p.  230*.  Vanicekius,  gr.  lat.  etymol. 
Wörterbucli  vol.  I.  p.  366.  —  Doederleinius ,  lat.  Syn.  u.  Etym.  vol.  VI. 
p.  37.  108  duellum,  quod  a  duo  derivat,  huius  ipsius  loXi  deminutivum 
esse  dixit. 

^)  [104]  Nam  quod  Vanicekius  1.  c.  graecum  vocabulum  odcpvrj  ex 
eadem  radice  repetit  eaque  ratione  latinum  quoque  laurus  (quod  ex  daurus 
ortum  esse  censet),  radici  illi  attribuit,  prorsus  incertas  esse  illas  voca- 
bulorum,  quae  fortasse  neque  graeca  neque  latina  sunt,  comparationes 
ipse  Vanicekius  satis  indicavit. 

*)  [105]  Cf.  de  ea  radice  Pottius,  Etymologische  Forschungen.  Vol.  IP. 
1867.  p.  905  sq.  Fickius,  vergleichendes  Wörterbuch  der  indogermani- 
schen Sprache.  Vol.  IP.  1876.  p.  130.  Vanicekius,  gr.  lat.  vergl.  Wör- 
terbuch.  Vol.  I.  1877.  p.  364. 
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sunt ,  quae  ex  eadem  radice  magna  cum  probabilitate  deri- 
vari  possunt  ^). 

Ac  primum  quidem  est  dux  (dücis)  cum  verbo  dücere 
(doucere)  eiusque  derivatis ,  quorum  radix  düc  littera  guttu- 
ral! determinandae  radicis  du  causa  adiecta  (id  quod  etiam 
in  ia-c-io  et  fa-c-io  factum  esse  ^)  videmus)  ex  radice  du  pro- 
pagata  esse  putatur  ^),  cuius  propagationis  exempla  ab  eadem 
radice  ducta^)  proferuntur  germanicum  tiuhan ,  ziehen,  et 
graeca  öa-ouaasa^ai  vel  öoci-ouaasoOat  ^).  Quae  grammaticorum 
de  radicis  düc  origine  sententia  etsi  non  prorsus  certa  est  ^), 
magnopere  tamen  ea  re  commendatur,  quod  significatio  vo- 
cabuli dux  (cf.  germanicum  Herzog)  et  usus  verbi  ducendi 
(cf.  exercitum  ducere)  quam  maxime  cognata  sunt  cum  signi- 
iicatione  vocabuli  du-ellum. 

Alterum  affero  datitia ,  quae  fuit  vetustior  forma  voca- 
buli lautia,  ut  testatur  Festus  ep.  p.  68  s.  v.  dacrimas: 

item  dautia,  quae  lautia  dicimus  et  dantur  legatis  hospitii  causa. 
Legatis  exterarum  gentium ,  qui  Romam  venerunt ,  locum, 
h.  e.  aedes  liberas ,  et  lautia ,   b.  e.  supellectilem  '^)  vel  IvSo- 


*)  [106]  Eis  non  esse  adnumerandum  induendi  verbum,  quanquam 
eius  usus  aliqua  ex  parte  (cf.  induere  vestem,  armd)  cum  graecorum  66(0 
et  o'jvü)  usu  comparari  potest,  vix  est  quod  moneam;  nam  compositum 
est  ex  ind-  et  %ere  (cf.  exuere)]  radicem  autem  u  diversam  esse  a  grae- 
corum verborum  radice  ou  optimo  iure  dixit  Curtius,   Grundzüge  p.  621*. 

2)  [107]  Curtius,  Grundzüge  p.  64*. 

3)  [108]  Fickius,  1.  c.  p.  131.  Vanicekius,  etym.  Wörterb.  der  lat. 
Spr.  p.  74.  Gr.  lat.  etym.  Wörterb.    Vol.  I.  p.  365. 

*)  [109]  G.  Roscherus  in  Curtii  Studien  vol.  IV.  p.  199.  Curtius, 
Grundzüge  p.  134*. 

^)  [110]  Hesychius  s.  v.  SaSucaeaQ^af  k'Xxeö&ai.  auapdööEödat.  s.  v.  6at- 
Suaaeö^ai*  IXxsa^at. 

^)  [111]  Aliter  de  ea  iudicant  Pottius,  Etymologische  Forschungen, 
vol.  11^  p.  905.  vol.  IIP.  p.  876  et  Benaryus,  römische  Lautlehre  p.  190 
et  196,  qui  latinum  duc  ex  sanscritico  duh  repetunt,  et  Ascolius  in  Kuhnii 
annal.  vol.  XII.  p.  424,  qui  duc  e  radice  quidem  du  adiecta  littera  gut- 
turali  formatum  esse  censet,  sed  ex  ea  radice  du,  quam  factam  esse  censet 
ex  radice  dam. 

')  [112]  Charisius  (gramm,  lat.  vol.  I).  p.  34  K. 
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jjLSViav^),  publice  praeberi-)  cum  senatus  consultum  de  Ascle- 
piade  anno  u.  c.  676  factum^),  tum  Livius*)  et  Plutarchus^) 
testantur.  Atque  hoc  vocabulum  Mommsenus  quidem  a  la- 
vando  derivatum  esse  voluit^).  Sed  incaute ;  nam  etymologo 
a  vetustissima  forma  vocabulorum  proficiscendum  est,  buius 
autem  vocabuli  formam  daiUia  vetustiorem  esse  quam  lautia 
non  solum  Festi  epitoma  testatur,  sed  etiam  inde  cognos- 
citur,  quod  mutatae  litterae  d  in  l  exempla  certissima  ad- 
sunt ').  inversae  mutationis  exemplum  nullum.     Quam  quidem 


*)  [113]  Excerpta  ex  Charisio  (ibid.)  p.  550.  Polybius  utitur  vocabulo 
Ttapo/rj  (22,  1.  25,  6.  32,  19  =  21,  18.  24,  4.  32,  23  Hultsch;  cf.  Cic.  ad 
Att.  13,  2,  2.  Hör.  sat.  1,  5,  46),  quod  etiam  in  graeco  exemplari  senatus- 
consulti  de  Asclepiade  1.  c.  p.  112  invenitur  loco  vocabuli  lautia. 

2)  [114]  Römische  Alterthümer,  vol  I^  p.  889.  Buettner-Wobstius, 
de  legationibus  reipublicae  liberae  teraporibus  Romam  missis.  Lips.  1876. 
p.  11.  46. 

")  [115]  C.  I.  L.  n.  203,  8.  munusque  eis  ex  formula  locum  lautiaque 
qCuaestoremJ  urbfanumj  (ejis  locare  mittereqfuej  (ijuhe(rent) . 

*)  [116]  28,  39,  19  locus  inde  lautiaque  legatis  praeberi  iussa.  30, 
17,  14  ad  hoc  aedes  liberae  loca  lautia  legatis  decreta.  83,  24,  5  Mace- 
dones  deducti  eodra  urhem  in  villam  publicam ,  ibique  eis  locus  et  lautia 
praebita.  35,  23,  11  ei  Eumeni  absenti  et  praesenti  Attdlo  gratiae  actae 
et  aedes  liberae  locus  lautia  decreta.  42,  26,  5  quaesitum  est,  quid  ita 
non  adissent  magistratum,  ut  ex  instituto  loca  lautia  acciperent.  44, 16,  7 
senatus  in  formulam  sociorum  eum  referri  iussit,  locum  lautia  praeberi. 
45,  20,  6  postquam  consulti  ab  M.  lunio  consule  patres  stantibus  in  eo- 
mitio  legatis,  an  locum  lautia  senatumque  darent,  nullum  Jiospitale  ius  in 
eis  servandum  censuerunt. 

^)  [117]  quaest.  Rom.  43  t6  yap  TiaXatov  (tos  eotxev)  ot  Tafxtat  ^ivta  toT? 
rpecße'jouatv  eTrefXTTOv  (dxaXsTxo  Ss  Xauxeta  zä  Tce{jt.7ro(xsva)  %a\  voöouvtwv  iTit[).i- 
XovTo  xat  TeXeoTT^aavxa?  eO^aTitov  Iy.  orjfjioGtou.  Ubi  Xauxta  corrigendum  et  error 
Plutarchi  notandus  est,  qui  lautia  cum  muneribus  confudit,  quae  legatis 
praeter  lautia  dabantur. 

^)  [118]  Roemische  Forschungen  p.  334  „das  sogenannte  Badegeräth, 
das  heisst  alle  Ausrüstung,  welche  der  Gast  braucht,  um  den  Badekessel 
zu  erwärmen  und  die  Speise  zu  bereiten".  Quibus  verbis  in  adn.  addit 
haec :  „Die  Benennung  dieses  Geräths  von  den  Wasch-  und  Badegefässen  ist 
eine  deutliche  Spur  der  homerischen  Sitte  dem  Ankömmling  vor  allen 
Dingen  das  Bad  zu  bereiten". 

')  [119]  Cf.  lacrima  pro  dacrima  (Fest.  ep.  p.  68),  lingua  pro  dingua 
(Curtius,  Grundzüge  p.  194*),  pol-lingo  ex  radice  dih  (ibid.  30*),  levir  ex 
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reprehensionem  vitavit  Uoederleinius  ^) ,  qui  tarnen  f rustra 
dautia  a  dando  derivare  studuit.  Optime  contra  Maximilianns 
Muellerus  dautia  cum  sanscritico  dütas  cognatum  esse  divi- 
navit^),  eamque  comparationem,  in  quam  ipse  incideram,  an- 
tequam  Muelleri  adnotatiunculam  cognovissem ,  ita  intellegi 
volo,  ut  in  latina  Lingua  prisca  fuisse  substantivum  *dau-tus 
sumam,  a  sanscritico  dütas  ea  sola  re  diversum,  quod  longa 
vocalis  ü  in  au  mutata  erat ,  cuius  mutationis  consimile 
praebet  exemplum  vocabulum  naucuni  cum  vocabulo  nügae 
{naugae^  nogae)  cognatum^);  ex  eo  autem  statuam  ope  suf- 
fixi-io,  cuius  similem  usum  exhibent  vocabula  grat-ia^  argut-iae, 
facet'iae^  inept-iae,  re-pot-ia^),  derivatum  esse  dau-tia.  Negari 
certe  non  poterit  satis  probabiliter  nos  statuere  iuris  hospi- 
talis  vocabulum  antiquissimum ,  in  sola  formula  solenni  ser- 
vatum,  originem  duxisse  ex  prorsus  obsoleto  substantivo  ^). 
Quod  vocabulum,  etsi  non  ut  duellum  et  dux  ad  rem  militarem 
ipsam  pertinet,  pertinet  tamen  ad  Romanorum  cum  peregrinis 
commercium ,    peregrinos    autem    antiquitus    hostes    dictos  et 


8a-]QP  (ibid.  230*),  olere  cognatum  cum  odore  (ibid.  243*),  delicare  pro  de- 
dicare  (Fest.  ep.  p.  70.  73),  impelimenta  pro  impedimenta  (Fest.  ep.  p.  108), 
Melica  pro  Medica  (Varr.  de  re  rust.  3,  9,  19),  Ulixes  ex  'OSucae-j;,  et 
quae  sunt  similia.  Cf.  Mar.  Victorin.  (gramm.  lat.  vol.  VI),  p.  26.  K.  Od. 
Muellerus  ad  Fest.  ep.  p.  68.  Max.  Muellerus  in  Kuhn,  annal.  vol.  V. 
p.  152. 

*)  [120]  Latein.  Synonyme  und  Etym.  vol.  VI.  p.  95. 

2)  [121]  Kuhn.  ann.  vol.  V.  p.  152,  in  adn.:  dautia  =  lautia  (düta?). 

2)  [122]  Fest.  p.  166  naucum  ait  Ateius  Phüologus  poni  pro  nugis. 
Cf.  Ritschelius  in  ind.  lect.  Bonn.  1854/55  (aut  in  opusc.  vol.  II.  p.  423). 
Ribbeckius  in  Klotzii  annal.  vol.  LXXVII.  1858.  p.  182,  qui  vocabuli 
rudus  tres  formas  raudus,  rudus,  rodus  affert. 

*)  [123]  Varr.  de  ling.  lat.  5,  122.  6,  84.  Fest.  ep.  p.  281.  Hör. 
sat.  2,  2,  60  cum  schol.  Gell.  2,  24,  14.  Eepötia  (quod  est  neutrum  plu- 
ralis)  propter  longum  ö  non  ex  radice  pö  sufi&xo  -tio,  sed  ex  participio 
repötus  suffixo  io  derivatum  videtur  esse. 

^)  [124]  Non  a  lautia,  sed  ab  adiectivo  lautus  ductum  est  cum  sub- 
stantivum lautitia  (Fest.  ep.  p.  117)  tum  adiectivum  lautitius,  de  quo  cf. 
Fest.  ep.  p.  118  lautitia  farina  appelldbatur  ex  tritico  aqua  conspersa. 
Glossa  Isidori  (apud  Vulcanium)  lautitia:  aqua  farina  conspersa.  In  qua 
verba  aqua  farina  transponenda  esse  apparet. 
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hello  indicto  perduelles  factos  esse  vidimus;  qua  notionum 
afiinitate  cognationem  vocabiüoriun  dautia  et  duellum  quo- 
dammodo  coniirmari  arbitror. 

Tertium  vocabulum,  quod  a  radice  du  derivandiim  esse 
puto,  est  indutiae,  ciiius  vocabuli  signiiicatio  cum  re  militari 
tam  arte  cobaeret,  ut  notionis  ratione  babita  fore  ut  cognatio 
vocabulorum  du-ellum  et  in-dii-tiae  certissima  iudicetur  cen- 
seam,  si  quidem  ipsa  vocabuli  formatio  probabiliter  explicari 
poterit.  Definivit  enim  Yarro  vim  eius  vocabuli  nimis  an- 
guste  quidem ,  attamen  in  summa  re  recte  ita ,  ut  indutias 
esse  pacem  castrensem  paucorum  dierum  vel  helli  ferias  dice- 
ret^),  quacum  definitione  et  Pauli  iuris  consulti^)  et  glos- 
sariorum  explicationes  ^)  concimmt.  In  ea  sola  re  Varro  et 
reliqui  errant,  quod  indutias  paucorian  dierum  esse  voluerunt, 


*)  [125]  Gell.  1,  25,  1  Budbus  modis  M.  Varro  in  libro  humanarum, 
qui  est  de  hello  et  pace,  'indutiae'  quid  sint  definit.  Indutiae  sunt, 
inquit,  pax  castrensis  paucorum  dierum.  Item  alio  in  loco:  in- 
dutiae, inquit,  sunt  belli  feriae.  Cf.  Donat.  ad  Ter.  Eun.  1,  1,  15 
indutiae  sunt  pax  in  paucos  dies. 

^)  [126]  Paulus  in  Dig.  49,  15,  19,  1  indutiae  sunt,  cum  in  hreve  et 
in  praesens  tempus  cmivenit,  ne  invicem  se  lacessant:  quo  tempore  non  est 
postliminium. 

3)  [127]  Philoxen.  (apud  Vulcanium)  indutiae:  dvaxw/at.  Onom.  voc. 
lat.  gr.  (ibid.)  induciae:  dva-zw/at.  Cyrill.  (ibid.)  oL-ioyr^,  tj  dv  TroX^fxt})  U7:^p- 
ÖEat?:  induciae.  dxe/eipta:  induciae.  Gloss.  Isid.  (ibid.)  indubies:  pax, 
bellum  manens.  indubias:  belli  intervallum  i.  pax  bello  manente.  Cod. 
Par.  (apud  Hildebrand,  p.  172)  indubies:  pax  bello  manens.  Apud  Pa- 
piam :  indubies  id  est  pax  bello  manente  vel  intervallum  belli.  Eadem 
fere  glossa  in  cod.  Vat.  3321  saec.  VII.  (Loewii  ep.)  invenitur  hac  forma: 
indutiae  vel  intervallo  bello  manente,  quae  emendanda  est  in  indutiae: 
belli  intervallum  bello  manente.  Cf.  Gell.  1 ,  25 ,  4  nam  neque  'pax'  est 
indutiae,  bellum  enim  manet.  Praeterea  in  cod.  Vat.  3321  insunt  duae 
glossae  (Loewii  ep.)  indutiae:  dilationes.  indutiae:  in  diem  certum  vel 
(corrige:  belli)  dilatio.  Depravatae  sunt  glossae  (Loewii  ep.)  indutus: 
fraude  pugnantibus  (Cas.  401).  indubiis:  fraude  pugnantibus  (Vat.  1468). 
Contaminata  est  gl.  Amplon.  (apud  Hildebrand,  p.  172  induciae:  pax 
bello  manente  vel  delatimies  (corrige:  belli  dilationes).  In  Diefenbachii 
glossario  (1857)  indude:  vrist;  in  eiusdem  novo  glossario  (1867)  indude; 
eil  eines  friden,  kriegs  anstand. 
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cum  et  sex  liorarum  i)  et  mensum  aliquot  ^)  et  vero  etiam 
biennii,  annorum  viginti ,  triginta ,  quadraginta ,  quin  etiam 
centum  ^) ,  indiitias  factas  esse  aiitiquioribus  rei  publicae 
ßomanorum  temporibus  constet.  De  origine  autem  vocabuli, 
cuius  u  longum  est,  ut  poetarum,  qui  per  metapboram  eo  vo- 
cabulo  utuntur,  loci^)  demonstrant,  et  quod  littera  t,  non  c 
scribendum  esse  Fleckeisenus  ^)  docuit,  plurimae  quidem,  sed 
non  probabiles  propositae  sunt  sententiae. 

Aurelius  enim  Opilius  quod  vocabulum  ab  ineundo  vel 
potius  ab  indueundo  derivare  voluit  ^) ,  leges  quidem ,  secun- 
dum  quas  lingua  latina  nomina  format,  non  neglexit^),  sed 
ratio ,  qua  ex  eins  verbi  significatione  indutiarum  notionem 
oriri  voluit,  probari  nullo  modo  potest.  Neque  feliciores  in 
hac  difficultate  expedienda  erant ,  qui  Opilii  etymologiam 
probaverunt,  Scbroederus ,  Pottius,  Corssenus,  Vanicekius  ^). 


*)  [128]  Gell.  1,  25,  6  in  primo  annalium  Quadrigarii  scriptum  est, 
C.  Pontium  Samnitem  a  dictat&re  Bomano  sex  horarum  indutias  postulasse. 

^)  [129]  Gell.  1,  25,  5  quid  enim  dicemus,  si  indutiis  mensum  aliquot 
f actis  in  oppida  castris  concedatur?  Qua  interrogatione  adiectivum 
castrensis  quoque  perstringit,  quod  est  in  definitione  Varronis.  Cf.  trium 
mensum  indutiae  apud  Liv.  36,  35,  10. 

3)  [130]  Liv.  1,  15,  5.  7,  20,  8.  7,  38,  1.  9,  40,  18.  10,  5,  12. 

*)  [131]  Plaut.  Amph.  389.  Ter.  Eun.  1,  1,  15. 

«)  [132]  Mus.  Rhen.  vol.  VIII.  p.231  adn.  Fünfzig  Artikel.  1861.  p.  19. 

^)  [133]  Gell.  1,  25,  17.  Aurelius  autem  Opilius  in  primo  lihrorum, 
quos  Musarum  inscripsit:  indutiae,  inquit,  dicuntur,  cum  hostes  inter  sese 
utrimque  utroque  alteri  ad  älteres  inpune  et  sine  pugna  ineunt.  Inde 
adeo,  inquit,  nomen  factum  videtur,  quasi  induitiae,  hoc  est  initus  atque 
introitus.  Quo  in  loco  induitiae  scripsit  Hertzius  pro  codicum  invie  ex 
Fleckeiseni  (Mus.  Khen.  vol.  VIII.  p.  231  adn.)  coniectura. 

')  [134]  Cf.  Fest.  ep.  p.  76  endoitium:  initium. 

^)  [135]  Schroederus  in  Kuhnii  annal.  vol.  XIV.  p.  360  „indutiae  = 
induitiae,  Eingang,  Einleitung  zum  Frieden,  die  „Präliminarien".  Pot- 
tius, Etym.  Forsch,  vol.  HP.  p.  900.  Corssenus,  Aussprache  vol.  P.  p.  52. 
vol.  IP.  p.  741  „indutiae  entstanden  aus  induitiae,  eigentlich  „Einzug" 
des  Heeres  in  das  Lager  nach  Abschluss  des  Waffenstillstandes,  daher 
(sie!)  Waffenstillstand".  Vanicekius ,  Etymol.  Wörterb.  der  latein.  Spr. 
p.  22.  „indutiae,  Eingang  zum  Frieden  =  Waffenstillstand".  Gr.  lat.  etym. 
Wörterbuch  vol.  I.  p.  81  „indutiae  —  induitiae  =  Eingang  zum  Frieden, 
Waffenstillstand,  Ruhe". 
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Prorsns  aiitem  absurda  est  ipsius  Grellii  sententia,  qui  vo- 
cabulum  ex  particulis  inde  uti  iam  conflatum  putat^).  Nee 
laudabiliores  sunt  duae  Donati  etymologiae ,  vocabulum  ex 
locutione  in  diem  dare  aut  ex  vocabulis  in  dies  otium  con- 
flatum censentis  ^).  Nibilo  tarnen  minus  et  Vossius  ^)  et  Hugo 
Grrotius  ^)  Donati  oiium  ambabus  manibus  amplexi  sunt ,  ita 
tarnen  dissentientes ,  ut  ille  Opilianum  indu,  hie  Gellianum 
inde  cum  otio  coaluisse  censeret.  Etymologiae  denique,  quae 
falsa  vocabuli  scriptura  induciae  superstructae  sunt,  ut  lac. 
Grronovii  ^) ,  qui  inducias  ab  inducendis  moris  in  tempus  et 
statum,  quo  vibrantur  ac  moventur  arma,  dictas  esse  putat, 
ut  illorum^},  qui  ita  explicant,  ut  contr actum  qui  inter  duces 
fiat  urgeant,  ut  Doederleinii  ^),  qui  HesycManis  glossis  Ivou- 
x£«)?,  ivSuxiov ,  svouxsc,  svosoxsa,  £vÖ£ux£<;  difficultates  se  expe- 
dire  opinatur,  boc  uno  argumento  concidunt,  quod  formam 
explicant,    quae  nunquam  Latina  fuit^).     Idemque    cadit   in 


*)  [136]  1,  25,  14  'Indutias'  sie  dictas  arhitramur,  quasi  tu  dicas 
'inde  uti  iam\  Factum  indutiarum  eiusmodi  est,  ut  in  diem  certum 
non  pugnetur  nihilque  incommodetur,  sed  ex  eo  diepostea  uti  iam  omnia 
belli  iure  agantur.  Quod  igitur  dies  certus  praefinitur  pactumque  fit,  ut 
ante  cum  diem  ne  pugnetur,  atque  is  dies  ubi  venit,  Hnde  uti  iam'  pug- 
netur, idcirco  ex  Ms,  quihus  dixi,  vocihus,  quasi  per  quendam  coitum  et 
copulam  nomen  indutiarum  conexum  est. 

2)  [137]  ad  Ter.  Eun.  1,  1,  15  indutiae  sunt  pax  in  paucos  dies  vel 
quod  in  diem  dentur,  vel  quod  in  dies  otium  praeheant.  Cf.  Isidor. 
18,  1,  11  foederis  partes  induciae:  et  dictae  quasi  in  dies  otia. 

3)  [138]  in  etymologico  (Amstelod.  1662)  p.  265. 
*)  [139]  de  iure  belli  et  pacis  lib.  3,  21,  2. 

«)  [140]  ad  Gell.  1,  25  (ed.  Lips.  1762)  p.  151.  Pottius  quoque 
(Etym.  Forsch,  vol.  IP.  2,  p.  625  adn.)  similem  sententiam  proponit,  con- 
cedit  tarnen  inducendi  verbo  vim  inhihendi  scriptorum  usu  non  tribui. 

*)  [141]  Haec  sententia  commemoratur  in  ed.  Gellii  Lips.  anni  1762. 
p.  152. 

7)  [142]  Latein.  Synonyme  und  Etymol.  vol.  VL   p.  169. 

^)  [143]  Quanquam  Hesychiana  glossa  IvS'jxtov  utaTov.  <piXov.  Ifxcpepes. 
ßißatov.  dTioxp'Jcptov,  et  glossa  ivouxe?-  auve^^is.  govetov.  acpeX^s.  da^aX^s.  yXux'j. 
Trpddofxov.  e'j7r<iouv.  ttigtov.  l7rt(j.eXi?  alia  ratione ,  atque  ea ,  quam  Doeder- 
leinius  iniit,  cum  indutiarum  vocabulo  cognatae  esse  possunt,  si  quidem 
verum  viderunt  Fickius  et  Vanicekius  —  id  quod  neque  aio  neque  nego  — , 
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Gresneri  ^)  etymologiam ,  qui  inducias  inde  dictas  arbitratur, 
quod  per  earum  tempus  non  ducitur  in  hostem.  Sed  is  mea 
opinione  hoc  quidem  recte  perspexit,  in  praefixo  in  vim  in- 
esse  negativam. 

Ipse  enim  iam  antea  quam  Gresneri  thesaurum  evolvissem 
eadem  ratione  in  explicando  vocabulo  indutiae  usus  eram. 
Nimirnm  a  radice  du  suffixi  4ia  ope  ita  formatum  id  esse 
arbitror,  ut  statum  significet,  in  quo  ea  actio,  quae  radice 
du  significatur ,  non  fiat  vel  fieri  non  debeat.  Atque  ad  ne- 
gativam praefixi  in  \dm  in  substantivo  a  verbo  derivato  tu- 
tandam  aiFerri  possunt  vocabula  in-fit-iae^)  a  non  faiendo,  in- 
ed-ia^)  a  non  edendo,  in-cur-ia^)  a  non  curando  dictae;  ad 
suffixum  autem  -Ha  ab  ipsis  verbis  nomina  generis  feminini 
derivans  fulciendum  affer o  nup-tiae  ^)  a  nubendo  et  rup-i-tiae  ^) 


qui  locis  in  adn.  [108]  citatis  haec  quoque  graeca  vocabula  radici  oux  ex  o  j 
propagatae  attribuunt. 

^)  [144]  Scribit  enim  in  thesauro  novo  (Lips.  1749)  s.  v.  „induciae 
quasi  neduciae,  ubi  non  ducitur  in  hostem,  ut  infitiae,  ubi  non  fatemur, 
incitae  ubi  cieri  non  possunt  calculi".  Incitae,  cum  participium  ea  forma 
Sit,  afferendae  non  erant. 

2)  [145]  Fest.  ep.  p.  112  infiteri  non  fateri.  Philox.  (apud  Vulcanium) 
infitentes:  dpvou(i,evoi.  Isid.  etym.  10,  150  inficiator,  quia  non  fatetur,  sed 
contra  veritatem  mendacio  innititur.  Nulla  igitur  causa  est ,  cur  cum 
0.  Muellero  infitias  a  nmi  fando  derivemus. 

3)  [146]  Cic.  de  fin.  5,  27,  82  (Regulus)  vigiliis  et  inedia  necatus  est. 
*)  [147]  Cic.  de  prov.  cons.  3,  5  milites  populi  Bomani  . . .   incuria 

fame  morbo  vaslitate  consumjoti.  Lael.  23,  86  quo  etiam  magis  vituperanda 
est  rei  maodme  necessariae  tanta  incuria.  Non  exstat  adiectivum  Hncurus. 
Vocabula  iniuria  et  inscitia  non  adscripsi,  quia  adiectiva  iniurus  (Plaut. 
Pers.  408.  Fest.  ep.  p.  110)  et  insdtus  in  usu  sunt. 

5)  [148]  Numerus  pluralis  significat  multitudinem  caerimoniarum,  quae 
observantur. 

^)  [149]  Fest.  p.  265  rupitias  in  XII  significat  damnum  dederit.  ep. 
p.  264  rupitia  damnum  dederit  significat.  Quae  ita  intellegenda  sunt ,  ut 
vocabulo  rupitiae  explicando  solum  vocabulum  damnum  inserviat.  Cf.  C. 
Sellius,  die  actio  de  rupitiis  sarciendis  der  XII  Tafeln  und  ihre  Aufhe- 
bung durch  die  lex  Aquilia.  Bonn  1877.  Qui  ad  defendendam  vocabuli 
formam  incaute  ea  quoque  substantiva  attulit,  quae  ex  adiectivis  derivata 
suut,  ut  saevitia. 
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a  rtimpendo,  qiiae  etiam  in  numero  induiiarum  analoga  sunt; 
in  utroque  antem,  li.  e.  et  in  praefixo  et  in  suffixo  *),  prorsus 
simile  est  indutiarum  vocabuli  im-poli-tia  '^)  (quae  vox  et  ipsa 
ex  re  militari  Romanorum  antiquissima  originem  ducit),  si 
quidem  a  non  poliendo^)  derivata  est*).  Cuius  vocabuli  sin- 
gulariter  dicti  analogia  eo  minus  est  spernenda ,  quod  pro 
plurali  forma  indutiae  veter  es  etiam  singulari  forma  indutia 
utebantur  ^).  Vocalis  denique  ü  vocabuli  indutiae  aut  ideo 
longa  est,  quod  sicut  rup-i-tiae,  ita  in-du-i-tiae  formatum  est, 
aut  ideo,  quod  eodem  modo  producta  est  radix  du,  quo  ex 
radice  düc  fit  doucere,  dücere.  Quarum  rationum  posteriorem 
praeferendam  esse  censeo,  quoniam  vocalis  i  post  vocalem  u 
fulciri  non  potest  analogia  vocalis  i  post  consonantem  inser- 
tae,  et  quoniam  vocabulorum  nüx,  nügae^  naucum  (v.  adn.  [122]) 
prorsus  analoga  babemus  düx,  indutiae,  dautia.  Quid  quod  for- 
mae  nogae^  quam  Codex  Yetus  in  Plauti  Trinummi  v.  856 
praebet^),  compar  est  forma  indotiariim,  quam  Codices  Vossiani 
in  Cic.  de  leg.  libro  2,  9,  21  exbibent? 


*)  [150]  Non  attuli  infitiae,  quia  a  non  fatendo  dictum  esse  puto  (v. 
adn.  [145]) ;  quanquam  si  quis  a  non  fando  derivare  maluerit ,  ei  vocalis 
longa  radicis  non  obstabit,  quoniam  et  fät-eor  et  fortasse  etiam  prae-fz-ca 
a  fando  derivata  sunt  (Curtius,  Grundzüge  p.  297*). 

2)  [151]  Gell.  4,  12,  2  Item,  quis  eques  Bomanus  equum  habere  gra- 
cilentum  aut  parum  nitidum  visus  erat,  Hnpolitiae^  notabatur;  id  ver- 
hum  significat,  quasi  tu  dicas  'incuriae\  Cuius  rei  .  .  .  auctoritates  sunt, 
et  M.  Cato  id  saepenumero  attestatus  est.  Genetivum  priscum  impolitias 
accusativum  pluralis  esse  ratus  Festi  epitomator  p.  108  impolitias  cen- 
sores  facere  dicehantur,  quum  equiti  aes  dbnegdbant  oh  equum  male  cu- 
ratum. 

^)  [152]  Cf.  XII  tab.  fragm.  rogum  ascia  ne  polito  apud  Cic.  de  leg. 
2,  23,  59.  Num  iure  Curtius,  Grundzüge  p.  368*  poliendi  verbum  com- 
positum dicat  ex  praefixo  po  et  radice  li,  quaeri  potest. 

*)  [153]  Potest  nimirum  derivari  ab  adiectivo  quoque  impoli-tus;  cf. 
supra  p.  376. 

'^)  [154]  Gell,  19,  8,  13  cur  Hndutias'  et  'cerimonias'  script(yres  veteres 
nonnunquam  singulari  numero  appellaverunt ,  'ferias'  et  'nundinas'  et  Hn- 
erias'  et  'exequias'  nunquam? 

«)  [155]  Cf.  Ritschelius  1.  in  adn.  [122]  citato. 
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Tria  vocabula  latina  praeter  duellum  a  radice  du  deri- 
vata  esse  demonstravimus :  dux  (cum  derivatis) ,  dautia ,  in- 
dutiae.  Quorum  in  duobus  cum  significatio  radicis,  quam 
verbis  eundi,  suheundi,  ingrediendi  definivimus ,  manifeste  ap- 
pareat  —  nam  dux  est,  qui  facit,  ut  exercitus  hostibus  oh- 
viam  eat  eosque  aggrediatur^  et  dautia  sunt  ea,  quae  hospitii 
causa  legatis  exterarum  gentium  Romam  profectis  vel  missis 
dantur  — ,  etiam  in  reliquis  duobus  eandem  radicis  vim  fa- 
cile  agnoscemus.  Duellum  enim  nibil  aliud  est,  nisi  incursio 
exercitus  ex  Urbe  egressi  in  agros  hostium,  et  indutiae  nibil 
aliud,  nisi  is  rerum  status,  in  quo  tales  incursiones  ne  fierent 
pactum  erat.  Constat  autem  priscorum  Latinorum  et  ßoma- 
norum  bella  ab  initio  nihil  aliud  fuisse  nisi  incursiones  in 
agros  populorum  finitimorum '),  quae  rerum  rapiendarum  aut 
rerum  raptarum  recuperandarum  causa  fieri  solebant  ^).  Qua 
ex  interpretatione  vocabuli  duellum  nova  lux  affulget  adiec- 
tivo  quoque  perduellis,  de  cuius  fatis  supra  egimus.  Vix 
enim  quisquam  iam  negabit  vocabulum ,  cuius  vim  supra  ita 
definivimus,  ut  perduellem  eum  diceremus,  qui  cum  altero  bellum 
haheret ,  accuratius  iam  ita  definiendum  esse ,  ut  p>^'^'duelles 
inter  se  sint  ei,  qui  hello  rite  indicto  iure  belli  ius  hdbeant 
fines  eorum,  quorum  perduelles  sunt,  hostiliter  invadendi^). 
Probe  enim  tenendum  est  perduellium  appellationem  non  ca- 


*)  [156]  Liv.  1,  11,  3  Antemnatium  exercitus  per  occasionem  ac  soli- 
tudinem  hostiliter  in  fines  Bomanos  incursionem  facit  1,  32,  3  (Latini) 
cum  incursionem  in  agrum  Bomanum  fedssent.  3,  26,  2  per  expeditiones 
parvas ,  plerumque  nocturnis  incursionibus  tantam  vastitatem  in  Sabino 
agro  reddidit.  Similiter  apud  Graecos  vocabula  öto'Xo?  et  e^oSos  de  bellica 
expeditione  in  usu  sunt. 

^)  [157]  Causam  belli  antiquissimis  temporibus  ut  apud  Graecos 
(Hom.  A  154)  ita  apud  Romanos  res  raptas  fuisse  ius  fetiale  docet  (cf. 
Serv.  ad  Aen.  10,  14). 

^)  [158]  Itaque  per  bellorum  Punicorum  tempus  Poeni  Romanorum  et 
Romani  Poenorum  perduelles  erant,  at  neque  Gallograeci  Romanorum  ne- 
que  Romani  Gallograecorum  perduelles  erant ,  cum  Cn.  Manlius  Vulso 
Gallograecos  belle  non  indicto  invasisset.  Cf.  Liv.  38,  45,  7  quid  eorum, 
Cn.  Manli ,  factum  est ,  ut  istud  publicum  populi  Eomani  bellum  et  non 
tuum  privatum  latrocinium  ducamus? 


d 
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dere  nisi  in  iustos  ac  legitimes  hostes  *) ,  sicut  posterioribus 
temporibus  ab  iuris  consultis  ipsum  hostium^)  nomen  non 
tribuebatur  nisi  bostibus  legitimis  ^). 

De  ipsa  radice  vocabuli  duellum  satis  exposuisse  nobis 
videmur;  restat  ut  de  siiffixo,  cuius  ope  ex  radice  du  forma- 
tum  est,  sententiam  nostram  proponamus.  Est  autem  hoc 
suffixum  sine  dubio  deminutivum  illud  -ello ,  quod  aut  ex 
-{e)r-{o)lo ,  aut  ex  -{i)n{o)lo  aut  ex  -(o)l(o)lo  natum  est^).  In 
vocabulo  du  -  ellum  ortum  ex  -ololo  puto ;  formam  igitur  pri- 
mariam   fuisse   statuo  du-olum;    quod    cum    sine   ulla  demi- 


*)  [159]  Cic.  de  off.  3,  29,  107  Est  autem  ius  etiam  hellicum  fidesque 
iuris  iurandi  saepe  cum  hoste  servanda.  Quod  enim  ita  iuratum  est,  ut 
mens  conciperet  fieri  opoHere,  id servandum' est:  quod  aliter,  id  si  non  fe- 
cerit,  nidlum  est  periurium.  Ut  si  praedonibus  pactum  pro  capite  pretium 
non  attuleris,  nulla  fraus  est,  ne  si  iuratus  quidem  id  non  feceris.  Nam 
pirata  non  est  ex  perduellium  numero  definitus,  sedcommunis 
hostis  omnium:  cum  hoc  nee  fides  debet  nee  ius  iurandum  esse  commune 
....  Regulus  vero  non  debuit  conditiones  pactionesque  bellicas  et  hostiles 
perturbare  periurio.  Cum  iusto  enim  et  legitimo  hoste  res  gere- 
batu r,  adver sus  quem  et  totum  ius  fetiale  et  multa  sunt  iura  communia. 

2)  [160]  Antiquitus  vocabulum  hostis  et  hostem  bellicum  et  peregri- 
num  pari  iure  viventem  significabat ,  id  quod  Corssenus  (Kritische  Bei- 
träge p.  217.  Aussprache  Vol.  I^.  796)  optime  exposuit.  Coraplecti  au- 
tem poterat  haec  una  vox  et  per-egrinum  et  per-duellem,  quia  idem  homo 
pacis  tempore  peregrinus,  belli  tempore  perduellis  erat.  Postea  vocabu- 
lum hostis  amissa  per-egrini  significatione  in  perduellis  significatione  sub- 
stitit ;  vocabulum  autem  perduellis  in  re  bellica  ex  usu  evanuit ,  in  per- 
duellionis  causis,  ad  quas  ex  iure  bellica  translatum  erat,  paulo  diutius 
remansit. 

^)  [161]  ülpianus  in  Dig.  49,  15,  24  hostes  sunt,  quibus  bellum  pu- 
blice populus  Momanus  decrevit,  vel  ipsi  populo  Bomano.  Pompon.  ib. 
50,  16,  118  hostes  hi  sunt,  qui  nobis  aut  quibus  nos  publice  bellum  decre- 
vimus:  ceteri  latrones  aut  praedones  sunt. 

*)  [162]  Ut  puella  ex  *puerola,  agellus  ex  *agerolus ,  femella  ex  */e- 
minola ,  duellus  (p.  372)  ex  *duenolus ,  tabella  ex  Habolola ,  popellus  ex 
*popololus.  Cf.  Schwabius,  de  dem.  graecis  et  latinis  p.  29  sqq.  —  Sub- 
stantivum  luella  et  similia  non  sunt  deminutiva ,  sed  scribuntur  geminata 
consona  pro  luela.  Cf.  Lachmannus  ad  Lucr.  3,  1015.  p.  203  sq.  Bram- 
bachius,  die  Neugestaltung  der  latein.  Orthographie.  Leipzig  1868. 
p.  258  sqq. 
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nuendi  vi  incursionem  exercitus  ex  Urbe  egressi  in  agros 
hostium  signiiicaret,  Latini  amore  deminutivariim  formarum 
ducti  ^)  du-ellum ,  quasi  tu  dicas  incursiunetdam ,  in  usum  re- 
ceperunt.  Vocabulum  autem  du-olum  eadem  ratione  forma- 
tum  est,  qua  neutrius  generis  substantiva  ex  ipsis  radieibus 
formata  sunt  baec  ^) :  agolum  ^)  et  co-agulum  ^) ,  capulum  ^)  et 
de-cipulum^)  ex-cipulum'^)  mus  -  cipulimi  ^)  y  cingulum^)  et  suc- 
cingulum^^),  epulum'^^)^  iugulum^^),  tegulum^^)^  re-pagulum^*). 
Quorum  vocabulorum  duo :  capulum  et  cingulum,  militaria  vo- 


*)  [163]  Rei  militaris  deminutiva  antiquissima  snnt  trossuli  et  vexillum. 

*)  [164]  Cf.  Osthoffius,  Forschungen  im  Gebiete  der  indogermanischen 
Stammbildung,  vol.  I.  Jena  1875.  p.  163  sqq. 

^)  [165]  Fest.  ep.  p.  29  agolum  pastorale  haculum,  quo  pecudes 
aguntur. 

*)  [166]  Non.  Marc.  p.  28  M.  coagulum  a  coagendo,  quod  est  colli- 
gendo.    Cf.  Varr.  ibid.  et  de  re  rust.  2,  11,  4. 

^)  [167]  Fest.  ep.  p.  61  capulum  et  manuhrium  gladii  vocatur  et  id, 
quo  mortui  efferuntur,  utrumque  a  capiendo  dictum.     Cf.  Non.  Marc.  p.  4. 

®)  [168]  Appul.  Metam.  8,  155  nactus  fraudium  opportunum  dedpu- 
lum.  10,  228  sed  ubi  fraudis  extremae  lapsa  dedpulo  laqueos  insidiarum 
accessit.    Florid.  4,  18,  4  dedpula  adversantium. 

')  [169]  I*li^'  ^^*-  ^^st.  9 ,  22  ,  38 ,  75  Mi  in  excipulis  eius  fluminis 
ob  hoc  ipsum  fabricatis  singulorum  milium  reperiantur  gldbi  (seil,  an- 
guillarum). 

^)  [170]  Phaedr.  4,  2,  17  qui  saepe  laqueos  et  muscipula  effugerat. 

^)  [171]  Varro  de  ling.  lat.  5,  114  cinctus  et  cingulum  a  dngendo. 
Cf.  Fest.  ep.  p.  63. 

^0)  [172]  Fest.  ep.  p.  303  sucdngulum ,  balteum.  Cf.  Fest.  p.  302. 
Plaut.  Men.  200. 

^*)  [173]  Liv.  25,  2,  10  lovis  epulum  fuit  ludorum  causa.  Cic.  pro 
Mur.  36,  75  cum  epulum  Q.  Maximus  P.  Africani  patrui  sui  nomine  po- 
pulo  Bomano  daret.  Ceterum  de  radice  huius  vocabuli  non  constat. 
Conici  potest  deductum  esse  ab  eadem  radice,  a  qua  Curtius,  Grundzüge 
p.  500*,  graecum  acpvo?  et  latina  ops,  opes,  opulentus  derivat. 
*^)  [174]  Plaut.  Merc.  613  demisisti  gladium  in  iugulum. 
")  [175]  Plin.  nat.  bist.  16,  36,  64,  156  tegulo  earum  (harundinum) 
domus  suas  septentrionales  populi  operiunt. 

")  [176]  Fest.  p.  281  repagula  sunt,  ut  Verrius  ait,  quae  patefadundi 
gratia  ita  figuntur,  ut  ex  contrario  quae  oppanguntur.  Cf.  Cic.  in  Verr. 
accus.  4,  43,  94. 
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cabula  esse  non  est  neglegendum.  Addi  autem  Ms  possunt 
quae  syncopen  vocalis  u  passa  sunt  vocabula  notissima  tem- 
Dlum  et  ex-emphwi'^)  y  praeterea  fortasse  etiam  baculumj  cocu- 
lum^  iaculum,  amiculum^  stibiculum ,  speculum ,  spiculum ,  torcu- 
luni.  vinculum;  nam  incertum  est,  haec  utrum  suffixo  -ulo  an 
suffixo  cognato  -culo  (oppressa  scilicet  consona  gatturali  ra- 
dicis)  formata  sint  ^).  Quae  omnia  fere  cum  instrumentorum 
nomina  sint,  ne  lioc  quidem  analogiae  vim  deminuit;  nam 
du-olum,  h.  e.  hostilis  incursio,  erat  quasi  instrumentum,  quo 
res  raptas  repetebant  Romani  eas ,  quas  per  fetiales  recu- 
perare  non  potuerant.  Quod  autem  ex  du-olum  du-ellum 
factum  esse  dixi,  id  prisci  vocabuli  macellum^)  analogia  de- 
fendo,  quod  sine  dubio  ex  primaria  forma  mac-olum^)  ortum 
est.  Cum  vero  deminutiva  nomina  ope  suffixi  -olo  formata 
non  solum  in  -ellumy  sed  etiam  in  -illum  exeant,  veluti  cin- 
gillum^)^  tegillum^)f  bacülum'^)^  specillum^),  inter  quas  formas 
satis  libera   optio  videtur^)  fuisse,   non  sine  aliqua  probabi- 


*)  [177]  Illud  a  radice  tem  (cf.  xefxcvo;),  hoc  ab  emendo  (cf.  eximius) 
formatum  est.    Cf.  Curtius,  Grundzüge  p.  221*.  684*  et  p.  373*. 

2)  [178]  V.  Osthoffius  1.  c.  p.  119. 

^)  [179]  Donat.  adTer.  Eud.  2,  2,  26  macellum  a  mactandis  pecoribus 
dictum.  Cf.  Isidor.  15,  2,  44.  Ab  homine  quodam  Romano,  cui  Macello 
nomen  fuisset,  dictum  putat  Varr.  apud  Donat.  ad  Ter.  Eun.  2,  2,  25; 
graecam  vero  originem  indicat  idem  de  ling.  lat.  5,  146. 

*)  [180]  A  radice  mac,  quae  est  in  verbis  fxd/o(jLat  et  macto.  Cf. 
Curtius,  Grundzüge  p.  328*. 

*)  [181]  Petron.  sat.  67  venit  ergo  galbino  succincta  dngillo. 

®)  [182]  Non.  Marc.  p.  179  tegillum  deminutivum  a  tecto.  Varro 
Sesquiulixe:  „luget  voUtans  milvus;  aquam  e  nuhibus  tortam  indicat  fore, 
ut  tegillum  pastor  sibi  sumat  (cf.  sat.  Menipp.  reliq.  ed.  Riesius  p.  211). 
Fest.  p.  366  tegillum,  cuculiunculam  ex  sdrpo  factam.  Plautus:  tegillum 
mihi  aret,  id  si  vis  dabo.    (Cf.  Plaut.  Rud.  576). 

^)  [183]  Cic.  de  divin.  1,  17,  30  lituus ,  id  est  incurvum  et  leviter  a 
summo  inflexum  bacillum. 

*)  [184]  Varr.  de  ling.  lat.  6,  82  hinc,  qui  oculos  inunguimus  quibus 
spedmus,  spedllum.  Cic.  de  nat.  deor.  3 ,  22 ,  57  (Aesculapius)  qui  spe- 
dllum  invenisse  primusque  volnus  didtur  obligavisse. 

^)  [185]  Schwabius,  de  dem.  gr.  et  lat.  p.  40  sq.  G.  Muellerus  de 
dem.  lat.  p.  5. 
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Ktate  statuerimus  praeter  du-ellum  antiquitus  etiam  *du-illum 
in  usu  fuisse,  unde  haud  scio  an  meliore  iure  quam  ab  ad- 
iectivo  *du-ilis  (v.  adn.  [91])  Duilii^)  nomen  derivemus. 

Quodsi  veram  originem  primariamque  vocabuli  duellum 
significationem  recte  ita  constituerimus ,  ut  incursionem  ex- 
ercitus  ex  Urbe  egressi  in  agros  perduellium  significet,  inde 
hoc  quoque  discimus ,  fores  templi  lani ,  quas  constat  belli 
tempore  apertas,  pacis  tempore  clausas  fuisse,  cuius  moris 
origo  nondum  satis  perspecta  est  ^) ,  non  ideo  JBelliportas  ^) 
appellatas  esse,  quod  ipsum  Bellum,  b.  e.  numen  belli,  quippe 
quod  pacis  tempore  clausum  fuisset,  belle  indicto  emisisse 
visae   sint  *) ,    aut   quod  fores  aedis   sacrae  bellorum  poten- 


*)  [186]  Cf.  Aquülius  Aquüius ,  ÄvilUus  Avilius ,  Petillius  Petilius, 
Popillius  Popilius.  Non  exstat  *PopelUus,  quanquam  popellus,  non  *po- 
pillus,  usitatum  est. 

*)  [187]  Cf.  diversas  sententias  Niebuhrii  (Römische  Geschichte  vol.  I*. 
p.  307) ,  quem  ipse  (Römische  Alterth.  vol.  I  ^  p.  93)  secutus  sum, 
Schwegleri  (Römische  Geschichte  vol.  I.  p.  483),  Prelleri  (Römische  My- 
thologie p.  155). 

»)  [188]  Prise,  part.  XII  vers.  Aen.  (gramm.  lat.  vol.  III)  p.  497 
Belli  enim  portae ,  quamvis  duae  sint  partes ,  pro  uno  tarnen  nomine  pro- 
prio accipiuntur,  quod  significat  fores  templi  lani.  Verg.  Aen.  1,  293 
dirae  ferro  et  compagibus  artis  daudentur  Belli  portae.  7,  607  sunt  ge- 
minae  belli  portae  (sie  nomine  dicuntj.  Plut.  Num.  20  eöxt  U  aixou  xal 
vewc  Iv  P«)fJi.lß  Si'dupo?,  ov  TToXifAou  TtuXrjV  xaXoüdiv.  de  fort.  Rom.  9 
ivX&ia^Ti  0  au  tote  xat  t6  toü  'lavoü  St7:uXov,  8  -oX^fxou  TiuXrjv  xaXouaiv. 
Mon.  Ancyr.  graec.  c.  13  ttuXtjv  'EvudXtov. 

*)  [189]  Haec  est  sententia  Vergilii  Aen.  1,  293.  7,  607.  Num  fuerit 
eadem  sententia  Horatii,  ex  carm.  4,  15,  8  et  epist.  2,  1,  255  non  plane 
perspicitur,  quanquam  utrumque  locum  in  hanc  sententiam  interpretandum 
esse  arbitror.  Ovidio  in  fast.  1 ,  121  eadem  est  sententia  ac  Vergilio. 
Itaque  ibid.  1,  277  scribere  non  potuit  Ovidius: 

ut  populo  reditus  pateant  ad  bella  profecto 

tota  patet  dempta  ianua  nostra  sera. 
pace  fores  ohdo,  ne  qua  discedere  possit, 
caesareoque  diu  numine  clusus  ero. 
Neque  enim  populus,  neque  pax  subiectum  verbi  possit  potest  esse,  prae- 
sertim  cum  1,  121  pacis  tempore,  id  quod  Prellerum  p.  155  fugit,  pacem 
liberam  ambulare  perpetuas  (nonne  corrigendum  est  per  tutas?)   vias  Ovi- 
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tis  ^)  lani  Qiürini  ^),  qui  in  hello  Sabino  Romanis  necopinato  aux- 
iliiim  tiüisset^),  fuerint*),  sed  ob  hanc  solam  causam,  quod 
antiquissimis  temporibus  per  eiim  ianum  ^)  vel  ianum  gemi- 
num  ^)  vel  portam  lanualem ') ,  in  qua  sacratum  dei  lani 
Signum  positum  erat  ^) ,    quam  Urbis  portam  quondam  fuisse 


dius  dixerit.    Itaque  ut  secum  consentiat  Ovidius,    restituendum  erit:    ne 
qua  discedere  possint,  seil,  bella. 

*)  [190]  Macrob.  Sat.  1,  9,  16  (Ianum  invocamus)  Quirinum  quasi 
bellorum  potentem  ah  hasta,  quam  Sahini  curin  vocant.  Cf.  Serv. 
ad  Aen.  1,  294  ideo  autem  lanus  belli  tempore  patefiehat,  ut  eiusdem  con- 
spectus  per  bellum  pateret,  in  cuius  potestate  esset  exitus  reditusque.  Lyd. 
de  mens.  4,  2  cpaal  6e  t6v  aOxov  xal  ecpopov  twv  iizi  7rdXe(xov  opfj-wvTwv  xoy- 
5^avetv  xal  5ta  jaev  ttjs  (jliccc  dd»£U)S  d-o-^fj-rstv ,  Sia  8i  t?)?  ex^pas  dvaxaXeTs^at 
t6  cjTpöcTeu(i.a.  Lucan.  Phars.  1,  61  pax  missa  per  orbem  ferrea  belligeri 
compescat  limina  lani. 

2)  [191]  Lex  opimorum  spoliorum  apud  Fest.  p.  188  tertia  spolia 
lanui  Quirino  agnum  marem  caedito.  Plut.  Marcell.  8  ex  commentariis 
Numae:  xd  Se  xp(xa  zC^  Kup{v(p  Lyd.  de  mens.  4,1  6  Aaßewv  ouv  cpTjSiv 
av)x6v  xaXeiadai  'lavov  ....  KupTvov  u)?avEt  Trpdfxa/ov.  Mon.  Ancyr.  lat. 
c.  13  [Ianum]  Quirinum,  quem  clausum  esse  cet.  Suet.  Aug.  22  Ianum 
Quirinum  ....  terra  marique  pace  parta  ter  clusit.  Hör.  carm.  4, 
15,  8  vacuum  duellis  Ianum  Quirini  clausit.  Serv.  ad  Aen.  7,  610  Idem 
(lanus)  Quirinus,  unde  traheatum  consulem  aperire  portas  dicunt,  eo  ha- 
bitu,  quo  Quirinus  fuit. 

3)  [192]  Ovid.  fast.  1,  259.  met.  14,  778.  Macrob.  Sat.  1,  9,  17.  Serv. 
ad  Aen.  1,  291.  8,  361;  cf.  Varr.  de  ling.  lat.  5,  156. 

*)  [193]  Haec  est  sententia  Schwegleri  et  Prelleri. 

*)  [194]  Liv.  1,  19,  2  ianum  ad  inflmum  Argiletum  indicem  pacis 
bellique  fecit,  apertus  ut  in  armis  esse  dvitatem,  clausus  pacatos  circa 
omnes  populos  signißcaret. 

*)  [195]  Varro  de  ling.  lat.  5,  156  Lautolae  a  lavando ,  quod  ibi  ad 
Ianum  Geminum  aquae  ealdae  fuerunt.  Plin.  nat.  bist.  34,  7,  16,  33 
lanus  geminus  a  Numa  rege  dicatus.  Serv.  ad  Aen.  1 ,  294  lani  gemini 
(portae).  Cf.  Verg.  Aen.  7,  607  geminae  portae.  Plut.  Num.  20  vews 
8(ftupo?  de  fort.  Rom.  9  x6  xou  'lavoO  SkuXov. 

')  [196]  Varro  de  ling.  lat.  5 ,  169  tertia  (porta  intra  muros)  est  la- 
nualis  dicta  ah  lano;  et  ideo  ibi  positum  lani  Signum  et  ius  institutum 
a  Pompilio,  ut  scribit  in  annalibus  Piso,  ut  sit  aperta  semper,  nisi  quom 
bellum  sit  nusquam.     Cf.  Macrob.  Sat.  1,  9,  17. 

*)  [197]  Praeter  Varronem  cf.  Ovid.  fast.  1,  257.  Plin.  nat.  bist. 
34,  7,  16,  33. 
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Varro  (v.  adn.  [196])  testatur,  exercitus  ad  duellum  profi- 
ciscens  Urbe  egrediebatur  ^).  Quod  igiturlanus  belli  potens 
deus  a  Eomanis  creditus  est,  non  est  causa  illius  Bellipor- 
tarum  aperiendarum  moris,  sed  effectus. 


')  [198]  Cf.  Servius  ad  Aen.  1,  294  (adn.  [190]). 


Recension  über  A.  Nissen,  das  lustitium. 

Eine  Studie   aus   der   römischen  E-eclitsgescliiclite.     Leipzig 

1877. 

(Literarisches  Centralblatt  1878,  Nr.  17,  Sp.  575—577.) 

Eine  sehr  inhaltreiche,  nicht  bloss  das  iustitium,  sondern 
auch  im  Zusammenhange  damit  die  staatsrechtliche  Compe- 
tenz  des  Senats  mit  scharfer,  wenn  auch  nicht  immer  von 
richtigen  Voraussetzungen  ausgehender  Kritik  erörternde 
Abhandlung.  Der  Verfasser  verwirft  die  herrschende  Auf- 
fassung des  iusüiium,  nach  welcher  dasselbe  „ein  Stillstand 
der  Rechtspflege^^  gewesen  sein  soll.  Ebenso  tritt  er  der 
von  Mommsen  im  Staatsrecht  (I^  250)  aufgestellten  neuen 
Ansicht  entgegen,  nach  welcher  das  iustitium  aufzufassen 
sein  würde  als  die  von  der  höheren  Amtsgewalt  (also  nach 
Mommsens  Auffassung  der  trihunicia  potestas  auch  von  dieser) 
kraft  ihres  Verbietungsrechtes  verfügte  ;, allgemeine  Sisti- 
rung  der  Thätigkeit  der  minderen  Beamten '^  Er  selbst  er- 
klärt das  iusütimn  (S.  98)  als  „Sistirung  des  Rechtes^, 
wobei  er,  wie  sich  aus  den  weiteren  Ausführungen  ergiebt, 
als  sistiert  ansieht  das  gesammte  in  der  Stadt  Rom 
geltende  Recht  der  Bürger  wie  der  Magistrate  mit  Ausnahme 
des  Rechtes  der  Träger  des  summum  imperium^  aber  ein- 
schliesslich des  Intercessionsrechtes  (S.  105) :  kurz  dasjenige 
Recht,  das  gegenüber  dem  imperium  von  dem  ausserhalb 
Roms ,  namentlich  im  Lager ,  geltenden  Rechte  bekanntlich 
specifisch  verschieden  ist.  Er  hat  mit  dieser  Auffassung  des 
iustitium  entschieden  das  Richtige  getroffen,  und  ohne  Zweifel 
ist  ihm  auch  der  Nachweis  der  Beziehung  des  iustitium  zum 
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tumuUus  (S.  70.  102) ,  sowie  der  Nachweis  der  praktischen 
Bedeutung  des  iustitium  während  der  der  Provocation  nicht 
unterworfenen  Dictatur  und  neben  dem  die  Macht  der  Con- 
suln  zu  dictatorischer  Gewalt  steigernden  senatusconsultum 
ultimum  (videant  consules  u.  s.  w.)  gelungen. 

Er  gelangt  zu  jener  Auffassung  des  iustitium  auf  „Um- 
wegen" (S.  7) ,  indem  er ,  offenbar  dem  Gange ,  den  seine 
Untersuchung  genommen  hat ,  entsprechend ,  nach  einander 
die  Dictatur,  das  senatusconsultum  ultimum,  den  Senatsbe- 
schluss,  dass  Etwas  contra  rem  publicam  sein  werde  oder 
sei,  den  Senatsbeschluss ,  durch  welchen  die  gegen  den 
Staat  sich  auflehnenden  Personen  für  hostes  rei  puhlicae  er- 
klärt werden,  die  Gerichtsbarkeit  des  Senats,  die  Verur- 
theilung  der  Catilinarier ,  die  lex  Sempronia  de  capite  civis 
Romani,  Cicero's  Verbannung,  den  Process  des  E-abirius, 
den  Senatsbeschluss,  durch  welchen  das  Vorhandensein 
eines  tumultus  constatirt  wird,  endlich  den  Unterschied  von 
tumultus  und  bellum  erörtert.  Eine  Bestätigung  für  seine 
Auffassung  des  iustitium  findet  der  Verf.  nach  Feststellung 
des  Resultats  in  der  Beziehung ,  in  welcher  das  saga  su- 
mere  in  Cicero's  philippischen  Reden  zum  iustitium  steht, 
und  die  richtig  dahin  gedeutet  wird ,  dass  das  saga  sumere 
die  unmittelbare  Folge  des  wegen  eines  tumultus  edicirten 
iustitium  sei. 

Obwohl  dem  Verf.  natürlich  nicht  hat  entgehen  können, 
dass  das  in  der  ersten  Dekade  des  Livius  dreizehnmal,  zu- 
letzt 458  u.  c. ,  meist  in  Verbindung  mit  der  Dictatur  er- 
wähnte iustitium  für  zwei  Jahrhunderte  ganz  aus  der  römi- 
schen Geschichte  verschwindet  und  erst  in  der  Zeit  der 
Bürgerkriege  wieder  hervortritt  (S.  119 — 126),  so  hat  er  es 
doch  unterlassen,  hieraus  den  naheliegenden  Schluss  zu 
ziehen,  dass  das  iustitium  mit  dem  Verfalle  der  Dictatur 
ausser  Uebung  kam  und  aus  dem  Staatsrechte  der  älteren 
Republik  erst  dann  wieder  hervorgesucht  und  zu  neuem 
Leben  erweckt  wurde,  als  man  es  für  nöthig  hielt,  ein  Surro- 
gat für  die  Dictatur  in  der  Steigerung  der  Machtfülle  der 
Consuln   durch   das  senatusconsultum  ultimum  (Sali.  Cat.  29) 
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zu  schaffen.  Hätte  der  Verf.  diesen  Schluss  gezogen ,  so 
würde  er  erkannt  haben,  dass,  wie  dsis  senatusconsuUum  ulti- 
mum selbst,  so  aucli  das  decretum  contra  rem  publicam^  das 
hostem  iudicare  Seitens  des  Senates  und  das  decretum  tumultus 
nur  der  jüngeren  Phase  des  iustitium  angehört.  Denn  dass 
ein  decretum  contra  rem  publicam  einmal  in  der  älteren  Zeit 
bei  Livius  (3,  21)  vorkommt ,  beweist  ebensowenig,  wie  die 
vereinzelten  Erwähnungen  des  senatusconsuUum  ultimum  in 
der  ersten  Dekade  (3 ,  4.  6 ,  19) ,  das  frühere  Vorkommen 
solcher  Senatusconsulte.  Das  hostem  iudicare  aber  und  das 
decretum  tumultus  kommt  weder  bei  den  Erwähnungen  des 
iustitium  in  älterer  Zeit,  noch  sonst,  so  viel  Ref.  sieht,  je- 
mals vor.  Hätte  aber  der  Verf.  dieses  erkannt ,  so  würde 
er  das  frühere  und  das  spätere  iusütium  der  Republik  ge- 
trennt behandelt  haben,  was  für  die  Klarheit  der  Darstellung 
ohnehin  von  Vortheil  gewesen  sein  würde.  Namentlich  aber 
würde  er  es  vermieden  haben,  dem  Senate  ^^für  die  ganze 
Zeit  der  Republik"  (S.  136)  eine  verfassungsmässige  Com- 
petenz  zur  Anordnung  von  Ausnahmsmas sregeln  beizulegen, 
die  derselbe  niemals,  auch  nicht  einmal  gewohnheitsrechtlich, 
gehabt,  sondern  nur  in  den  Zeiten  der  erbitterten  Partei- 
kämpfe und  der  Bürgerkriege  der  sinkenden  Republik  factisch 
usurpirt  hat.  So  kann  dem  Verf.  der  Vorwurf  nicht  ganz 
erspart  bleiben,  dass  er  das  Staatsrecht  der  Republik,  statt 
dessen  historische  Entwickelung  zu  verfolgen ,  aus  Quellen- 
stellen der  verschiedensten  Autoren ,  die  sich  auf  die  ver- 
schiedensten Zeiten  der  Republik  beziehen  und  daher  sub- 
jectiv  wie  objectiv  betrachtet  von  sehr  ungleichem  Werthe 
sind,  als  ein  für  alle  Zeiten  gleichmässig  feststehendes  dog- 
matisch construirt  hat. 

Die  übertriebene  Vorstellung,  welche  der  Verf.  von  der 
Competenz  des  Senates  hat  (von  der  übrigens  die  Richtig- 
keit seiner  Auffassung  des  iustitium  nicht  abhängt) ,  beruht 
zum  grossen  Theile  darauf,  dass  er  einen  nicht  begründeten 
Unterschied  zwischen  senatusconsuUum  und  senatus  decretum 
macht.  Er  sagt  in  dieser  Beziehung  S.  18:  „Was  immer 
der  Senat  beschloss,  das  war  ein  decretum ;  ob  dasselbe  weiter 
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ausgebildet,  zu  einem  consuUum  gleichsam  verlängert  wurde, 
das  hing  lediglich  davon  ab ,  ob  etwas  zu  rathen ,  ob  die 
Ausführung  des  Beschlusses  Magistraten  zu  überweisen  war 
oder  nicht ^^  Bei  diesen  "Worten  scheint  der  Verf.  sich  gar 
nicht  daran  erinnert  zu  haben,  dass  der  Senat  immer  Rath 
ertheilt,  dass  seine  decreta  immer  Antworten  sind  auf  eine 
vom  Magistrat  gestellte  Frage,  dass  ein  decretum  niemals 
möglich  ist  ohne  ein  consulere  senatum  Seitens  eines  Magi- 
strats. Der  Verf.  hat  sich  zu  seiner  Auffassung  des  decre- 
tum verleiten  lassen  durch  Ausdrücke  wie  z.  B.  senatus  tu- 
multum  esse  decrevit  (Liv.  34,  56;  vergl.  Cic.  Phil.  5,  12,  31. 
6 ,  1 ,  2)  oder  caedem  contra  rem  puhlicam  factam  esse  decrevit 
(Cic.  Mil.  5;  vergl.  Liv.  25,  4,  7),  indem  er  nicht  bedachte, 
dass  die  Constatirung  der  Qualität  der  Zustände  des  Staates 
oder  gewisser  Vorgänge  lediglich  die  Grrundlage,  gewisser- 
massen  die  Motivirung,  für  den  darauf  folgenden  E,ath  ist, 
der  auch  da  präsumirt  werden  muss ,  wo  er  zufällig  nicht 
erwähnt  wird.  Wenn  aber  der  Verf.  S.  19  zur  Begründung 
seiner  Unterscheidung  von  consulfum  und  decretum  sich  dar- 
auf beruft,  dass  man  nicht  sagen  könne  senatus  consuluit  pro- 
vinciam  oder  consuluit  supplicationem^  so  übersieht  er,  dass  in 
der  technischen  Sprache  es  überhaupt  nicht  heisst  senatus 
consuluit  (z.  B.  consuli),  sondern  stets  consul  (praetor  u.  s.  w.) 
consuluit  senatum,  dass  also  consultum  das,  das  endgültige 
B/Csultat  dieses  letzteren  considere  bezeichnende  Participium 
von  consulere j  um  Rath  fragen,  und  nicht  von  consulere^ 
rathen,  ist. 

"Wenn  Ref.  in  dem  Haupttheile  der  Abhandlung  (§  1 — 
10)  vom  historischen  Standpuncte  aus  Manches  anders  ent- 
wickelt und  in  einer  der  Verschiedenheit  der  verschiedenen 
Zeiten  mehr  entsprechenden  "Weise  formulirt  wünschte,  so 
erkennt  er  um  so  bereitwilliger  an,  dass  die  geschichtliche 
Entwickelung ,  in  Folge  deren  das  Wort  iustitium  in  der 
Kaiserzeit  zur  Bezeichnung  der  Hof-  und  Landestrauer 
wurde,  im  Schlussparagraphen  trefflich  nachgewiesen  ist. 


De  plebiscitis  Ovinio  et  Atinio  disputatio. 

(Leipziger  üniversitätsprogramm  1878.) 

De  plebiscitis  Ovinio  et  Atinio,  quibus  senatus  Romani 
lectionem  liberae  rei  publicae  temporibus  mutatam  esse  con- 
stat,  Petrus  Willemsius  professor  Lavaniensis  in  libro  nuper 
edito ,  quem  de  senatu  rei  publicae  Romanae  francogallico 
sermone  copiose  et  erudite  scripsit,  sententiam  diversam  ab 
ea,  quam  in  antiquitatum  Eomanarum  compendio  (vol.  II 
p.  334  sqq.)  ipse  breviter  exposueram,  protulit.  Qua  de  re 
nemo  mirabitur ,  qui  reputaverit ,  quantopere  plebiscita  illa, 
quorum  memoriäm  singulis  Festi  et  Grellii  locis  admodum 
brevibus  et  ambiguis  debemus ,  virorum  doctorum ,  qui  ante 
nos  ea  tractarunt,  ingenia  exercuerint.  Quo  autem  accuratius 
Willemsius  totam  materiam,  unde  plebiscitorum  illorum  ex- 
plicatio  pendet,  dum  librum  legebam,  perscrutatus  esse  mibi 
videbatur,  eo  gravier  mihi  quaestionis  spinosissimae  denuo 
ex  fontibus  ipsis  tractandae  necessitas  extitit.  Quaestione 
vero  illa  instituta  atque  absoluta  omnibusque  argumentis 
perpensis  cum  eo  pervenissem,  ut  meam  sententiam  etiam 
nunc  magis  probabilem  esse  cognoscerem,  libelli  academici 
scribendi  opportunitate  oblata  eam  contra  Willemsium  ita 
defendere  statui,  ut,  quae  vis  singulis  illius  meisque  argu- 
mentis tribuenda  esset,  facile  perspici  posset. 

Ac  de  tempore  quidem  Ovinii  plebisciti  levior  est 
controversia  haec ,  quod ,  cum  ego  Ovinium  tribunum  plebis 
auctore  fortasse  C.  Marcio  Rutilo,  qui  primus  ex  plebe  anno 
403/351  censor  fuit  (Liv.  7,  22),  id  tulisse  dixerim  (p.  336), 
Willemsius  contra  ante  annum  436/318  latum  esse  neget 
(p.  153  sqq.).     Quam  controversiam   ipsius  Festi  verbis  sol- 
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vere  non  possumus.  Verba  enim  Festi,  de  quorum  lectione 
cum  Willemsio  prorsus  consentio ,  haec  sunt  (p.  246  M.) : 
Praeteriti  senatores  quondam  in  opprohrio  non  erant,  quod^  ut 
reges  sibi  legehant  sublegebantque  y  qiios  in  consilio  publico  ha- 
berenty  ita  post  exactos  eos  consules  quoque  et  tribuni  militum 
consulari  potestate  coniunctissimos  sibi  quosque  patriciorum  et 
deinde plebeiorum  legebant,  donec  Ovinia  tribunicia  inter- 
venit,  qua  sanctiim  estj  ut  censores  ex  omni  ordine  Optimum 
quemque  iurati  in  senatum  legerent^  quo  factum  est^  ut  qui  prae- 
teriti essent  et  loco  moti  haberentur  ignominiosi.  Unde  nihil 
aliud  sequi  nisi  lectionem  senatus  lege  tribunicia,  b.  e.  ple- 
biscito,  a  tribuno  plebis,  cui  nomen  esset  Ovinio,  lata  a  con- 
sulibus  ad  censores  post  legem  Liciniam  anni  387/367  et 
ante  censuram,  quam  anno  442/312  Appius  Claudius  Caecus 
cum  C.  Plautio  Venoce  gessit,  translatam  esse  consentimus. 

Accuratiorem  autem  temporis  legis  latae  deiiniendi  ter- 
minum  praebere  mihi  visus  est  Diodorus,  qui  iam  proximos 
ante  annum  442/312  censores ,  L.  scilicet  Papirium  Crassum 
et  C.  Maenium,  quos  anno  436/318  censores  fuisse  ex  fastis 
consularibus  scimus,  senatum  legisse  eodem  loco  testatur, 
quo  de  Appii  Claudii  censura  egit  (20,  36) :  sIÖ'  oi  fisv  u-aioi 
8td  Tov  cp'O'Ovov  xai  ota  t6  ßouXsaöai  xoT?  smcpavsoiaTot?  ^api'Csa&ai 
ouvTjYov  TYjv  aüyxXrjTov  ou  tyjv  utto  toütou  xaTaXsysTaav,  aXXa  t  tj  v 
UTTO  Toiv  7rpoY£Y£vr|}jL£va)v  TifiTjTwv  xaTaypacpsTaav.  Hoc 
Diodori  testimonium  Willemsius  quidem  spernit  (p.  156, 
not.  1),  quod  Livius  (9,  30,  2)  in  eadem  re  narranda  verbis : 
et  senatum  extemplo  citaverunt  eo  ordine  qui  ante  censores 
Äppium  Claudium  et  C.  Flautium  fuerat  senatum  illum  a 
proximis  censoribus  lectum  fuisse  non  dixerit.  At  vero  cum 
Diodorus  in  narratione  de  Appii  Claudii  censura  aut  Q.  Fabii 
Pictoris  annalibus  (cf.  Mommsenus  Herm.  vol.  XIII  p.  326), 
aut  alio  bono  sine  dubio  fönte  usus  sit,  Livii  verba  minus 
accurata  ex  accuratiore  Diodori  narratione  supplere  quam 
certum  Diodori  testimonium  incerta  Livii  auctoritate  infir- 
mare  sine  dubio  tutius  est. 

Quod  autem  Willemsius  Appii  Claudii  lectionem  senatus 
primam  omuino,  quae   ex  plebiscito  Ovinio  facta  sit,   fuisse 


[4]  De  plebiscitis  Ovinio  et  Atiuio  disputatio.  395 

cum  Mommseno  (Staatsr.  11  p.  395,  not.  1.  [ed.  alt.  p.  413, 
not.  3])  inde  colligit,  qnod  ea  lectio  infamis  et  invidiosa 
Appii  Claudii  adversariis  visa  sit  (Liv.  9,  29,  7)  et  tanquam 
vitiosa  a  proximis  consulibus  pro  irrita  haberi  (Liv.  9,  30, 
1.  2.  9,  46,  11)  et  neglegi  (Diod.  20,  36)  potuerit,  qua  de 
re  alio  libri  loco  (p.  184  sqq.  cf.  p.  263)  sententiam  suam 
accuratius  exposuit,  argumentum  sane  infirmissimum  est. 
Statuit  enim  idque  Mommseni  vestigiis  reüctis  Appii  Claudii 
lectionem  non  eo  nomine  vitiosam  fuisse,  quod  libertinorum 
filios  in  senatum  legisset ,  quam  causam  scriptores  solam 
afferunt  (Liv.  9,  30,  1.  2.  9,  46,  11.  Diod.  30,  36 ;  cf.  Sueton. 
Claud.  24.  Auct.  de  vir.  ill.  34.)  —  nuUa  enim  lege  impe- 
ditos  fuisse  censores ,  quin  libertinorum  filios  legerent 
(p.  187  sq.),  immo  eos  libertinorum  filios,  qui  tribuni  plebis 
fuissent,  quos  Appium  legisse  probabile  sit  (p.  185,  not.  5), 
ex  ipso  plebiscito  Ovinio  ei  legendos  fuisse  (p.  185)  — ,  sed 
ideo,  quod  C.  Plautius  Venox  ante  perfectam  senatus  lectio- 
nem magistratu  se  abdicasset  (p.  186). 

Ac  primum  quidem  quanquam  concedendum  est  non  lege 
ulla,  sed  more  maiorum  libertinorum  filios  a  senatu  probi- 
bitos  esse  nee  deesse  exempla  moris  maiorum  septimo  et  oc- 
tavo  Urbis  saeculo  neglecti  (Cic.  Cluent.  47,  132.  Dio  C.  40, 
63 ;  cf.  Hör.  sat.  1,  6,  20.  Tac.  ann.  13,  27),  tamen  inde  ab 
Appio  Claudio  usque  ad  tempora  Sullana  eiusmodi  exempla 
prorsus  desunt.  Quod  enim  Plutarcbus  in  vita  Pompei 
(c.  13)  Q.  Fabium  Rullianum  censorem  anni  450/304  Maximi 
cognomen  accepisse  narrat,  oxt  itXouatou;  xiva;  1$  airsXsuOspojv 
YsyovoTa?  xai  xaTaXsXsyfASVou?  sie,  ttjv  ouyxXyjtov  s^s- 
ßotXsv,  non  est  ei  credendum,  quoniam  Livius  (9,  46,  15;  cf. 
Val.  Max.  2 ,  2,9)  aliam  et  probabiliorem  eins  cognominis 
causam  affert;  neque  veri  simile  est,  ut  ipse  Willemsius 
concedit,  censores  anni  447/307  invidiosum  Appii  Claudii  ex- 
emplum  a  consulibus  ad  irritum  redactum  secutos  esse.  Quod 
autem  Willemsius  libertinorum  filios  a  Q.  Fabio  eiectos  eos 
fuisse  opinatur,  qui  post  annum  447/307  aediles  curules 
fuissent,  vix  probabile  est  ante  Cn.  Flavium  libertini  filium, 
qui   ipso    anno  450/304  cum   sumi^a    nobilium   indignatione 
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aedilis  curulis  creatus  est  (Liv.  9,  46,  12),  quenquam  liber- 
tini  filium  aedilem  curulem  creatum  esse;  si  autem  praeter 
Cn.  Flavium  alii  libertinorum  filii  aedilicii  fuissent,  ei,  etsi 
cum  ipso  Cn.  Flavio  a  proximis  censoribus  Q.  Fabio  Maximo 
etP.  Decio  aut  legendi  aut  praetereimdi  erant,  x  aTaXeXsy- 
jA  £  v  o  t  tarnen  £i?  ttjv  ouyxXt^tov  dici  certe  non  poterant.  Quae 
cum  ita  sint ,  satis  probabile  est  id  quod  scriptores  dicunt : 
propter  morem  maiorum  turpiter  neglectum  Appii  Claudii 
senatus  lectionem  a  consulibus  consensu  omnium  veteris  se- 
natus  senatorum  esse  rescissam,  etsi  aliud  exemplum  rescissae 
a  consulibus  senatus  lectionis  non  commemoratur. 

Deinde  autem  ante  Appii  Claudii  censuram  libertinorum 
filios  et  eos  quidem  multos  (Diod.  20,  36)  tribunos  plebis 
fuisse  prorsus  improbabile  est,  quia  libertinorum  ante  Appium 
Claudium  in  quattuor  tribus  urbanas  discriptorum  suffragia 
in  conciliis  plebis  nullam  fere  vim  habebant;  neque  praeter 
Cn.  Flavium,  quem  ante  aedilitatem  curulem  tribunatum 
plebis  gessisse  solus  C.  Licinius  Macer  contendit  (Liv.  9, 
46 ,  3 ;  cf.  Dig.  1 ,  2 ,  2 ,  7),  —  quem  tamen,  si  re  vera  tri- 
bunus  plebis  fuit,  non  ante  Appii  Claudii  censuram,  sed  po- 
stea,  b.  e.  postquam  forensis  f actio  Appii  Claudii  censura  vires 
nacta  est  (Liv.  9 ,  46 ,  10) ,  creatum  esse  probabile  est ,  — 
quenquam  libertini  filium  novimus,  qui  eis  temporibus  tri- 
bunus  plebis  *'factus  sit.  Tribunicios  vero  in  senatum  a  cen- 
soribus ex  ipso  plebiscito  Ovinio  legendos  fuisse  Willemsius 
ex  sua  plebisciti  Ovinii  interpretatione  dixit :  quam  cum  po- 
stea  demum  falsam  esse  demonstraturus  sim,  nunc  incertam 
atque  dubiam  appellasse  satis  babeo. 

Quod  denique  C.  Plautium  Venocem  ante  perfectam  se- 
natus lectionem  abdicasse  se  magistratu  conicit,  admodum 
infelix  coniectura  est.  Nam  post  senatus  lectionem  cum  ma- 
gistratu abiisse  Livius  disertis  verbis  (9 ,  29 ,  7)  testatur, 
idemque  inde  sequitur,  quod  eum  circumactis  decem  et  octo 
mensibus  magistratu  se  abdicasse  significat  (9,  33,  4;  cf.  9, 
34,  10.  22).  Praeter ea  autem  lustri,  quod  conditum  esse 
fasti  consulares  testantur,  tempore  senatus  lectionem  nondum 
perfectam   fuisse   Willemsio   statuendum   est,   id  quod  omni 
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probabilitate  caret,  qiioniam,  ut  ipse  alio  loco  (p.  240)  recte 
docet,  censores  post  initum  magistratum  nihil  prius  agere 
solebant,  quam  ut  senatum  legerent;  eundem  autem  rerum 
ordinem  ab  Appio  quoque  Claudio  observatum  esse  Livius 
(9,  46,  10.  11)  testatur. 

Eatiocinationem ,  qua  ductus  "Willemsius  Appii  Claudii 
senatus  lectionem  primam  fuisse,  quae  ex  plebiscito  Ovinio 
facta  sit,  demonstrasse  sibi  visus  est,  postquam  sustulimus, 
ne  eis  quidem  argumentis,  quae  ex  Livii  de  senatus  lectione 
in  censuris  ante  annum  442/312  actis  silentio  et  ex  inter- 
vallorum,  quae  inter  binas  censuras  sunt ,  aequalitate ,  quae 
post  annum  442/312  maior  sane  fuit  quam  antea,  petivit 
(p.  156),  ullam  vim  tribuemus. 

Itaque  plebiscitum  Ovinium  non  solum  ante  annum 
436/318,  quo  anno  Diodoro  teste  censores  senatum  legerunt, 
sed,  cum  Appii  Claudii  lectio  senatus  neglecti  magis  aut  cum 
falsa  interpretatione  observati  quam  legislatoris  ex  sententia 
observati  plebisciti  speciem  prae  se  ferat,  compluribus  annis 
ante  annum  436/318  latum  esse  assevero. 

lam  si  quaerimus,  quo  fere  anno  legis  ferendae  occasio 
probabilis  fuerit,  inter  duos  annos  optio  datur.  Cum  enim 
non  sit  credibile  tribunum  plebis  legem ,  qua  lectio  senatus 
a  consulibus,  quorum  alterum  plebeium  esse  lex  Licinia  ius- 
serat,  ad  censores  transferretur ,  ad  patriciorum  censorum 
potestatem  augendam  laturum  fuisse ,  plebiscitum  Ovinium 
aut  anno  403/351,  quo  C.  Marcius  Rutilus  primus  ex  plebe 
censor  fuit  (Liv.  7,  22),  aut  anno  415/339,  quo  Q.  Publilius 
Philo  dictator  legem  tulit,  ut  alter  utique  ex  plebe  censor  crea- 
retur  (Liv.  8,  12),  latum  esse  coniciemus.  Quorum  annorum 
si  quis  posteriorem  amplecti  maluerit,  non  obloquar,  quia 
lege  demum  Publilia  satis  cautum  erat,  ne  aucta  censorum 
potestas  plebi  aliquando  esset  nocitura. 

Multo  gravior  est  controversia  de  plebisciti  Ovinii 
sententia.  Quanquam  enim  in  interpretandis  Festi  verbis  : 
ut  ex  omni  ordine  Optimum  quemque  iurati  in  senatum  legerent^ 
hactenus  consentimus,  ut  magistratuum  ordines  intellegamus, 
tarnen  ea  re  dissentimus,  quod,  cum  ego  curulium  magistra- 
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tuum  ordines  solos  significatos  esse  existimem ,  Willemsius 
praeter  eos  tribunorum  quoque  plebis  aediliumque  plebeiorum 
et  quaestorum  ordines  intellegat.  Nascitur  autem  baec  con- 
troversia  inde,  quod  de  iuris  sententiae  in  senatu  dicendae  eo- 
rum  qui  senatores  non  erant  natura  et  origine  diversa  statui- 
mus.  Distinguendum  quidem  boc  ins  esse  a  spe  legitima 
senatoriae  dignitatis  in  proxima  senatus  lectione  obtinendae 
consentimus ;  sed,  cum  ego  ins  sententiae  in  senatu  dicendae 
conexum  cum  spe  illa  legitima  fuisse  existimem  ideoque  eis 
magistratibus ,  qui ,  postquam  magistratu  abiissent ,  illo  iure 
et  illa  spe  legitima  fruerentur,  utrumque  eodem  tempore 
datmn  esse  putem,  curulibus  scilicet  magistratibus  plebiscito 
Ovinio  (p.  336) ,  tribunis  plebis  et  aedilibus  plebeiis  plebis- 
cito Atinio  (p.  338),  quaestoribus  denique  restituta  anno 
684/70  censoria  quam  Sulla  sustulerat  senatus  lectione 
(p.  342),  Willemsius  contra  ius  sententiae  in  senatu  dicendae  ^) 
curulibus  magistratibus  inde  a  regum  tempore  (p.  48.  49. 
50.  64.  134.  225;  cf.  p.  27)  fuisse,  aedilibus  autem  plebeiis 
ignota  quadam  lege ,  quae  tarnen  ante  plebiscitum  Atinium 
lata  esset  (p.  231),  tribunis  plebis  plebiscito  Atinio  (p.  228), 
quaestoribus  denique  lege  Cornelia  de  XX  quaestoribus 
(p.  232)  anno  673/81  datum  esse ,  spem  vero  legitimam  sena- 
toriae dignitatis  in  proxima  senatus  lectione  obtinendae^  quae 
prorsus  separata  a  iure  sententiae  in  senatu  dicendae  fuisset, 
ex  ipso  plebiscito  Ovinio  omnes  illos  magistratus  curules  et 
non  curules  simul  accepisse  (p.  160)  censet. 

lam  primo  oculorum  obtutu  band  sane  probabilis  vide- 
bitur  sententia  WiUemsii,  quippe  ex  qua  curules  magistratus 
primo  ius  sententiae  dicendae^  deinde  multis  annis  post  spem 
legitimam  senatoriae  dignitatis  obtinendae,  magistratus  vero 
non  curules  primo  hanc  spem  legitimam,  deinde  multis  annis 
post  ius  sententiae  dicendae  accepisse  putandi  sint.  Aequa- 
bilior  certe   progressus   is   videbitur,   quem    ego  statui,   ut 


*)  Quod  dicit  nonnunquam  francogallice  le  droit  de  sik/er  au  S^nat 
(p.  48.  50.  64.  134)  vel  Vexercice  des  droits  senatoriaux  (p.  49.  64. 
134.  225). 
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primi  curules  magistratus ,  deinde  magistratus  plebeii ,  po- 
stremi  quaestores  et  ins  illud  et  spem  illam  legitimam  acce- 
pisse  dicantur.  Qiiae  tarnen  res  cum  argumenti  vim  non 
habeat,  ex  fontibus  potius  quaerendum  erit,  quae  sit  na- 
tura et  origo  iuris  s ententiae  in  senatu  dicendae 
eorum  qui  Senator  es  non  erant\  nam  binc  sine  dubio 
controversiarum  et  illius,  quae  est  de  iure  sententiae  dicendae 
cum  spe  legitima  obtinendae  dignitatis  senatoriae  conexo 
aut  non  conexo ,  et  illius ,  quae  est  de  Festi  verborum  aut 
curules  solos  aut  omnes  magistratus  significantium  sententia, 
disceptatio  pendet. 

Dolendum  est  autem,  quod  Willemsius  illam  de  iuris 
sententiae  dicendae  natura  et  origine  quaestionem  non  ita 
tractavit ,  ut  omnes  fontium  locos ,  qui  ad  eam  solvendam 
pertinent,  uno  eodemque  loco  non  praeiudicata  opinione  exa- 
minaret.  Egit  enim  de  iure  sententiae  dicendae  partim  eo 
loco,  ubi  quaerit,  ex  quo  tempore  plebeii  in  senatum  admissi 
sint  (p.  49  sq .) ,  partim  in  plebiscito  Atinio  explicando 
(p.  225  sqq.) ,  quo  factum  est ,  ut  ad  Ovinium  plebiscitum 
interpretandum  accederet  (p.  157)  praeiudicata  de  iuris  sen- 
tentiae dicendae  natura  et  origine  opinione,  quam  ex  manca 
et  incobata  tantummodo  quaestione  conceperat,  ad  Atinium 
autem  plebiscitum  (p.  228)  praeiudicata  insuper  de  Ovinii 
plebisciti  sententia  opinione.  Quos  errores  in  ipsa  quaerendi 
ratione  commissos  ut  vitemus ,  ante  omnia  locos  illos  ipsos 
tractemus ,  in  quibus  ins  sententiae  dicendae  eorum ,  qui  se- 
natores  non  erant,  commemoratum  est.  Sunt  autem  duo  soli 
loci  Gellii;  quorum  cum  neuter  in  explicando  ipso  iure  sen- 
tentiae versetur,  quaerendi  difficultas  ea  est,  ut  maxima  cau- 
tione  opus  sit. 

Alter  in  eo  capite  legitur,  ubi  de  senatoribus  pedariis 
G-ellius  satis  imperite  nonnulla  quae  legerat  congessit.  Verba 
eins  farraginis,  quae  quidem  ad  nostram  quaestionem  solven- 
dam pertinent,  haec  sunt  (3 ,  18 ,  5) :  M.  autem  Varro  in  sa- 
tira  Menippea,  quae  'Ittttoxuujv  inscripta  est  y  equites  quosdam 
dicit  pedarios  appellatos  videturque  eos  significare,  qui  nondum 
a    censoribus    in    senatum    lecti    Senator  es    quidem    non 
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erantf  sed  quia  honoribus  populi  usi  erant,  in  senatum  venie- 
hant  et  sententiae  ius  h  ah  eh  an  t.  nam  et  curulihus  magi- 
stratihus  fundi,  si  nondum  a  censorihus  in  senatum  lecti  erantj 
senatoresnonerant,  et  quia  in  postremis  scripti  erant, 
non  rogabantur  sententias,  sed  quas  principes  dixerant,  in  eas 
discedehant.  Quanquam  errat  sine  dubio  Grellius  dupliciter, 
primum  quod  putat  Varronem  eqnites  pedarios  nominasse 
eos,  qui  sententiae  ius  haberent,  deinde  quod  putat  etiam 
curulibus  magistratibus  functos ,  si  nondum  a  censoribus  in 
senatum  lecti  essent,  in  postremis  scriptos  sententiam  non 
esse  rogatos:  tamen  recte  sine  dubio  distinguit  senatores  et 
eos  qui  sententiae  ius  hahent  recteque  tradidit  honoribus  po- 
puli usos  eos,  qui  nondum  a  censoribus  in  senatum  lecti  essent, 
sententiae  ius  hahuisse.  Duo  igitur  sunt,  quae  ex  hoc  loco 
sine  dubio  discimus,  primum :  senatores,  h.  e.  in  senatum  lec- 
tos,  et  eos,  qui  ius  sententiae  dicendae  haheant ,  esse  distinguen- 
dos,  ius  igitur  sententiae  dicendae  eius,  qui  Senator  non  est,  a 
pleno  senatoris  iure  esse  diversum;  alterum:  nasci  ius  senten- 
tiae dicendae  ex  magistratuum  gestione.  Verbis  autem  hono- 
ribus populi  usi  comprehendit  Gellius  sine  dubio  non  solum 
magistratibus  curulibus  functos,  quos  per  eminentiam  postea 
commemorat,  sed  etiam  aedilitate  plebeia  tribunatu  quae- 
stura  functos.  lam  vero  ex  verbis  a  Grellio  bis  positis  non- 
dum a  censoribus  in  senatum  lecti,  quae  sine  dubio  ex 
fönte  suo  transscripsit ,  tertium  discimus  boc :  ius  sententiae 
dicendae  non  fuisse  ante  plebiscitum  Ovinium ;  nam  censoribus 
senatus  legendi  potestas  hoc  demum  plebiscito  data  est. 

Quam  conclusionem  necessariam  Willemsius,  qui  hunc 
Gellii  locum  dum  quaerit,  quo  tempore  plebeii  in  senatum 
admissi  sint,  tractavit  (p.  49),  miro  modo  eiFugere  conatus 
est.  Quanquam  enim  (ib.  not.  2)  Grellium  de  magistratibus 
Omnibus  loqui,  aedilibus  autem  plebeiis  tribunis  plebis  quae- 
storibus  ius  sententiae  dicendae  multis  annis  postea  datum 
esse  concedit,  unde  sequitur  Gellium  de  posterioribus  tem- 
poribus  loqui:  in  ipsis  tamen  Grellii  verbis  aiferendis  verba 
a  censoribus  uncis  includit,  non  quo  ea  spuria  esse  contendat, 
sed  ideo    ut  ea    salvo    sensu    omitti  posse  significet.    Addit 
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enim  (ib.  not.  1)  haec :  Äulu-Gelle  parle  specialement  de  Vepo- 
que posterieure ;  mais  sa  notice  s' applique  aussi  äVepo- 
que  precedente.  Si verba  a  censoribus  non  essent  tradita, 
sine  dubio  Gellii  verba  ad  aetatem  plebiscito  Ovinio  praece- 
dentem  referri  etsi  non  deberent,  at  certe  possent;  cum  ad- 
sint  adeoque  repetantur ,  temeritatis  sine  dubio  est  eorum 
omissione  ficta  id  velle  demonstrare,  quod  probandum  est. 

Alter  Gellii  locus  in  eo  capite  legitur,  quo  de  praefecto 
urbis  Latinarum  causa  quotannis  creato  egit.  Caput  illud, 
quod  totum  perscribendum  est,  haec  continet  (14 ,  8) :  Prae- 
factum  urbi  Latinarum  causa  relictum  senatum  habere  posse 
lunius  7iegat,  quoniam  ne  Senator  quidem  sit  neque  ius 
habeat  sententiae  dicendae ,  tum  ex  ea  aetate  praefectus 
fiatj  quae  non  sit  senatoria.  M.  autem  Varro  in  quarto  epi- 
stulicarmn  quaestionum  et  Äteius  Capito  in  coniectaneorum 
Villi  ius  esse  praefecto  senatus  habendi  dicunt;  deque  ea  re 
adsensum  esse  Capito  Varronem  Tuberoni  contra  sententiam 
lunii  refert.  Nam  et  tribunis,  inquit ,  plebis  senatus  habendi 
ius  erat^  quanquam  Senator  es  7ion  essent  ante  plebiscitum 
Atinium.  In  Ms  verbis  nihil  inest ,  quo  alterum  et  tertium 
eorum  propositorum ,  quae  ex  altero  Gellii  loco  deduximus, 
vel  confirmentur  vel  infirmentur.  Primum  autem  illorum 
propositorum  insigniter  coniirraatur  non  solum  M.  lunii 
Gracchani,  sed  ipsius  M.  Terentii  Varronis  auctoritate.  Quae 
tamen  res  accuratiore  expositione  indiget.  Facile  enim  quis- 
piam  dixerit  M.  quidem  lunium  distinguere  senatorem  et  cum 
qui  ius  sententiae  dicendae  habeat ,  M.  vero  Terentium  Varro- 
nem non  distinguere.  Sed  qui  talia  protulerit ,  eum  argu- 
mentandi  rationem,  qua  M.  Varro  contra  M.  lunium  usus 
est,  non  intellexisse  apparebit.  Patet  enim  ex  verbis  Gellii 
M.  lunium  a  praefecto  Urbis  Latinarum  causa  relicto  ius 
senatus  habendi  ideo  abiudicasse  ,  quod  neque  Senator  esset 
neque  ius  haberet  sententiae  dicendae,  M.  autem  Varronem  hanc 
argumentationem  tribunorum  plebis  analogia  impugnasse. 
Tribunorum  igitur  plebis,  quod  attinet  ad  iura  illa,  de  qui- 
bus  sermo  est,  prorsus  eandem  condicionem  aliquando  fuisse 
dicere   debebat  M.  Varro    ac  praefecti  Urbis.     Fuisse  igitur 
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tempus  dicere  debebat,  quo  tribuni  plebis  iure  senatus  ba- 
bendi  uterentur,  quanquam  neque  Senator  es  essent  neque  ius 
sententiae  dicendae  haherent.  Quodsi  M.  Varro  baec  quae  di- 
cere debebat  et  sine  dubio  volebat,  non  plene  dixit,  sed  al- 
teram  enuntiationem  omisit,  statuendum  est  brevitatis  causa 
eum  omisisse,  quod  in  refutanda  M.  lunii  argumentatione 
omittere  potuit,  quoniam  ex  M.  Varronis  ipsius  argumentandi 
ratione  necessario  subintellegendum  erat.  Non  distinxisse 
igitur  M.  Varronem  senatores  ab  eis  qui  ius  sententiae  ba- 
berent  ex  illa  brevitate  dicendi  non  est  colligendum.  Itaque 
senatores  non  esse  tribunos  plebis  eodem  sine  dubio  sensu 
dixit,  quo  M.  lunius  praefectum  Urbis  senatorem  non  esse 
dixerat.  Quibus  verbis  uterque  nibil  aliud  dicere  voluit  nisi 
in  albo  senatorum  non  esse  conscriptos,  quos  senatores  non  esse 
dicit  ^).  Uterque  igitur  distinxit  senatores  et  eos  qui  ius  sen- 
tentiae dicendae  hahent ,  distinxit  igitur  ius  quoque  sententiae 
dicendae  eius  qui  Senator  non  est  a  pleno  iure  senatoris.  Quae 
si  recte  disputaverimus,  simul  consequitur,  ut  ex  M.  Varronis 


*)  Vix  monendum  est  tribunos  plebis  ante  plebiscitum  Atinium  sena- 
tores non  fuisse  non  potuisse  M.  Varronem  dicere  hoc  sensu,  quasi  post 
plebiscitum  Atinium  tribunos  plebis  vel  per  ipsum  magistratus  tempus 
senatores  fuisse  putaret.  Nam  etiam  post  Atinium  plebiscitum  tribuni 
plebis  per  ipsum  magistratus  tempus  senatores  non  erant,  etsi  in  album 
senatorum  iam  ante  tribunatum  eorum  nomina  recepta  erant,  quoniam 
omnium  magistratuum  quamdiu  fungebantur  ius  senatorium  suspensum 
erat  (cf.  Rom.  Alt.  vol.  II.  p.  347),  id  quod  M.  Varro  certe  non  ignora- 
bat.  Si  quis  autem  dixerit  M.  Varronis  de  tribunorum  plebis  ante  ple- 
biscitum Atinium  condicione  verba,  si  ea  mecum  interpreteris,  falsa  esse; 
nam  vel  ante  plebiscitum  Atinium  nonnullos  saltem  tribunos  plebis  sena- 
tores, h.  e.  in  albo  senatorum  conscriptos,  fuisse,  eos  scilicet,  qui,  ante- 
quam  tribuni  plebis  crearentur,  a  censoribus  in  senatum  lecti  essent: 
minus  caute  M.  Varronem  locutum  esse  fortasse  obtinebit,  sed  contra  viri 
eruditissimi  argumentandi  rationem  nihil  dicet.  Fuisse  enim  nonnullos 
tribunos  vel  ante  plebiscitum  Atinium  in  albo  senatorum  conscriptos  M. 
Varro  neque  negavit  neque  negare  voluit.  Argumentandi  enim  ratio  non 
infirmatur,  si  iam  ante  plebiscitum  Atinium  nonnulli  singulorum  collegio- 
rum  tribuni  plebis  in  albo  senatorum  conscripti  erant,  dummodo  alii  in 
singulis  collegiis  essent,  qui,  cum  non  iam  ante  tribunatum  in  senatum 
lecti  essent,  in  albo  senatorum  non  essent  conscripti. 
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verbis :  quanquam  senatores  non  essent  (neque  sententiae  dicen- 
dae  itis  haberent)  ante  plebiscitum  Ätinium  colligendum  sit 
plebiscito  Atinio  sanctum  esse,  iit  tribuni  plebis  a  censoribus 
in  albmn  senatorum  reciperentur,  ei  autem,  qui  post  senatus 
lectionem  tribuni  crearentur,  ins  sententiae  dicendae  habe- 
rent, donec  in  proxima  lectione  senatus  in  album  senatorum 
recipi  possent.  Tribunis  igitur  plebis  ins  sententiae  dicendae 
et  spes  legitima  dignitatis  senatoriae  obtinendae  plebiscito  Atinio 
simul  data  sunt  ita  inter  se  conexa,  ut  ius  sententiae  eis 
propter  spem  illam  legitimam  daretur.  Quartum  igitur  hinc 
discimus  hoc:  ius  sententiae  dicendae  ita  cum  spe  illa  legitima 
conexum  fuisse,  ut  propter  hanc  ipsam  spem  eis  daretur^  quibus 
ea  data  esset. 

Ex  hoc  altero  Gellii  loco  Willemsius  ea  libri  parte,  ubi 
plebiscitum  Atinium  explicare  conatur  (p.  228  sq.),  sola  M. 
Varronis  verba  affert  ex  eisque  repudiata  iure  Hofmanni  de 
plebiscito  Atinio  sententia  colligit,  plebiscito  Atinio  ius  sen- 
tentiae dicendae  (separatum  illud  a  spe  legitima  dignitatis 
senatoriae  obtinendae,  quam  eis  iam  ex  plebiscito  Ovino  fuisse 
statuit)  tribunis  plebis  esse  datum.  Quae  conclusio  verbis 
explicatur  hisce  (p.  229) :  Les  citoyens  non-senateurs  qui  sor- 
tent  du  tribunat^  sont  des  lors  assimiles  aux  Senateurs: 
et  en  ce  sens,  le  texte  abrege  et  non-officiel  de  Varron  les  ap- 
pelle  Senator  es,  de  meme  que  le  quaestorius  Ciceron  se  quali- 
fiait  dejä  du  titre  de  Senator  avant  d'etre  inscrit  sur  la  liste. 
Statuit  igitur  Willemsius  M.  Varronem,  quem  distinguere 
senatores  et  eos  qui  ius  sententiae  habeant  aeque  ac  M.  lunium 
demonstravimus ,  ,^senatores^  tribunos  dixisse  propter  tribuni- 
ciorum  ius  sententiae  dicendae.  Quod  quam  non  sit  probabile 
in  propatulo  est.  Confudisset  enim  M.  Varro  ius  sententiae 
dicendae  eins  qui  Senator  non  est  et  ius  plenum  senatoris, 
quae  distinguenda  esse  ex  utroque  Gellii  loco  et  ex  ipsius 
M.  Varronis  argumentandi  ratione  didicimus.  Quod  autem 
hanc  M.  Varronis  in  vocabuli  senatoris  usu  licentiam,  quam 
non  comparatis  eis,  quorum  causa  Grellius  M.  Varronis  verba 
affert,  statuit,  Ciceronis  exemplo  tueri  studet,  rursus  falsa 
argumentandi  ratione   nititur.     Si   enim  Cicero  (accus.  Verr. 
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1,  6,  16)  dicit:  cum  venissem  Senator  ad  socios  populi  Romani, 
inde  non  sequitur  quaestorium  Ciceronem  ins  sententiae  di- 
cendae  habuisse^  id  quod  Willemsius  (p.  226.  cf.  p.  406)  inde 
coUigit,  sed  Senator em  fuisse.  Quis  enim  crediderit  Ciceronem 
Siculorum  causam  coram  senatoribus  iudicibus  agentem  Sena- 
tor em  se  dicturum  faisse,  nisi  iure  hoc  nomine  uti  potuisset? 
Accurate  enim  distingui  inter  locutiones  senatorem  esse  et 
sententiam  dicere  non  solum  edictum  senatus  vocandi  tralati- 
cium ,  de  quo  mox  disseremus ,  sed  etiam  inscriptiones  te- 
stantur  (Lex  Baut.  23.  lul.  mun.  96.  109.  125.  127.  lul.  col. 
Gen.  105).  Nee  profecto  liberior  vocabuli  Senator is  usus, 
quem  Willemsius  statuit,  Graeci  scriptoris  verbis  comprobari 
potest;  quod  enim  Zonaras  (7,  15  p.  132  Dind.)  dicit:  siai- 
TTSixa  fjLSVToi  xal  [isTsAaßov  xr^c,  ßouXsia?  oi  ör^pLap^^vioavTS? 
xal  TsXo?  xax  täv  ßouXsoToiv  xivs?  Yj^itooav  BYjjiapy^sTv,  recte  quidem 
Willemsius  priore  enuntiato,  non  posteriore  (quo  falsa  Hof- 
manni  de  plebiscito  Atinio  sententia  nititur) ,  plebiscitum 
Atinium  significari  dixit  (p.  229 ,  not.  1) ;  sed  ßouXsiav  sine 
dubio  Zonaras  plenum  senatoris  ius  ,  b.  e.  ipsam  senatoris 
dignitatem,  quam  aut  in  praesenti  aut  in  proxima  lectione 
senatus  accepturi  erant,  dixit,  non  ius  sententiae  dicendae, 
quo  interim  fruebantur,  quod  Willemsius  intellegendum  esse 
censet.  Zonarae  igitur  locus  de  plebiscito  Atinio  prorsus 
congruit  cum  eis ,  quae  ex  M.  Yarronis  verbis  coUegimus. 
Sed  ut  ad  Ciceronis  locum  redeamus ,  colligendum  est  ex  eo 
L.  Comelium  Sullam ,  etsi  censuram  ipsam  non  abolevit, 
tarnen  censoriam  senatus  lectionem  lege  Cornelia  de  viginti 
quaestoribus  lata ,  quam  supplendo  senatui  latam  esse  dicit 
Tacitus  (ann.  11,  22),  simul  antiquatis  veteribus  de  senatus 
lectione  legibus  (Ovinia  et  Atinia)  antiquasse ,  eamque  Cn. 
Pompeio  Magno  demum  et  M.  Licinio  Crasso  consulibus  anno 
684/70  in  censorum  creatione  lege  restitutam  esse.  Unde 
simul  sequitur  ex  eo  demum  anno  quaestoriis  ius  sententiae 
dicendae  fuisse.  Si  Willemsius  in  cap.  XTTT ,  ubi  de  Sullae 
dictatoris  senatus  lectione  agit,  aKter  statuit  (p.  408  sqq.), 
hoc  partim  inde  explicandum  est,  quod  Varronis  et  Ciceronis 
locos,  quos  tractavimus,  falso  interpretatus  est,  partim  inde, 
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quod  non  cogitavit  censoriam  senatus  lectionem  censura  ipsa 
non  siiblata  antiquari  potuisse  ^),  partim  inde,  quod  singulari 
Cn.  Pompei  Magni  condicione  ad  falsam  conclusionem  facien- 
dam  abutitur.  Colligit  enim  (p.  409)  ex  ea  re,  quod  Cn. 
Pompeius  ante  consulatum  Senator  non  fuit,  inde  a  Sullae 
dictatura  usque  ad  consulatum  Pompei  album  senatorum  non 
esse  renovatum ;  si  enim  renovatum  esset,  futurum  fuisse,  ut 
Cn.  Pompeius  Senator  in  eo  conscriberetur ;  Sullam  igitur 
nihil  de  renovatione  albi  senatorum  sanxisse.  Atqui  ipse 
docet  (p.  411)  album  senatorum  quotannis  quaestionum  publi- 
carum  causa  a  praetor e  urbano  renovatum  esse.  Nonne  igitur 
probabile  est  Sullam  propter  boc  ipsum  albi  senatorum  re- 
novandi  officium  annuum  quinquennalem  censorum  senatus 
lectionem  supervacaneam  iudicasse?  Pompei  autem  nominis 
in  album  senatorum  recipiendi  causa  nulla  erat,  quia  cum 
imperio  aberat  et  ne  poterat  quidem  recipi,  siquidem  SuUa 
ex  eis ,  qui  magistratibus  functi  essent ,  senatum  constare 
iusserat;  nullo  enim  magistratu  ante  consulatum  Cn.  Pom- 
peius functus  est. 

Sed  iam  ab  hac  Willemsii  in  loci  Grelliani  alterius  inter- 
pretatione  errantis  refutatione ,  qua  simul  illam  eins  opi- 
nionem  refelli,  qua  quaestorios  ex  Sullae  lege  de  viginti 
quaestoribus  ins  sententiae  habuisse  statuit  (p.  233),  meam 
vero  de  quaestoriorum  iure  sententiae  dicendae  post  restitu- 
tam  demum  anno  684/70  censoriam  lectionem  orto  coniectu- 
ram  (vol.  II  p.  342)  confirmavi,  praeterea  autem  Willemsii 
de  plebisciti  Atinii  sententia  opinionem  (p.  228)  falsa  M. 
Varronis  verborum  interpretatione  niti  demonstravi  et  ad 
melius  intellegendum  plebiscitum  Atinium  recte  interpre- 
tando  verba  Varronis  et  Zonarae  viam  munivi,  ad  ipsius  iuris 
sententiae  dicendae  naturam  et  originem  ex  fontibus  expli- 
candam  redeamus. 

Ipse  enim  Grellius  in  capite  de  senatoribus  pedariis,  cuius 
verba   de    iure    sententiae  supra  exscripsimus ,    eos,    qui  ius 


^)  De  ea  re  ipse  erravi  vol.  II  p.  341;  errorem  tarnen  iam  in  priore 
vol.  III  editione  p.  161  correxi  (cf.  P  819.  IIP  164). 
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sententiae  dicendae  habeant,  eosdem  esse  dicit,  quorum  edic- 
tum,  quo  senatiis  vocatur,  praeter  senatores  mentionem  faciat. 
Pergit  enim  post  verba,  quae  supra  exscripsimus,  ita  (3, 18,  7) : 
hoc  significahat  edictum ,  quo  nunc  quoque  consules  [.  .  .]  que, 
cum  senatores  in  curiam  vocant ,  servandae  consuetudinis  causa 
tralaticio  utuntur.  Verha  edicti  haec  sunt:  senatores  quihus- 
que  in  senatu  sententiani  dicere  licet.  Itaque  tempus 
iuris  sententiae  dicendae  orti,  quod  ante  plebiscitum  Ovinium 
non  fuisse  supra  demonstravimus,  accuratius  fortasse  ex  tem- 
pore ,  quo  boc  edictum  in  usum  venisse  videbitur ,  constitui 
poterit. 

Atque  vetustissimis  liberae  rei  publicae  temporibus  hoc 
edictum  nondum  in  usu  fuisse  inde  sequitur,  quod  antiquior 
sane  senatus  vocandi  formula ,  qua  vocabantur  qui  patres 
quique  conscripti  essent,  primo  rei  publicae  liberae  anno  in 
usum  venisse  dicitur  (Liv.  2 ,  1 ,  11.  Fest.  p.  254).  Belli 
autem  Punici  secundi  temporibus  edictum  iam  in  usu  fuisse 
testatur  Livius  (23,  32,  3) :  consides  edixerunt^  quotiens  in  se- 
natum vocassent^  uti  senatores  quibusque  in  senatu  dicere  sen- 
tentiam  liceret  ad  portam  Capenam  convenirent.  Altera  eins 
formulae  apud  Livium  mentio  in  narratione  belli  Antiocbeni 
reperitur  (36,  3,  3) :  ut  P.  Cornelius  consul  ediceret^  qui  sena- 
tores essent,  quibusque  in  senatu  sententiani  dicere  liceret^  qui- 
que minores  magistratus  essent^  ne  quis  eorum  longius  ab  urbe 
Borna  abiret^  quam  unde  eo  die  redire  posset,  neve  uno  tempore 
quinque  senatores  ab  urbe  Borna  ahessent.  Iam  vero  Festus 
eandem  edicti  formulam  in  eo  sententiarum  nexu  commemo- 
rat,  ut  eam  iam  ante  plebiscitum  Ovinium  in  usu  fuisse  pro- 
babile  sit.  Dicit  enim  (p.  339) :  senatores  a  senectute  dici 
satis  constat.  quos  initio  Bomulus  elegit  centum,  quorum  consi- 
lio  rem  publicam  administraret.  itaque  etiam  Patres  appellati 
sunt,  et  nunc  cum  senatores  adesse  iubentur  (adicitur)  ^^qui- 
busque in  senatu  sententiam  dicere  licet'^,  quia  hi, 
qui  post  lustrum  conditum  ex  iunioribus  magistratum  ceperunt^ 
et  in  senatu  sententiam  dicunt  et  non  vocantur  senatores,  ante- 
quam  in  senioribus  sunt  censi.  Quo  in  loco ,  quo  primum  et 
alterum  propositorum  eorum,    quae  supra  ex  Gellii  locis  de- 
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rivavimus,  stabiliuntur ,  si  sola  verba  ^lost  lustrum  conditum 
respicienda  essent,  confirmaretur  hoc  quoque :  edicti  formulam 
post  Ovinium  demnm  plebiscitum ,  qiiippe  quo  senatus  lectio 
ad  censores  translata  esset ^),  esse  ortum.  At  cum  verba: 
et  non  vocantur  senatores  antequam  in  senioribus  sunt 
censi  simul  respicienda  sint,  difficultas  oboritur.  Nam  post 
censoriam  senatus  lectionem  plebiscito  Ovinio  institutam  ei, 
qui  magistratibus  functi  erant,  in  senatum  legebantur  et  se- 
natores erant,  etiamsi  non  essent  seniores.  Contraria  igitur 
dicit  Festus.  Quam  repugnantiam  Willemsius,  qui  hunc 
locum  in  quaestione  de  plebeiis  in  senatum  admissis  tractat, 
ita  tollere  studet,  ut  secutus  Beckerum  (in  antiq.  vol.  II,  2, 
p.  397)  vocabulum  senioribus  in  senatoribus  corrigat  (p.  49, 
not.  2).  Hanc  correcturam  ambablis  manibus  amplecterer,  si 
probabilis  esset;  nam  ita  correctis  verbis  Festus  nihil  aliud 
testaretur  nisi  ins  sententiae  dicendae  ante  plebiscitum  Ovi- 
nium non  fuisse.  At  non  est  probabilis;  nam  senioribus  non 
esse  tentandum  non  solum  oppositio  eorum,  qui  ex  iuniori- 
bus  magistratum  ceperunt,  sed  etiam  censendi  verbum  demon- 
strat,  quod  de  iunioribus  senioribusque  proprio  sensu  dicitur, 
de  senatoribus  vero,  quorum  lectionem  ipsius  census  partem 
non  fuisse  constat,  nisi  attenuato  sensu  dici  non  potest. 

Coniitendum  est  igitur  edicti  formulam  iam  ante  plebi- 
scitum Ovinium  ortum  esse  et  verba  post  lustrum  conditum 
Festum  ex  consuetudine  posteriorum  temporum  minus  caute 
addidisse.  Sed  ius  sententiae  dicendae  et  ipsum  iam  ante 
plebiscitum  Ovinium  ortum  esse  non  continuo  sequitur,  quo- 
niam  esse  poterant  ante  plebiscitum  Ovinium,  quibus  senten- 
tiam  dicere  Heer  et,  quibus  tamen  non  esset  ius  sententiae 
dicendae.  Nam  aliud  esse  licere  sententiam  dicere,  aliud  sen- 
tentiae dicendae  ius  habere  nemo  negabit ,  qui  rem  accuratius 
perpenderit.  Licere  enim  poterat  sententiam  dicere  eis,  quos 
consules  nuUa   lege  coacti   pro   potestate  sua  sententiam  ro- 


*)  Nam  de  lustris  ante  annum  310/444  a  consulibus  conditis  cogitari 
non  potest ,  quoniam  consulum  lectio  senatus  annua  sine  dubio  fuit ,  qua 
de  re  Willemsius  et  ego  consentimus. 
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gabant;  contra  ius  habere  sententiae  dicendae  poterant  ei 
soll,  quos  consules  sententiam  rogare  lege  a  popiüo  plebeve 
lata  iussi  erant.  Nee  profecto  probabilitate  carebit,  si  sta- 
tuerimus  (id  quod  vol.  II  p.  334  sq.  statui) ,  quo  tempore 
consules  ex  iunioribus  quoque  fiebant,  iuniores  igitur  per  an- 
num  senatus  praesides  erant,  cuius  rei  exemplum  babemus 
M.  Valerium  Corvmn,  qui  viginti  tres  annos  natus  anno  406/ 
348  consul  factus  est  (Liv.  7,  26;  cf.  Tac.  ann.  11,  22.  Cic. 
Phil.  5,  17,  47) ,  incommodum  visum  esse  eosdem  homines, 
quos  senatores  in  senatum  legi  per  aetatem  non  licebat, 
functos  consulatu  propter  iuventutem  a  senatu  proMberi. 
Quos  si  consules ,  qui  eis  succedebant ,  pro  potestate  sua  in 
senatum  vocabant  et  sententiam  rogabant,  licebat  sane  eis 
sententiam  dicere,  ius  vero  sententiae  dicendae  non  habebant. 
Eodemque  modo  probabile  est  ex  anno  387/367 ,  quo  anno 
praetor  et  aediles  curules  creari  coepti  sunt,  praetura  quo- 
que et  aedilitate  curuli  functos  a  consulibus  pro  potestate 
sententiam  esse  rogatos,  licidsse  igitur  bis  quoque  sententiam 
dicere.  Ac  profecto  edicti  formulam  antea  in  usum  venisse, 
quam  ius  sententiae  dicendae  ortum  est,  vel  inde  prodire 
videtur,  quod  formula  a  senatoribus  distinguit  non  eos,  quihus 
ius  sententiae  in  senatu  dicendae  est,  sed  eos,  quibus  in  senatu 
sententiam  dicere  licet.  Nam  si  edicti  formula  simul  cum 
iUo  iure  in  usum  venisset,  sine  dubio  ipsum  ius  in  descri- 
bendo  genere  iUo  liominum  a  senatoribus  distincto  comme- 
moratum  esset.  Quod  autem  formula  postea  non  est  mutata, 
quanquam  condicio  eorum,  qui  verbis  eins  significabantur, 
mutata  erat,  cum  ex  tenacitate  Eomanorum,  quae  eam  formu- 
lam, quanquam  in  Sullae  (cf.  p.  404)  et  Augusti  succes- 
sorumque  eins  senatu  non  erant,  quibus  ius  sententiae  dicen- 
dae esset,  usque  ad  Gellii  tempora  servavit  (cf.  p.  406),  tum 
inde  explicatur,  quod  verba  quibus  in  senatu  sententiam  dicere 
licet  etiam  in   eos  cadunt,    quibus   id   iure   suo   licet  ^).    Ex 


*)  In  inscriptionibus  quanquam  sententiam  dicere  et  senatorem  esse 
accurate  distinguitur  (p.  404),  nunquam  tarnen  ius  sententiae  dicendae  di- 
citur. 
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edicti  igitur  formula  non  sequitur  ante  Ovinium  plebiscitum 
ius  sententiae  dicendae  esse  ortum,  sed  efficitiir  novum  hoc, 
qiiod  qiiintum  quattuor  Ulis,  quae  supra  didicimus ,  adiunge- 
mns  :  iuris  sententiae  dicendae  originem  ex  lege  quadani  de- 
ducendam  esse ,  qua  consuetudo  consulum  eos ,  qui  consulatu 
praetura  aedilitate  curuli  functi  essent,  in  senatu  sententiam  ro- 
gandi  in  officium  mutata  est. 

Effecimiis  igitur  ex  ipsis  veterum  scriptorum  de  iure 
sententiae  dicendae  deque  edicti  formula  locis  de  natura  iuris 
sententiae  dicendae  haec  tria:  1)  diversum  esse  ius  sententiae 
dicendae  eins,    qui  Senator  non  est,    a  pleno  iure  senatoris; 

2)  nasci  ius    sententiae   dicendae   ex  magistratuum  gestione; 

3)  conexum  esse  ius  sententiae  dicendae  cum  spe  legitima 
dignitatis  senatoriae  obtinendae  ita ,  ut  propter  hanc  ipsam 
spem  datum  sit;  de  origine  autem  iuris  sententiae  dicendae 
liaec  duo :  1)  ortum  esse  ius  sententiae  dicendae  non  ante 
plebiscitum  Ovinium;  2)  ortum  esse  lege  quadam,  qua  con- 
suetudo consulum  eos,  qui  magistratibus  curulibus  functi 
essent ,  in  senatu  sententiam  rogandi  in  officium  mutata  est. 
lam  vero  demonstravimus  quaestoribus  illud  ius ,  quod  anno 
600/154  nondum  eis  fuisse  constat  (Val.  Max.  2 ,  2 ,  1)  ^), 
datum  esse  anno  684/70,  quo  anno  censoria  senatus  lectio 
lege  aliqua  restituta  est  (p.  404);  tribunis  plebis,  quibus  id 
ius  nondum  erat,  quo  tempore  habendi  senatus  iure  iam  frue- 
bantur,  datum  esse  plebiscito  Atinio  (p.  403),  quod  multo  re- 
centius  esse  quam  plebiscitum  Ovinium  nemo  negavit ;  aedi- 
lium  porro  plebeiorum  eam  condicionem  fuisse  constat,  ut 
prorsus  improbabile  sit  eis  illud  ius  eadem  lege  datum  esse 
ac  magistratibus  curulibus.  Sequitur  igitur,  ut  magistratus 
curules  primi  ius  illud  sententiae  dicendae  acceperint.  Spem 
autem  legitimam  dignitatis  senatoriae  obtinendae  quaestoribus 
antea  fuisse ,  quam  ius  sententiae  dicendae  acciperent ,  nullo 


*)  De  ceterorum  magistratuum  iure  sententiae  dicendae  nihil  ex  Valerii 
verbis  :  quo  uno  modo  etiam  iis,  qui  iam  honores  gesserant,  aditus  in  cu- 
riam  dabatur  colligi  posse  ipse  Willemsius  (p.  49,  not.  2.  p.  233,  not.  1) 
concedit.     Itaque  de  eis  nihil  amplius  addo  (cf.  infra  p.  412,  not.  1). 
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exemplo  probari  potest,  id  quod  infra  defendemus  ^) ;  tribunis 
datam  esse  eodem  plebiscito  Atinio ,  quo  ius  sententiae  di- 
cendae  eis  datmn  est,  demonstravimus  (p.  403);  aedilium 
vero  plebeiorum  eam  condicionem  fuisse  constat,  ut  prorsus 
improbabile  sit  spem  illam  legitimam  eadem  lege  eis  datam 
esse  ac  magistratibus  curulibus.  ^equitur  igitur  ut  magi- 
stratus  curules  primi  banc  quoque  spem  legitimam  acceperint. 

His  igitur  propositis  mea  de  plebiscito  Ovinio  sententia 
nititur.  Cum  enim  Festi  testimonio  constet  plebiscito  Ovinio 
eis,  qui  magistratibus  functi  essent,  spem  legitimam  digni- 
tatis  senatoriae  obtinendae  esse  datam ,  probabile  deinde  sit 
magistratus  curules  primos  hanc  spem  accepisse,  probabile 
porro  sit  magistratus  curules  primos  ius  quoque  sententiae 
dicendae  accepisse,  constet  denique  id  ius  ex  magistratus 
gestione  nascens  et  a  pleno  senatoris  iure  diversum  eis  dan- 
dum  fuisse  propter  spem  illam  legitimam  plebiscito  Ovinio 
eis  datam:  sequitur  ut  plebiscito  OvJnio  magistratibus  cu- 
rulibus eisque  solis  et  spes  legitima  dignitatis  senatoriae 
obtinendae  et  ius  sententiae  dicendae  simul  data  sint.  Ple- 
biscito igitur  Ovinio  non  modo  hoc  sanctum  est,  quod  Festus 
explicandae  ignominiae  praeteritorum  senatorum  causa  solum 
commemorat:  ut  censores  ex  omni  ordine  (seil,  consularium 
praetöriorum  aediliciorum  curulium)  Optimum  quemque  iurati  in 
senatum  legerent,  sed  etiam  hoc,  quod  pro  consilii  sui  ratione 
omittere  Festus  potuit :  ut  consules  in  senatum  vocarent  et  sen- 
tentiam  rogarent  non  solum  senatores,  quos  censores  in  senatum 
legissent,  sed  etiam  eos,  gui^  postquam  postremum  censores 
senatum  legissent,  magistratum  curulem  gessissent  eoque  gesto  in 
eos  ordines  pervenissent^  unde  a  proximis  censoribus  in  senatum 
legendi  essent. 

Non  dubito,  quin  haec  mea  argumentandi  ratio,  qua  ex 
fontibus  primo  naturam  et  originem  iuris  sententiae  dicendae 
eorum,  qui  senatores  non  erant,  cognoscere  studui,  et  tum 
demum  plebisciti  0\inii  sententiam  coniectura  assequi  conatus 

*)  Fuerunt  qui  id  probari  narratione  Val.  Max.  2,  2 ,  1  crederent, 
qua  tarnen  ne  Willemsius  qiiidem  usus  est.  Ceterum  infra  de  narratione 
illa  seorsum  agemus  p.  [31]. 
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siim  ea,  qiiae  et  natnrae  et  originis  iuris  sententiae  cl-cendae 
et  renim ,  de  quibus  aut  certis  testimoniis  constat  aut  ex 
probabili  argiimentatione  constare  videtnr,  rationem  baberet, 
praeferenda  esse  videatur  ei ,  qua  Willemsium  esse  usum 
dixi  (p.  399  sq.).  Atque  cum  iam  viderimus  (p.  400),  qua  ille 
levitate  locum  Gellianum  (3,  18,  5)  tractet,  ex  quo  discimus 
ius  sententiae  dicendae  non  ante  plebiscitum  Ovinium  faisse, 
restat,  ut  videamus,  qua  ratione  eam  sententiam,  quam  ipse 
de  oiigine  iuris  sententiae  dicendae  profert,  comprobare  stu- 
deat.  Unum  autem  et  solum  argumentum ,  quo  eis ,  qui  cu- 
rulibus  magistratibus  functi  essent,  iam  ab  initio  ius  senten- 
tiae dicendae  fuisse  comprobare  studuit,  quod  unum  prorsus 
sufficere  ad  id  probandum  disertis  verbis  asseverat  (p.  50), 
eo  loco,  ubi  de  plebeiis  in  senatum  admissis  quaerit  (p.  49  sq.), 
affert.  Petitum  id  est  ex  Livii  de  C.  Valerio  Flacco,  qui 
anno  545/209  invitus  flamen  Dialis  inauguratus  est ,  narra- 
tione.  Narrat  autem  Li^ius  de  eo  bomine,  quem  ipsa  sacro- 
rum  et  caerimoniarum  cura  ex  adolescenti  luxurioso  iuvenem 
propter  mores  probatissimum  factum  esse  dicit,  haec  (27,  8, 
7) :  huius  famae  consensu  elatus  ad  iustam  fiduciam  sui  rem 
intermissam  per  multos  mmos  oh  indignitatem  flaminum  priorum 
repetivitj  in  senatum  ut  introiret.  ingressum  eum  cur  iam 
cum  L.  Licinius  praetor  inde  eduxisset,  trihunos  plebis  appel- 
lavit  flamen.  vetustum  ius  sacerdotii  repetebat:  datum  id 
cum  toga  praeiexta  et  sella  curuli  et  flaminio  esse,  praetor  non 
exoletis  vetustate  annalium  exemplis  stare  ius,  sed  recentissimae 
cuiusque  eonsuetudinis  usu  volebat:  nee  patrum  nee  avorum  me- 
moria Dialem  quenquam  id  ius  usurpasse.  tribuni  rem  inertia 
flaminum  oblitteratam  ipsis .  non  sacerdotio  damno  fuisse  cum 
aequum  censuissent,  ne  ipso  quidem.  contra  tendente  praetor e 
magno  adsensu  patrum  plebisque  flaminem  in  senatum  intro- 
duxerunt ,  omnibus  ita  existimantibus ,  magis  sanctitate  vitae 
quam  s acerdotii  iure  eam  rem  flaminem  obtinuisse.  Ex 
hac  igitur  narratione  Willemsius  colligit  (ad  Mommseni  auc- 
toritatem  iniuria  provocans ,  neque  enim  talia  iUe  R.  F. 
p.  265  dixit)  flaminem  Dialem  ius  sententiae  dicendae  ha- 
buisse,  et  cum  solus  inter  flamines  Dialis  sellam  curulem  ha- 
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buerit  (Plut.  qu.  Eom.  113),  id  ins  tanquam  adnexum  sellae 
curuli  tabuisse.  Atque  hac  argumentatione  fretus  magi- 
stratus,  qiii  sella  curuli  sedissent,  ab  initio  ins  sententiae 
babuisse  coUigit  identidemque  asseverat  (p.  49.  50.  64.  134. 
161.  225) ,  quorum  unumquemque  tamdiu  ius  sententiae  di- 
cendae  babuisse  statuit,  donec  sede  aliqua  vacua  facta  Senator 
fieri  posset  (cf.  p.  31.  239) ;  quod  in  de  a  primo  liberae  rei 
publicae  anno  in  eos  quoque,  qui,  cum  iuniores  essent,  con- 
sulatum  gessissent,  cadere  non  probat  sed  conicit  (p.  47  sq. 
cf.  p.  206).  Eademque  argumentatione  fretus  negat  conexa 
fuisse  inter  se  ius  sententiae  dicendae  et  spem  legitimam 
senatoriae  dignitatis  obtinendae  (p.  49.  229)  et  hoc  potissi- 
mum  argumento  cum  meam  de  plebiscitis  Ovinio  et  Atinio 
sententiam  impugnat  (p.  160  sq.  229),  tum  suam  de  eis  sen- 
tentiam  confirmare  se  posse  opinatus  est. 

Sed  quam  debilis  sit  illa  argumentatio,  facile  est  ad  de- 
monstrandum. Primum  enim  non  dicit  Livius  ius  sententiae 
dicendae,  quod  ex  magistratus  gestione  nasci  supra  vidimus, 
flaminem  repetivisse ,  sed  ius  introeundi  in  senatum.  Quae 
iura  diversa  esse  vel  inde  patet,  quod  ante  bellum  Punicum 
seeundum  pueris  praetextatis  licebat  in  senatum  introire 
(Gell.  1,  23,  4.  13.  Macrob.  Sat.  1,  6,  19.  25.  Polyb.  3,  20,  3), 
quibus  sine  dubio  non  licebat  sententiam  dicere^).  Jus  autem 
in  senatum  introeundi  non  ex  sella  curuli  consequi  dicit  Li- 
vius, sed  datum  esse  cum  toga  praetexta  et  sella  curuli  et  fla- 
minio.  Itaque  cum  bis  id  ius  sacerdotii  ius  esse  dicat,  nibil 
aliud  ex  hac  narratione  coUigere  possumus  nisi  flamini  Diali 
vetustum  ius  fuisse  in  senatum  introeundi,  etiamsi  neque  Se- 
nator esset  neque  ex  magistratus  curulis  gestione  ius  ha- 
beret  in  senatu  sententiae  dicendae.  Qua  cum  explicatione 
cetera  quoque ,  quae  Livius  indicat ,   congruunt.     Quod  enim 


")  Ex  verbis  Val.  Max.  2,  2,  1  quo  uno  modo  eUam  iis,  qui  iam  ho- 
nores  gesserunt,  aditus  in  curiam  däbatur  nihil  colligi  potest,  cum  Va- 
lerius  nihil  aliud  dicere  vellet  nisi  senatores  fieri  sola  censoria  lectione. 
Itaque  aditum  non  eo  sensu  dixit,  quo  introeundi  verbum  a  Livio  et  Gellio 
11.  cc.  dicitur. 
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inertia  flaminum  priorum  (de  qua  cf.  Liv.  26,  23.  Val.  Max. 
1,  1,  4)  rem  oblitteratam  dicit,  et  quod  addit  nee  patrum 
nee  avorum  memoria  Dialem  quenquam  id  ins  usurpasse, 
qiiadrat  in  ins  introeundi  in  senatum,  quod  si  cum  iure  sen- 
tentiae  dicendae  coniunctum  non  erat,  inertes  flamines  facile 
intermisisse  credendum  est,  non  quadrat  in  ius  sententiae 
dicendae,  quod  vel  inertissimum  non  per  totum  sacerdotii 
tempus  intermissurum  fuisse  probabile  est.  Praeterea  si 
flamini  Diali  ius  sententiae  dicendae  fuisset,  et  censores 
flamines  priores  in  senatu  legendo  praeteriissent,  Livius  non 
diceret  rem  oh  indignitatem  flaminum  priorum  intermissam,  sed 
graves  sine  dubio  censorum  in  flaminibus  Dialibus  notas 
enarraturus  fuit.  Concidit  igitur  totum  argumentum.  Ac 
profecto  quam  non  probabile  sit  regum  et  priscae  rei  publi- 
cae  liberae  consulum  senatus  legendi  sententiamque  rogandi 
potestatem  iure  privatorum  hominum^  etsi  sella  curuli  sede- 
rant,  fuisse  imminutam,  vix  est  quod  moneam. 

At  Willem_sius  argumento  illi  ex  Livii  de  flamine  Diale 
narratione  petito  alterum  (p.  50,  not.  2)  non  tam  suae  de 
origine  iuris  sententiae  dicendae  coniecturae  firmandae  quam 
meae  impugnandae  causa  addidit.  Meam  enim  sententiam 
ita  impugnat,  ut  dicat,  si  plebiscitum  demum  Ovinium  ma- 
gistratibus  curulibus  ius  sententiae  dicendae  dedisset,  futu- 
rum fuisse,  ut  idem  proconsulibus  quoque  hoc  ius  daret; 
fuisse  enim  primum  proconsulem  iam  ante  plebiscitum  Ovi- 
nium anno  428/326  (Liv.  8,  26);  proconsulibus  autem  non 
fuisse  ius  sententiae  dicendae  Cn.  Pompei  Magni  exemplo 
doceri,  quippe  qui,  antequam  a  censoribus  anno  684/70  in 
senatum  ex  consulatu  lectus  sit,  neque  Senator  fuerit  neque 
ius  sententiae  dicendae  habuerit.  Quod  argumentum  prorsus 
inane  est;  nam  ut  omittam  conclusionem  ä  consulibus  ad 
proconsules  per  se  spectatam  valde  esse  dubiam:  neque  con- 
stat  plebiscitum  Ovinium  post  annum  428/326  latum  esse  — 
vidimus  id  potius  cum  magna  probabilitate  anno  415/339 
posse  adscribi  — ,  neque  in  Q.  Publilium  PMlonem,  qui  anno 
428/326  prorogato  consulis  imperio  proconsul  erat,  exemplum 
Cn.  Pompei  quadrat,    quippe   cui  privato   extra  ordinem  im- 
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perium  pro  consule  datum  esset.  Temporibus  illis ,  quibus 
plebiscitum  Ovinium  latum  est ,  nemo  divinare  poterat  fore 
aliquando,  ut  privatis  extraordinariiim  pro  consule  imperiuni 
daretur,  quod,  cum  vetustiora  exempla,  quae  a  Livio  (3,  4, 
10)  et  a  Dionysio  (9,  63)  afferuntur,  quibus  ipse  WiUemsius 
non  est  usus,  sine  dubio  ementita  sint,  anno  demum  543/211, 
quo  P.  Cornelio  Scipioni  eiusmodi  imperium  obtigit ,  fac- 
tum est. 

Hac  igitur  de  origine  iuris  sententiae  dicendae  opinione 
meam  de  plebisciti  Ovinii  sententia  coniecturam  refellere 
WiUemsius  non  potest.  Sed,  ubi  de  plebiscito  Ovinio  agit 
(p.  161  sqq.),  duo  argumenta  alius  generis  contra  meam  de 
eins  plebisciti  sententia  coniecturam  profert,  quorum  alterum 
ex  tribunorum  plebis  prudentia  civili  et  ex  numerorum  com- 
putatione ,  alterum  ex  numerorum  computatione  et  ex  ipsius 
Ovinii  tribuni  consilio  petitum  est. 

Negat  enim  esse  probabile  illis  temporibus  plebiscitum 
in  favorem  magistratuum  curulium  latum  esse,  cum  eis 
temporibus  patriciorum,  qui  magistratibus  curulibus  functi 
essent,  numerus  multo  maior  esset  quam  plebeiorum.  Fe- 
rendam  potius  a  tribunis  legem  fuisse  censet,  qua  patricio- 
rum senatorum  numerus  quam  celerrime  plebeiorum  senato- 
rum  numero  superaretur.  At  quaeritur,  non  quid  optatissi- 
mum  plebeiis  esse  debuerit,  sed  quid  perferre  potuerint  tri- 
buni plebis.  Sine  dubio  nonnulli  tribuni  plebis  id  agebant, 
ut  senatorum  patriciorum  numerus  quam  celerrime  senatorum 
plebeiorum  numero  superaretur;  sed  fuermit  sine  dubio  alii, 
cum  patriciis  privata  necessitudine  coniuncti,  qui  lentum  in 
senatorum  plebeiorum  numero  augendo  progressum  magis 
e  re  publica  esse  censerent.  Probabile  est  igitur  non  id 
perlatum  esse,  quod  alterius  factionis  ducibus  placeret,  sed 
id,  de  quo  inter  utriusque  factionis  principes  convenisset. 
Praeterea  recte  quidem  dicit  WiUemsius ,  si  praeter  consu- 
lares  praetorios  aedüicios  curules  aediUcii  quoque  plebeii 
tribunicii  quaestorii  in  senatum  legendi  fuissent,  celeriter 
60  perveniri  potuisse ,  ut  plebeii  plures  quam  patricii  in  se- 
natu  essent;    probabUem  porro  eam  quoque  sententiam  Wil- 
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lemsii  esse  concedere  possum,  qua  postea  (p.  168.  cf.  p.  282), 
ubi  ad  hoc  argumentum  suae  sententiae  confirmandae  causa 
recurrit,  iam  legis  Hortensiae  anno  467/287  latae  tempore 
eo  perventum  esse  statuit,  cum  anno  459/295  patriciorum 
numerus  etiam  tunc  praevaluisset  (Liv.  10,  24).  Sed  eodem 
celeritate  eadem  perveniri  poterat,  si  plebiscitum  Ovinium 
ad  solos  eos  pertinebat,  qui  magistratibus  curulibus  functi 
erant,  dummodo  censores  plebeii  in  singulis  senatus  lectio- 
nibus  id  curarent,  ut  pro  libero  censorum  arbitrio  quam  plu- 
rimi  ex  plebe  in  senatum  legerentur.  Qua  in  re  cum  tribu- 
niciorum  et  aediliciorum  plebeiorum,  tum  quaestoriorum,  qui 
plebeii  essent,  ratio  haberi  potuit  et  sine  dubio  habita  est; 
nam  plebeiis  censoribus  patricios*  collegas  inde  a  plebisciti 
Ovinii  tempore  in  hominibus  plebeiis  legendis  facile  morem 
gessisse  veri  simile  est,  quoniam  patriciarum  familiarum  nu- 
merus eis  temporibus  iam  ita  imminutus  erat,  ut  senatui 
supplendo  patricii  homines  soll  non  sufficerent.  Eiusmodi 
igitur  argumento  meam  de  plebisciti  Ovinii  sententia  con- 
iecturam  infirmari  non  posse  patet. 

Alterius  argumenti,  quod  in  numerorum  computatione 
et  in  Ovinii  tribuni  consilio  versatur  (p.  161 — 168) ,  summa 
haec  est:  cum  per  singula  quinquennia  ex  trecenis  senatori- 
bus  quadrageni  quini  fere  moriantur,  ineptum  fore  consilium 
legislatoris ,  si  eum  sanxisse  statueretur:  ut  censores  ad  ex- 
plendas  sedes  quadragenas  quinas  vacantes  (^^pour  remplir  les 
45  places  vacantes^^)  solos  eos  legerent ,  quos  ex  eis ,  qui  magi- 
stratibus curulibus  per  quinquennium  functi  necduni  in  senatum 
lecti  essent^  optimos  iudicarent.  Fuisse  enim  eiusmodi  homines 
per  singula  quinquennia  denos,  fortasse  quinos  denos,  aut  si 
summum  dixeris  vicenos.  Fuisse  igitur  numerum  sedium  va- 
cantium  eum,  ut  omnes ,  qui  sella  curuli  sedissent  neque  in- 
digni  eo  honore  essent,  legi  possent  et  praeter  eos  multi  alii 
cives.  Qua  in  argumentatione  ipsos  numeros  non  impugno; 
quos  Willemsius  constituit  accurate  collectis  eis ,  quae  de 
renovatione  totius  senatus  per  certum  quoddam  tempus  facta 
traduntur,  caute  adhibitis  eis,  quae  de  media  vitae  humanae 
longitudine  ab  eins  rei  peritis  nunc  statui  solent,   perpensis 
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denique  eis ,  ex  quibus  cum  de  aetate  media  eorum ,  qui  se- 
natores  eis  temporibus  fiebant ,  tum  de  numero  eorum ,  qui, 
antequam  senatores  essent,  magistratus  curules  eis  tempo- 
ribus gesserant,  coniectura  fieri  potest.  Concedo  porro  tale 
praescriptum,  quäle  Willemsius  proposuit,  admodum  ineptum 
fore.  Sed  ex  Festi  loco  nihil  aliud  scimus  nisi  sanctum 
plebiscito  Ovinio  esse:  ut  censores  ex  omni  ordine  Optimum 
quemque  iurati  in  senatum  legerent.  Quae  praeterea  plebisci- 
tum  illud  de  legendis  in  senatum  civibus  praescripserit,  nes- 
cimus ;  praescripsisse  alia  quaedam  veri  simile  est ,  quorum 
unum  supra  (p.  410)  cum  probabilitate  aliqua  invenisse  nobis 
^idemur;  non  praescripsisse,  ut  eos  quos  diximus  legerent 
ad  explendas  sedes  vacantes,  quod  legislatoris  consilium  Wil- 
lemsius ipse  addidit,  propter  hoc  ipsum  certum  est,  quod 
tale  sane  consilium  ineptum  foret.  Ineptum  autem  consilium 
legislatori  non  est  imputandum.  Willemsii  igitur  argumen- 
tandi  ratio,  qua  plebiscitum  Ovinium  ex  mea  de  eins  sen- 
tentia  coniectura  intellectum  ineptiae  arguit,  ineptia  illa 
nititur,  quam  ipse  Supplemente  suo  procreavit. 

Tantum  vero  abest,  ut  eadem  argumentandi  ratione 
ipsius  Willemsii  plebisciti  Ovinii  interpretatio  comprobetur, 
ut  contra  eins  improbabilitas  ipsa  illa  argumentandi  ratione 
luce  clarior  fiat.  Cum  enim  per  quinquennium  quinquageni 
homines  tribunatum,  deni  aedilitatem  plebeiam,  viceni  quae- 
sturam  gererent,  quorum  hominum  octogenorum  sexageni 
saltem  non  iam ,  antequam  magistratum  gererent,  senatores 
erant  ^) ,  ex  Willemsii  sententia  plebiscitum  Ovinium  sanxit : 
ut  censores  ad  explendas  sedes  quadragenas  quinas  vacantes  eos 
legerent^  quos  ex  omnibus  eis^  qui  magistratum  gessissent  nee- 
dum  in  senatum  lecti  essent,  optimos  iudicarent.  Concedo,  si 
hoc  praescriptum  fuisset,  necessarium  futurum  fuisse  dilec- 
tum  et  explicari  posse  huius  necessitatis  ratione  habita  verba 
plebisciti :  ut  Optimum  quemque  legerent ,  quae  tamen  sine  illa 

*)  Quem  numerum  augere  propter  eos,  qui  magistratibus  curulibus 
functi  erant,  non  debemus,  quoniam  probabile  est  paucissimos  tantum  ad 
consulatum,  praeturam,  aedilitatem  curulem  pervenisse,  qui  antea  non  iam 
aut  quaestores  aut  tribuni  plebis  fuissent. 
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necessitate  aeque  facile  explicantur.  Sed  si  illud  praescrip- 
tum  fuisset ,  praeteritio ,  quam  ipso  Festo  teste  plebiscito 
Ovinio  ignominiosam  factam  esse  scimus ,  ignominiosa  fieri 
eo  plebiscito  non  poterat.  Nam  si  inter  sexagenos  quini 
deni  propter  legem  necessario  praetereundi  erant,  sine  dubio 
inter  hos  quinos  denos  complures  erant,  qui  senatoris  loco 
non  essent  indigni.  Quorum  praeteritio  non  magis  ignomi- 
niosa potuit  esse ,  quam  ea  praeteritio ,  quam  ipse  Willem- 
sius  iam  ante  plebiscitum  Ovinium  fuisse  contra  Mommseni 
sententiam  —  non  quaero  nunc  quo  iure  —  contendit  (p.  33, 
63.  159).  Nam  sicut  praeteritio  illa  ante  plebiscitum  Ovi- 
nium ex  ipsius  WiUemsii  sententia  ignominiosa  propterea 
non  fiiit,  quod  ex  libero  regum  consulum  tribunorum  militum 
arbitrio  pendebat  (p.  33  sq.  cf.  p.  159),  ita  post  plebiscitum 
Ovinium  ex  Willemsii  interpretatione  intellectum  praeteritio 
ignominiosa  propterea  esse  non  potuit,  quod  propter  solam 
legis  necessitatem  band  sane  pauci  praetereundi  erant.  At 
dixerit  fortasse  Willemsius:  „non  quinos  illos  denos  tribu- 
nicios  et  quaestorios  omnes  praeteribant  censores,  sed  eos 
solos,  qui  probrum  commiserant ;  si  pauci  tantummodo  propter 
indignitatem  praeteriri  poterant,  ex  veterum  senatorum  nu- 
mero  tot  eiciebant,  quot  eiciendi  erant,  ut  tribunicii  et  quae- 
storii  omnes,  qui  digni  essent,  recipi  possent^.  Audio;  sed 
iam  in  aliam  difficultatem  incidimus.  Nam  prorsus  impro- 
babile  est  in  singulis  senatus  lectionibus  quinos  denos  ex 
eorum,  qui  legitimam  spem  senatoriae  dignitatis  obtinendae 
habebant,  et  veterum  senatorum  numero  coniuncto  esse  prae- 
teritos.  Neque  enim  in  ulla  lectione  senatus  censoria  ex- 
ceptis  annorum  639/115  et  684/70  lectionibus,  quae  corrup- 
tissimis  iam  moribus  et  dilacerata  factionum  studiis  re  pu- 
blica perfectae  sunt,  numerus  eorum,  qui  praeteriti  aut  moti 
aut  eiecti  aut  notati  esse  dicuntur,  numerum  quindecim 
aequat.  Asperrima  omnium  vetustiorum  senatus  lectionum, 
quas  Willemsius  (p.  245)  enumerat ,  videtur  ea  fuisse ,  qua 
censores  M.  Sempronius  Sophus  M'  Valerius  Maximus  anno 
502/252  severitatem  suam  ostenderunt.  At  ei  XTTT  (ed. 
lahnii  XVI)  senatores  senatu  moverunt  (Liv.  ep.  18). 
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Consequens  illud,  quod  ex  Willemsii  plebisciti  Ovinii 
nterpretatione  statuendum  esset,  praeteritionem  hoc  plebi- 
scito  non  esse  factam  ignominiosam ,  quod  ipse  Willemsius 
nonnunquam  sensisse  videtur  (cf.  p.  306.  384) ,  ita  tantum- 
modo  effugere  possemus,  si  eidem  legitimum  senatorum  nu- 
merum  statim  post  plebiscitum  Ovinium  a  censoribus  esse 
migratum  statueremus.  Si  enim  ei  soli,  qui  probrum  commi- 
serant,  quos  plerumque  pauciores  quam  quindecim  fuisse 
constat ,  praeteribantur ,  numerus  ille  necessario  migrandus 
erat,  senatorumque  numerum  paullatim  ita  crescere  necesse 
erat,  ut  si  non  plures  quam  quinos  in  singulis  senatus  lec- 
tionibus  accessisse  statueris,  post  triginta  annos  trecenti  tri- 
ginta  iam  senatores  essent.  Numerus  autem  etiam  maior 
efficeretur,  si  praeter  eos,  qui  magistratus  gessissent,  etiam 
cives  nonnullos,  qui  magistratus  non  gessissent,  in  senatum 
legi  esse  solitos  statueremus ,  quales  Willemsius  vel  post 
legem  Villiam  annalem  anno  574/180  latam  lectos  esse  sta- 
tuit  (p.  206).  Atqui  ipse  senatorum  numerum  legitimum  us- 
que  ad  Sullae  dictaturam  trecenorum  fuisse  saepius  asseverat 
(p.  162.  401).  Quod  etsi  verum  esse  non  puto ,  quoniam  ex 
eis,  quae  de  trecenis  senatoribus  Graccborum  et  M.  Livii 
Drusi  temporibus  iudicum  munere  fungentibus  narrantur 
(Liv.  ep.  60.  Plut.  C.  Gr.  5.  App.  b.  c.  1,  35),  potius  coUi- 
gendum  erit  aliquante  plures  tum  fuisse  in  albo  senatorum 
(nam  magistratus  ipsi  et  proconsules  propraetoresve  et  le- 
gati  eorum  senatusve  iudicum  ^)  munere  fungi  non  poterant) : 
tarnen  usque  ad  senatus  lectionem  M.  Fabii  ßuteonis  dicta- 
toris,  h.  e.  usque  ad  annum  538/216,  sine  dubio  verum  est 
(Liv.  23,  23).  Neque  vero  sufficit  necessitatis  illius  legitimi 
senatorum  numeri  migrandi,  quam  ipse  Willemsius  sensisse 
videtur,  ita  rationem  habere,  ut  licuisse  censoribus  numerum 
legitimum  paucorum  senatorum  numero  migrare  cum  viro 
doctissimo  (p.  241)  dicas.  Nam  ne  id  quidem  iure  dici  po- 
terit.     Affert    quidem   WiUemsius    (p.    241.    405.    421;    cf. 


*)  Postea  quoque  ex  lege  Aurelia  iudiciaria  non  omnes,   sed  treceni 
tantummodo  senatores  in  albo  iudicum  erant  (Cic.  ep.  fam.  8,  8,  5). 
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p.  234,  not.  1)    ad   eam   rem  probandam  de  censoribus  anni 
693/61  testimonium  Cassii  Dionis  hoc  (37 ,  46 ,  4) :   sv  os  8yj 

7(Ü    STcl    £X£IV([)    Ol    T£    Tl|JLr^Tat    TT  a  V  T  a  ?    TOU?     £V    Tat?    apj^al?    Y£VOfA£- 

vou?  £?  To  ßouX£UTtx6v  xttl  u TZ k p  Tov  dptOfxov  £?£Ypaij>av.  Sed 
hie  locus ,  cum  de  re  post  Sullae  dictaturam  facta  agat ,  ne 
tum  quidem  de  temporibus,  quae  plebiscitum  Ovinium  con- 
secuta  sunt,  quicquam  probare  posset,  si  Cassium  Dionem 
a  Sulla  legitimum  senatorum  sexcenorum  numerum  constitu- 
tum esse  credidisse  et  vocabulis  tov  apt^^fiov  hunc  legitimum 
senatorum  numerum  dicere  voluisse  constaret.  Nam  si  boc 
credidit,  non  id  quod  verum  erat  credidit,  quanquam  Wil- 
lemsius  (p.  404  sqq.)  a  Sulla  cum  numerum  legitimum  con- 
stitutum esse  censet;  immo  erras'se  eo  loco  putandus  erit, 
quippe  qui  legitimum  senatorum  numerum  Augusti  tempore 
sexcenorum  fuisse  sciret  (54,  13.  14).  Sed  fortasse  ne  cre- 
didit quidem  illud  Cassius  Dio ,  sed  vocabulis  tov  dpi^fiov 
significare  voluit  numerum  cum,  qui  antea  fuerat.  Legitimi 
autem  senatorum  numeri  paucorum  numero  migrati  exemplum 
Willemsius  p.  401  affert  Maccabaeorum  librum  I ,  ubi  ca- 
pite  8,  V.  15  narratur  senatum  Romanum  constare  trecentis 
viginti  senatoribus  (xal  ßouXcUTYjpiov  £7roir^aav  lauTou  xal  xa{)' 
Tfjfi.£pav  ißouX£uovTo  Tpiaxoaiot  xai  fiixoai  ßouX£uo}jL£voi  oia  uavToc 
TTEpl  Tou  ttXyjOou?  Toui  £uxoa[x£Tv  auTouc).  Sed  ne  hoc  quidem 
exemplum  quicquam  de  temporibus  illis,  de  quibus  agitur, 
probat ,  cum  illi ,  a  quibus  ludas  Maccabaeus  haec  accepit, 
rerum  Romanarum  post  bellum  Macedonicum  tertium  statum 
ante  oculos  habuerint.  Praeterea  multo  plures  tum  sena- 
tores  fuisse  probabile  est,  eosque,  qui  tam  ignari  rerum  Ro- 
manarum erant,  ut  a  singulis  consulibus  quotannis  creatis 
regi  rem  publicam  Romanorum  ludae  narrarent  (ib.  1,  8,  16), 
senatorum  numerum  ex  eis  computavisse ,  qui  adesse  in  se- 
natu  solerent.  Quod  autem  Willemsius  p.  303  sqq.  maxima 
diligentia  trecentos  quattuor  homines  enumerat,  quos  in  se- 
natu  anni  575/179  fuisse  probabile  sit,  ne  hoc  quidem  est 
Certum  legitimi  senatorum  numeri  paucorum  senatorum  nu- 
mero migrati  exemplum;  nam  sine  dubio  in  huius  quoque 
anni  senatu  multo   plures   senatores   erant.     Si  igitur  adhi- 
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bendus  esset  numerus  senatorum  anni  575/179  ad  tempora, 
quae  inter  plebiscitum  Ovinium  et  M.  Fabii  Buteonis  lectio- 
nem  fuerunt,  aeque  ac  numerus  senatorum  eins  anni,  de  quo 
ludae  auctores  narrarunt,  plus  probaret,  quam  quod  Wil- 
lemsii  de  numero  senatorum  legitimo  paucorum  senatorum 
numero  migrato  sententiae  conveniret. 

Defendimus  ni  fallimur  nostram  de  plebisciti  Ovinii  sen- 
tentia  coniecturam  contra  Willemsii  argumentum  ex  nume- 
rorum  computatione  et  ex  consilio  legislatoris  petitum  ita,  ut 
ipsius  de  eins  plebisciti  sententia  opinionem  eo  ipso  argu- 
mento  simul  refutaremus.  Nullius  autem  momenti  id  Wil- 
lemsii argumentum  est,  quo  suam  plebisciti  Ovinii  interpre- 
tationem  confirmari  in  fine  disputationis  de  plebisciti  Ovinii 
sententia  (p.  168)  dicit.  Petitum  est  illud  ex  Livii  de  pugna 
Cannensi  et  de  ea  lectione  senatus  narratione,  qua  post 
pugnam  illam  M.  Fabius  Buteo  dictator  senatus  legendi 
causa  dictus  anno  538/216  senatum  ad  legitimum  senatorum 
numerum  centum  septuaginta  Septem  hominibus  in  senatum 
lectis  supplevit,  de  qua  senatus  lectione  Willemsius  alio 
quoque  libri  loco  (p.  285  sqq.)  egit.  Atque  magistratus  et 
Senator  es,  qui  in  Cannensi  pugna  praeter  alterum  consulem 
caesi  erant,  enumerat  Livius  verbis  bisce  (22,  49,  16) :  ambo 
consulum  quaestores,  L.  Ätilius  et  L.  Furius  JBibaculus,  et  vi- 
ginti  unus  (legendum  est  undetriginta)  tribuni  militum,  consu- 
lares  quidam  praetoriique  et  aedilicii  —  inter  eos  Cn.  Servüium 
Geminum  et  M.  Minucium  numerant,  qui  magister  eqidtum 
priore  anno,  aliquot  annis  ante  consul  fuerat  — ,  octoginta  prae- 
ter ea  aut  Senator  es  aut  qui  eos  magistratus  gessissent,  unde 
in  senatum  legi  deberenty  cum  sua  voluntate  milites  in 
legionibus  facti  essent.  Ex  hoc  loco  Willemsius  colligit,  quo- 
niam  magistratuum  curulium  antea  mentio  facta  sit,  in  ver- 
bis: qui  eos  magistratus  gessissent^  unde  in  senatum  legi 
deberent  non  solos  magistratus  curules  esse  intellegendos, 
legendos  igitur  fuisse  censoribus  tribunicios  quoque  et  aedi- 
licios  plebeios  et  quaestorios.  Qua  de  conclusione  quid  sta- 
tuendum  sit  videamus.  Enumerantur,  id  quod  Willemsius 
non  negabit ,  caesi  secundum  ordines  miKtares  ita ,  ut  primi 
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quaestores,  deinde  tribimi  militum,  postremi  legionarii  nomi- 
nentur.  lam  sicut  in  tribunis  militum  consulares  praetorios 
aedilicios  fuisse  Livius  addidit,  ita  in  legionariis  fuisse  dicit 
octoginta  Senator  es  aut  qui  eos  magistratus  gessissent,  unde  in 
senatum  legi  äeberent.  Quorum  octoginta  dominum  partem 
cum  senatores  appellat ,  ne  in  horum  quidem  numero  negat 
fuisse  consulares  praetorios  aedilicios  curules;  neque  magis 
negat  in  eo  fuisse  non  solum  aedilicios  plebeios  ^)  tribunicios 
quaestorios,  sed  etiam  alios  pedarios  (b.  e.  non  curules),  qui 
neque  aedilitatem  plebeiam  neque  tribunatum  neque  quaestu- 
ram  gessissent.  Quibus  si  opponit  illos,  qui  eos  magistratus 
gessissent,  unde  in  senatum  legi  deberentj  rursus  non 
negat  in  borum  numero  fuisse  consulares  praetorios  aedilicios 
curules ;  neque  magis  negat  in  eo  fuisse  aedilicios  plebeios 
tribunicios  quaestorios.  Itaque  quanquam  non  est  probabile 
in  borum  numero  multos  fuisse  consulares  praetorios  aedili- 
cios curules,  cum  plurimos  consulares  praetorios  aedilicios 
curules  iam  antequam  magistratum  curulem  peterent,  sena- 
tores fuisse  eis  temporibus  veri  simile  sit:  tamen  baudqua- 
quam  necessaria  est  conclusio,  ex  qua  Livium  Willemsius 
sumit,  cum  scriberet  verba,  de  quibus  agitur,  praeter  consu- 
lares praetorios  aedilicios  curules  etiam  aedilicios  plebeios 
tribunicios  et  quaestorios  dicere  voluisse;  nam  probe  tenen- 
dum  est  certa  atque  perspicua  nota  a  Livio  significatos  non 
esse  aedilicios  plebeios  tribunicios  quaestorios,  sed  ita  eum 
locutum  esse,  ut  tantummodo  non  neget  eos  a  se  intellegi. 
Sed  etsi  concedendum  esset  Livium  illis  verbis  aedilicios 
quoque  plebeios  et  tribunicios  et  quaestorios  dicere  voluisse, 
tamen  non  continuo  sequeretur  eos  a  censoribus  ex  plebi- 
scito  Ovinio  legendos  fuisse.  Nam  non  gerundivo  sed  verbo 
dehendi  utitur  Livius,  quo  uti  poterat  et  si  lege  iussi  erant 
censores  optimum  quemque  ex  aediliciis  quoque  plebeiis  et 
tribuniciis  et  quaestoriis  legere  ^) ,    et  si  more  maiorum  post 

*)  Nam  hos  non  comprehendi  in  aediliciis  antea  a  Livio  dictis,  se- 
quitur  ex  Liv.  23,  23,  5. 

2)  Cf.  Cic.  pro  Cluentio  43,  121  praetores  urbani  qui  iurati  debent 
(yptimum  quemque  in  lectos  iudices  referre. 
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plebiscitum  Ovinium  miütarum  censoriarum  lectionum  exem- 
plis  stabilito  censores  eo  adduci  se  passi  erant  ^) ,  ut  pro 
potestate  sua  in  civibus,  qui  magistratus  curules  non  gessis- 
sent,  libera  in  primis  aedilicios  plebeios  et  tribunicios  et 
quaestorios  legerent.  Hoc  antem,  quod  posteriore  loco  dixi, 
cum  mea  plebisciti  Ovinii  interpretatione  prorsiis  congruit 
(E.  A.  II  p.  337).  Ac  profecto  quod  de  quaestoriis  iam 
ante  Ovinium  plebiscitum  statuit  Willemsius  (p.  64),  de 
aediliciis  plebeiis  et  tribuniciis  et  quaestoriis  post  Ovinium 
plebiscitum  probabile  esse  ipsenegare  non  poterit.  Apparet 
igitur  illa  Livii  de  pugna  Cannensi  narratione  neque  meam 
neque  WiUemsii  de  plebiscito  Ovinio  sententiam  posse  con- 
firmari,  sed  verba  Livii  ita  esse  comparata,  ut  in  sua  uter- 
que  plebisciti  Ovinii  interpretatione  eis  uti  possit. 

Idem  dicendum  est  de  eis,  quae  Livius  de  M.  Fabii  Bu- 
teonis  senatus  lectione  narrat.  Postquam  enim  eum  dicen- 
tem  fecit  (23,  23,  4),  se  ita  in  demortuorum  locum  esse  suhlec- 
turum,  ut  ordo  ordini^  non  homo  Jiomini  praelatus  videretur, 
pergit  (23,  23,  5) :  recitato  vetere  senatu  inde  primos  in  demor- 
tuorum locum  legity  qui  post  L.  Aemilium  C.  Flaminium  censores 
curidem  magistratum  cepissent  necdum  in  senatum  lecti  essent, 
uti  quisque  eorum  primus  creatus  erat;  tum  legit,  qui  aediles 
tribuni  plehis  quaestoresve  fuerant\  tum  ex  iis,  qui  magistratus 
non  ^)  cepissent^  qui  spolia  ex  Jioste  fixa  domi  haberent  aut  civi- 
cam  coronain  accepissent.  Sine  dubio  baec  quoque  scribere 
poterat  Livius ,  et  ita  ut  Livius  scripsit  senatum  legere  po- 
terat  censoriarum  lectionum  exempla  secutus  dictator,  sive 
plebiscito  Ovinio  coactus  aedilicios  plebeios  tribunicios  quae- 
storios  legit,  sive  pro  libera  in  civibus  eis,  qui  magistratum 
curulem  non  ceperant,  legendi  potestate. 

Idemque  dicendum  est  de  eo  Valerii  Maximi  loco,  quo 
P.  Crassum,   belli  Punici  tertii  a  senatu  decreti  tempore  in 


1)  Cf.  Cic.  accus.  Verr.  3,  53,  122  at  dehet  vos  certiores  facere,  quo 
pacto  se  Jidbeat  provincia.  dehet:  verum  tarnen  non  cogitur. 

2)  Ita  pro  minores  legendum  esse  consentimus.    Cf.  Willemsius  p.  289, 
not.  2. 
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senatum  nondum  lectum,  a  Q.  Fabio  per  imprudentiam  pro  se- 
natore  habitum  esse  narrat,  quem  locum  supra  (p.  409.  412  sq.) 
iam  tetigimus.  Ipse  quidem  Willemsius  bac  narratione,  ex 
qua  quaestorios  iam  ante  bellum  Punicum  tertium  in  senatum 
legendos  fuisse  leviter  inspicienti  prodire  videbitur ,  non  ibi 
utitur,  ubi  de  plebiscito  Ovinio  exponit,  sed  in  iure  sen- 
tentiae  dicendae  quaestoriorum  tractando  (p.  232  sq.).  Sed 
cum  ex  illa  narratione,  ex  qua  nee  de  ceterorum  magistratuum 
iure  sententiae  dicendae  nee  de  quaestoriorum  spe  legitima 
senatoriae  dignitatis  obtinendae  quicquam  sequi  supra  signi- 
ficavi,  si  legendos  fuisse  quaestores  ex  ea  sequeretur,  simul 
secuturum  esset  legendos  fuisse  eos,  qui  ius  sententiae  di- 
cendae non  baberentj  id  quod  sententiae  meae  de  conexo  iure 
sententiae  dicendae  cum  spe  illa  legitima,  quam  supra 
(p.  402)  exposui ,  contrarium  esset :  in  bac  disputationis 
meae  parte  locum  illum  silentio  praetermittere  nolui.  Narrat 
autem  Valerius  Maximus  haec  (2,  2,  1) :  Q.  Fabius  Maximus 
,  .  .  de  tertio  Punico  hello  indicendo  quod  secreto  in  curia  erat 
actum  y  P.  Crasso  rus  petens  domum  revertenti  in  itinere  nar- 
ravit,  memor  cum  triennio  ante  quaestorem  factum^  ignarusque 
nondum  a  censorihus  in  ordinem  senatorium  adlectum,  quo  uno 
modo  etiam  iis ,  qui  iam  honores  gesserantj  aditus  in  curiam 
ddbatur.  Quaestor  igitur  fuerat  P.  Licinius  Crassus  post 
senatus  lectionem  censorum  M.  Valerii  Messallae  C.  Cassii 
Longini,  qui  anno  600/154  censores  fuerant.  Quodsi  Q.  Fa- 
bius non  reputans  post  P.  Crassi  quaesturam  novam  senatus 
lectionem  nullam  fuisse  —  proximi  censores  fuerunt  anno 
607/147  —  opinari  poterat  eum  ex  quaestura  in  senatum 
esse  lectum ,  statuendum  est  sine  dubio  sperare  potuisse  P. 
Crassum  fore  ut  a  proximis  censoribus  in  senatum  legeretur. 
Sperare  autem  potuit,  sive  legendi  erant  quaestorii  ex  ple- 
biscito Ovinio,  sive  legebantur  plerumque  a  censoribus  pro 
libera  legendi  potestate.  Quorum  utrum  statuendum  sit, 
legitima  spes  fuerit  an  non  legitima,  cum  locus  ipse  non  do- 
ceat,  bunc  quoque  locum  pro  mea  plebisciti  Ovinii  interpre- 
tatione  eodem  iure  explicare  possum,  quo  ex  Willemsii  inter- 
pretatione    explicare   potest.     Itaque    eo    loco    neque   a  iure 
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sententiae  dicendae  spem  legitimam  dignitatis  senatoriae  ob- 
tinendae  separatam  fuisse,  neque  omnino  ex  plebiscito  Ovinio 
in  senatum  legendos  fuisse  qiiaestorios  probari  potest.  Alio- 
rum  aiitem  quaestoriorum  exempla,  qnibus  Willemsü  placita 
probentur,  non  extant,  nt  infra  videbimus,  ubi  aliam  ob 
causam  certorum  quorundam  bominum  praeteritiones  comme- 
morabimus. 

lam  quoniam  meam  de  plebisciti  Ovinii  sententia  con- 
iecturam  et  mea  argumentandi  ratione  probavi  et  contra 
Willemsü  universam  rationem  et  singula  argumenta  satis 
defendi,  ad  plehiscitum  Ätinium  transire  possumus,  quo 
tribunis  plebis  ins  sententiae  dicendae  simul  cum  spe  legi- 
tima  senatoriae  dignitatis  obtinendae  datum  esse  iam  supra, 
ubi  de  iuris  sententiae  dicendae  eorum,  qui  senatores  non 
erant,  natura  et  origine  exposuimus  (p.  403  sq.),  ex  M.  Var- 
ronis  et  ex  Zonarae  verbis  demonstravimus.  Quo  plebiscito 
ut  solum  ins  sententiae  dicendae  tribunis  plebis  datum  esse 
statueret  Willemsius,  ea  re  factum  est,  quod  ad  plebiscitum 
Atinium  explicandum  praeiudicata  opinione  non  solum  de 
iuris  sententiae  dicendae  natura  et  origine  et  de  plebisciti 
Ovinii  sententia  (ut  p.  399  dixi),  sed  etiam  de  usu  vocabuli 
senatoris  aggressus  est.  Senatoris  enimvocabulo  eis  quoque, 
quibus  in  senatu  sententiam  dicere  iure  licebat,  nominari  po- 
tuisse  incauta  Ciceronis  et  Varronis  verborum  interpreta- 
tione  efficere  studuerat,  ut  supra  (p.  403  sq.)  vidimus.  Ex 
hoc  autem  de  usu  vocabuli  senatoris  errore  coniuncto  cum 
falsa  illa  opinione ,  qua  ius  sententiae  dicendae  eorum ,  qui 
senatores  non  erant,  prorsus  a  spe  legitima  senatoriae  dig- 
nitatis obtinendae  separandum  esse  statuit,  nascitur  alius 
error,  quem  in  tempore  plebisciti  Atinii  accuratius  definiendo 
fatalem  ei  fuisse  postea  videbimus.  Cum  enim  constet  paris 
potestatis  in  censoribus  eam  vim  fuisse,  ut  plus  valeret  cen- 
soris  potestas  et  eins ,  qui  senatorem  a  collega  notatum  in 
senatu  retineret^),  et  eius,  qui  a  senatu  civem,  qui  nondum 


»)  Cic.  Cluent.  43,  122;  cf.  Liv.  40,  51,  1.  42,  10,  4.  45,  15,  8.    Dio 
C.  fr.  76  B.  40,  63,  3.  5. 
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Senator  fuerat ,  prohiberet  ^) ,  eo  subtilitatis  Willemsius  pro- 
gressus  est  (p.  227) ,  ut  eos ,  quibus  ins  sententiae  dicendae 
esset,  seyiatorum  numero  comprehenderet ,  eos  contra,  quibus 
spes  legitima  dignitatis  senatoriae  obtinendae  esset,  eorum 
numero  comprehenderet,  qiii  nondum  senatores  fiierant.  Quo 
factum  est,  ut  tria  genera  hominum  aut  legendorum  aut 
praetereundorum  fuisse  statueret,  primum  senatorum,  alterum 
eorum,  quibus  ins  sententiae  dicendae  esset,  tertium  eorum, 
qui  spem  legitimam  dignitatis  senatoriae  obtinendae  babe- 
rent.  Consequi  ex  Willemsii  propositis  hanc  distinguendi 
subtilitatem ,  qua  etiam  in  explicando  usu  verborum  movendi 
eiciendi  praetereundi,  quae  constat  promiscue  et  de  senatoribus 
et  de  eis  usurpari,  quibus  spes  §enatoriae  dignitatis  obti- 
nendae legitima  erat,  ita  utitur  (p.  243),  ut  duplicem  cete- 
rorum  verborum ,  triplicem  verbi  praetereundi  usum  statuat, 
non  nego;  sed  cum  proposita  illa  falsa  esse  demonstraverim, 
ipsa  conclusio  cum  propositis  corruit.  Aliter  quidem  res  se 
haberet,  si  certa  exempla  tradita  essent,  quae  re  vera  in 
praetereundis  eis,  qui  solum  ius  sententiae  dicendae  baberent, 
et  eis,  quibus  sola  spes  illa  legitima  esset,  ita  distinguendum 
esse  docerent.  Tum  sine  dubio  mea  sententia ,  ex  qua  ius 
sententiae  propter  spem  illam  datum  cum  ipsa  spe  semper 
conexum  fuisse  statui,  labefactaretur.  Sed  eiusmodi  exempla 
desunt.  Videbimus  postea,  ubi  tempus  plebisciti  Atinii  ac- 
curatius  definire  conabimur,  in  eis,  quae  de  nonnullorum  tri- 
buniciorum  et  quaestoriorum  notis  censoriis  traduntur,  nullum 
omnino  subtilis  illius  distinctionis  vestigium  esse.  Itaque 
cum  mea  sententia  de  conexo  cum  spe  senatoriae  dignitatis 
obtinendae  legitima  sententiae  dicendae  iure  exemplis  con- 
trariis  non  labefactetur ,  eos ,  qui  et  ius  illud  et  spem  illam 
habebant,  quippe  qui,  etsi  senatores  neque  erant  neque  dici 
poterant,  tarnen  propter  spem  illam  legitimam  cum  iure  illo 
conexam  senatores  futuri  essent  et  senatoriae  dignitatis  quasi 
statu  uterentur,  alterius  censoris  potestate  in  senatu  retineri 
potuisse  statuo,  idque  eo  iustius,   quod  unum  certe  eins  rei 

*)  Exempla  eius  rei  non  sunt  praesto,  sed  res  certa  est  ex  analogia; 
cf.  Dio  C.  37,  9,  3. 


426  De  plebiscitis  Ovinio  et  Atiuio  disputatio.  [33] 

exemplum  non  dubium  habemus.  De  L.  enim  Apuleio  Sa- 
turnino,  qiii  post  censuram  anni  646/108  quaestor  (Cic.  Sest. 
17,  39.  har.  resp.  20,  43.  Diod.  36,  5),  deinde  anno  651/103 
tribunus  plebis  fuerat  (Plut.  Mar.  14.  App.  b.  c.  1,  28),  cen- 
sores  anni  652/102  dissensisse ,  attamen  eum ,  qnamvis  a  Q. 
Caecilio  Metello  Numidico  notatus  (Cic.  Sest.  48,  101)  esset, 
collegae  qui  eum  non  notabat  potestate  in  senatu  retentum 
esse,  te Statur  Appian.  b.  c.  1,  28:  ri[xr^ty);  Ss  K&ivro;  KaixiXio? 
McTsAXoc  rXauxiav  ts  ßouXsuovTa  xai  jAttouXtjiov  2rxropvTvov  8s- 
OT^llOipyr^7.6za  T^or^  t?^?  d^twasojc  TrapiXusv,  ahypuiz  ßiouvtac, 
00  }XT)v  eSuvTjOr^*  6  yap  oi  auvap)^ü>v  ou  auvi&STo. 
Eadem  igitur  ratio  in  tribunicio ,  h.  e.  in  senatore  futuro, 
valuit  atque  in  senatore  C.  Servilio  Grlaucia.  Cui  exemplo 
alterum,  de  quo  Willemsius  quidem  aliter  iudicat,  addendum 
esse  credo  C.  Scribonii  Curionis ,  qui  tribunus  plebis  anno 
704/50  fuit  et  ab  altero  censore  eiusdem  anni  retinebatur 
(cf.  Willems,  p.  264.  562).  De  eo  enim  Cassius  Dio  post- 
quam  dixit  (40 ,  63 ,  3) :  irXsioToo?  ^ap  xal  twv  ittttswv  xat  twv 
ßouXsuTüiv  oiiypa^sv  (6  KXaüSio?)  sx  ß  t  a  o  a  [x  e  v  o  c  tov  aovap- 
y^ovta,  narrat  (40,  63,  5):  tov  [xivtot  Koopioiva  jAsXXTjaavra  xat 
auTov  airaXetcpÖYjasoOai  sE-ifjTYjaaTo  (6  üiacDv)  jxsta  toü  ITaüXoo, 
ouTTsp  auYYsvYjc  f^v.  Quibus  in  verbis  de  senatoris  futuri  nota 
censoria  agi  arbitror,  non  de  senatoris;  neque  enim  C.  Scri- 
bonium  Curionem  iam  a  censoribus  anni  699/55 ,  quo  anno 
designatus  quaestor  erat,  in  senatum  lectum  esse,  id  quod 
Willemsius  (p.  533)  opinatur,  probabile  est. 

Quae  postquam  ad  plebisciti  Atinii  vim  plenius  illu- 
strandam  exposuimus  ,  eo  pervenimus  ,  ui  de  te mp or  e  ple- 
bisciti Atinii  agere  possimus.  Qua  de  re  ita  dissentimus, 
ut ,  cum  ego  tempori ,  quod  est  ab  anno  538/216  usque  ad 
annum  545/209,  id  assignaverim  (II  p.  161  sq.)  —  annum 
540/214  (ib.  p.  338)  brevitatis  causa  dixi  — ,  Willemsius 
contra  id  per  tempus,  quod  est  ab  anno  634/120  usque  ad 
annum  639/115,  latum  esse  dicat  (p.  230  sq.).  Cum  bac  au- 
tem  controversia  altera  coniungitur  baec ,  ut ,  cum  ego  non 
solum  tribunis  sed  etiam  aedilibus  plebis  ipso  plebiscito 
Atinio  ius   sententiae  dicendae  (cum  spe  legitima  senatoriae 


[a4]  De  plebiscitis  Ovinio  et  Atinio  disputatio.  427 

dignitatis  obtinendae)  datum  esse  verisimile  duxerim  (11.  cc), 
Willemsius  contra  aedilibus  plebeiis  alia  lege  ignota  sed 
ante  plebiscitum  Atinium  lata  ins  sententiae  dicendae  (sine 
spe  illa  legitima,  quam  eis  iam  ex  plebiscito  Ovinio  fuisse 
statnit)  datum  esse  contendat  (p.  231). 

Quibus  in  controversiis  disceptandis  ita  progrediendum 
mihi  esse  ^ddeo,  ut  primum  meam  temporis  definitionem  certis 
quibusdam  argumentis  niti  demonstrem.  Ea  autem  argu- 
mentis  nititur  hisce :  primum  ex  M.  Varronis  verbis ,  quae 
supra  (p.  401  sq.)  tractavimus,  tribunis  plebis  non  fuisse  ius 
sententiae  dicendae  neque  spem  senatoriae  dignitatis  obtinen- 
dae legitimam  eo  tempore  vidimus,  quo  ius  senatus  habendi 
iam  adepti  erant.  Quo  quidem  tempore  hoc  senatus  habendi 
ius  (Gell.  14,  7,  4)  adepti  sint,  non  constat,  sed  usos  esse 
illo  iure  tribunos  plebis  iam  belli  Punici  secundi  temporibus 
constat  (Liv.  22 ,  61 ,  7.  27,  5 ,  16.  42 ,  21 ,  4).  Id  ius  eos 
multis  annis  ante  bellum  Punicum  secundum  adeptos  esse 
tarn  probabile  est,  ut  nihil  certe  obstet,  quin  legum  Publi- 
liarum  anno  415/339  latarum  tempore  eis  datum  esse  coni- 
ciamus  (Rom.  Alt.  I^  p.  887).  Sequitur  igitur,  ut  plebiscitum 
Atinium  ferri  non  potuerit  ante  illas  leges ,  quarum  aequale 
plebiscitum  Ovinium  esse  vidimus ,  ferri  vero  potuerit  ali- 
quanto  post  illas  leges  et  post  plebiscitum  Ovinium.  Qua 
argumentatione  hoc  saltem  effecimus,  ut  plebiscitum  Atinium 
vel  ante  Punicum  bellum  secundum  vel  ipsis  belli  tempori- 
bus ferri  potuisse  appareat.  Cui  temporis  definitioni  non  ob- 
stant  ea ,  quae  de  Atiniorum  in  re  publica  partibus  compe- 
rimus.  Ex  Atiniorum  enim,  qui  Aricia  oriundi  erant  (Cic. 
Phil.  3,  6,  15  sq.),  familia  iam  belli  Punici  secundi  tempori- 
bus aliquem  tribunatum  plebis  gerere  potuisse  probabile  est, 
cum  iam  annis  559/195,  564/190,  566/188  Atinios  praetura 
fanctos  esse  constet  (Liv.  33 ,  42,  7.  33,  44,  5.  36,  45,  9. 
88,  35,  10).  Primus  igitur  Atinius,  quem  ex  Livii  testimonio 
tribunum  plebis  fuisse  scimus ,  qui  magistratum  illum  anno 
557/197  gessit  (Liv.  33,  22,  1.  33,  25,  6),  vel  filius  vel  nepos 
vel  frater  minor  natu  Atinii  cuiusdam  esse  potuit,  qui  iam 
initio  belli  Punici  secundi  tribunus  plebis  fuerat. 
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lam  vero  M.  Fabii  Buteonis  lectio  senatus,  quae  anno 
538/216  fuit,  de  qua  supra  (p.  422)  egimus,  post  annum  538/ 
216  plebiscitum  Atinium  latmn  esse  demonstrare  miM  visa 
est.  Quae  ratiocinatio ,  ut  libenter  concedo,  Lac  sola  condi- 
cione  iusta  est,  si  mea  plebisciti  Ovinii  interpretatione  veri- 
tatem  assecutus  sum.  Sed  cum  meam  de  eius  interpretatione 
sententiam  satis  certe  probabilem  esse  supra  demonstraverim, 
sine  dubio  nunc,  donec  probetur  contrarium,  illa  ratiocina- 
tione  uti  mihi  licet,  praesertim  cum  Livii  narratio,  quae  in 
lectione  M.  Fabii  Buteonis  magistratibus  curulibus  functos 
et  magistratibus  non  curulibus  functos  seorsum  commemorat, 
si  non  confirmare,  at  certe  indicare  videatur  borum  non 
prorsus  eandem  fuisse  condicionem  legitimam  atque  illorum. 

[Deinde  non  multo  post  bellum  Punicum  secundum  ple- 
biscitum Atinium  latum  esse  inde  sequitur,  quod  numerus 
legitimus  trecenorum  senatorum,  quem  necessario  migrandum 
fuisse  vidimus  iure  sententiae  dicendae  tribunis  plebis  dato 
(p.  418) ,  revera  paullo  post  bellum  Punicum  secundum  mi- 
gratus  est,  ut  ipsius  Willemsii  computatio  senatorum  anni 
575/179  et  Maccabaeorum  liber  I  ostendit.     (p.  419  sq.)]. 

Quod  autem  plebiscitum  Atinium  ante  annum  545/209 
latum  esse  dixi,  nititur  eis,  quae  Livius  de  L.  Caecilii  Me- 
telli  post  pugnam  Cannensem  Italiae  deserendae  auctoris 
(Liv.  22,  53)  notis  censoriis  narrat.  Ac  primum  quidem  a 
censoribus  anni  540/214,  quo  anno  L.  Metellus  forte  quae- 
stor  erat  (Liv.  24,  18,  3),  equum  ei  ademptum  eumque  tribu 
motum  et  aerarium  esse  factum  narrat  Livius  ita  (24, 18,  6) : 
his  superioribusque  Ulis  equi  adempti,  qui  publicum  equom  habe- 
baut,  tribuque  moti  aerarii  omnes  facti.  Post  quae  verba  si 
pergit  (24,  18,  7):  neque  senatu  modo  aut  equestri  ordine 
regendo  cura  se  censorum  temiit:  nomina  omnium  ex  iuniorum 
tabulis  excerpserunt,  qui  quadriennio  non  militassent,  inde  fuisse 
nonnullos  inter  eos  qui  equum  vendere  iussi  et  aerarii  facti 
sunt  senatores  sequitur,  L.  vero  MeteUum  ipsum,  qui  quaestor 
eo  tempore  erat,  inter  eos  fuisse  non  sequitur.  Immo  cum 
postea  Livius  eandem  rem  commemorans  iterum  dicat  (24, 
43,  3):    quaestorem  eum  proxinw  anno  adempto  equo  tribu  mo- 
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verant  atqiie  aerarium  fecerant,  de  praeteritione  autem  nihil 
addat,  cumque  in  proxima  senatus  lectione  (27,  11,  12)  eum 
a  censoribus  praeteritum  esse  narret,  ac  non  addiderit  eum 
tum  iterum  praeteritum  esse ,  quod ,  si  factum  esset,  propter 
insigne  exemplum  sine  dubio  additurus  fuit,  anno  540/214 
eum  non  esse  praeteritum  certum  est.  Qua  de  re  si  aliter 
statuit  Willemsius  (p.  290.  292.  cf.  p.  263),  pro  sua  plebi- 
sciti  Ovinii  interpretatione  sumit  quaestoriis  iam  tum  spem 
legitimam  senatoriae  dignitatis  obtinendae  fuisse,  id  quod  L. 
Metelli  exemplo  certe  demonstrari  non  potest.  Atque  eun- 
dem  illum  L.  Metellum,  qui  post  quaesturam  anno  541/213 
tribunus  plebis  fuerat  censoribusque,  qui  ei  equum  ademerant 
eumque  aerarium  fecerant,  diem.  dixerat  (Liv.  24,  43,  2), 
censores  anni  545/209  praeteriisse  dicuntur  a  Livio  (27,  11, 
12) :  inde  alius  lectus  smatus  octo  praeteritis,  inter  quos  L.  Cae- 
cilius  Metellus  erat,  infamis  auctor  deserendae  Itdliae  post  Can- 
nensem  cladem.  in  equestribus  quoque  notis  eadem  servata  causa, 
sed  erant  perpauci,  quos  ea  infamia  attingeret.  Hinc  efficitur 
praeteriisse  bos  censores  L.  Caecilium  Metellum  propter  ean- 
dem  causam,  qua  commoti  priores  censores  ei  equum  ademe- 
rant; deinde  sequitur,  cum  a  prioribus  censoribus  in  senatum 
lectus  non  esset,  attamen  a  censoribus  anni  545/209  praeter- 
itus  esse  dicatur ,  ut  legitimam  spem  habuerit  dignitatis  se- 
natoriae obtinendae  propter  tribunatum  anno  541/213  gestum. 
Cum  hac  spe  conexum  fuisse  ius  sententiae  dicendae  non 
ex  L.  Caecilii  MeteUi  exemplo  colligo,  sed  pro  mea  plebiscito- 
rum  Ovinii  et  Atinii  interpretatione  iure  meo  statuo.  Itaque 
cum  ante  plebiscitum  Atinium,  ut  ex  Varronis  verbis  colle- 
gimus ,  tribunicii  neque  spem  illam  legitimam  neque  ius 
illud  habuerint,  unde  sequitur  tribunicios  ante  plebiscitum 
Atinium  ne  praeteriri  quidem  cum  ignominia  potuisse ,  ex 
L.  Caecilii  Metelli  tribunicii  praeteritione  ignominiosa  sequi- 
tur, ut  ante  illam  praeteritionem  plebiscitum  Atinium  latum 
esse  statuamus. 

Hoc  meum  ex  L.  Metelli  tribunicii  praeteritione  petitum 
argumentum  Willemsius  (p.  229)  ita  impugnat ,  ut  fretus 
discrimine,  quod  statuit  inter  condicionem  eorum,  qui  solum 
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ius  sententiae,  et  eorum,  qui  solam  spem  legitimam  senato- 
riae  dignitatis  obtinendae  habuerint,  cuius  discriminis  per- 
versam  subtilitatem  supra  (p.  425)  demonstravimus ,  me  di- 
versas  illas  res  confudisse  arguat;  L.  enim  Caecilium  Metel- 
lum  tribunicium  ex  plebiscito  Ovinio  legendum  fuisse  in  sena- 
tum ideoque  praeteriri  potuisse,  quanquam  tribunicii  eis  tem- 
poribus  ius  sententiae  dicendae  nondum  babuerint.  Quae 
cum  ex  praeiudicata  de  plebisciti  Ovinii  sententia  opinione 
disputata  sint,  mei  argumenti  vim  infirmare  non  possunt. 
At,  dixerit  Willemsius,  ipsa  illa  L.  Metelli  praeteritio,  cum 
ab  altero  solo  censore  profecta  sit,  L.  Metelli  tribunicii  con- 
dicionem  aliam  fuisse  demonstrat  ac  L.  Apulei  Saturnini  tri- 
bunicii ,  quem  ab  altero  solo  censore  in  senatu  non  potuisse 
praeteriri  constat.  Hoc  argumento  mihi  occursurum  esse 
Willemsium  inde  elucet,  quod  L.  Apulei  Saturnini  exemplum 
primum  esse  dicit  tribunicii,  cui  ius  sententiae  dicendae  fuisse 
constet  (p.  231.  244,  not.  6.  393),  et  quod  tertium  verbi 
praetereundi  de  eis,  qui  solam  spem  legitimam  senatoriae  dig- 
nitatis obtinendae  habuerint ,  praeteritis  usum ,  —  quem  ab 
secundo,  quo  praeteriri  dici  eos  putat,  qui  ius  sententiae  dicen- 
dae babuerint,  et  a  primo,  quo  praeteriri  dicuntur  ei,  qui  se- 
natores  fuerunt,  propter  distinctionem  subtilem,  de  qua  supra 
dixi ,  discrevit ,  —  ipsius  L.  Metelli  exemplo  comprobat 
(p.  244,  not.  1) ;  quo  exemplo  ita  tantum  usus  ille  probare- 
tur ,  si  ad  praeter eun  dum  cum  alterius  solius  censoris  nota 
suffecisset.  Statuit  autem  re  vera  Willemsius  solum  P.  Sem- 
pronium  Tuditanum  censorem  de  L.  Metello  censorium  illud 
iudicium  tulisse;  ei  enim  senatus  legendi  potestatem  sorte 
a  collega  concessam  esse  dicit  (p.  241).  Qua  tamen  in  re 
duplicem  errorem  commisit;  nam  Livii  verba  de  censorum 
sortitione  falso  interpretatus  est ,  et  ei  quod  factum  esse 
statuit  vim  tribuit,  quam,  etiamsi  factum  esset,  habere  non 
posset.  Livius  enim  narrat  (27,  11,  9) :  senatus  lecUonem 
contentio  inter  censores  de  principe  leg  endo  tenuit.  Sempronii 
lectio  erat;  ceterum  Cornelius  morem  traditum  a  patribus  se- 
quendum  aiebat,  ut  qui  primus  censor  ex  iis  qui  viverent  fuisset, 
eum  principem  legerent:  et  is  T.  Manlius  Torquatus  erat. 
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Sempronitis,  cui  di  sortem  legendi  dedissent,  et  ins  liberum 
eosdem  dedisse  deos.  sc  id  suo  arhitrio  fadurum  ledurumque 
Q.  Fabium  Maximum^  quem  tum  principem  Bomanae  civitatis 
esse  vel  Hannibale  iudice  victurus  esset,  cum  diu  certatum  ver- 
Ms  essetf  concedente  collega  l actus  a  Sempronio  princeps 
in  senatu  Q.  Fabius  Maximus  consuL  inde  alius  lectus  senatus 
cet.  Quibus  ex  verbis  luce  clarius  est  non  senatus  legendi, 
sed  principis  senatus  legendi  potestatem  sorte  datam  esse  P. 
Sempronio.  Quod  si  mihi  credere  noluerit  Willemsius,  credet 
certe  Mommseno  (Staatsr.  I^  p.  41,  not.  6).  Senatus  lectio- 
nem  a  duobus  censoribus  perfectam  esse  insuper  inde  elucet, 
quod  Livius  (27,  11,  14)  de  notis  censoriis  etiam  tum  verba 
faciens  plurali  numero  utitur:  addiderunt  acerhitati  etiam  tempus 
cet.  Si  autem  totius  senatus  legendi  sors  ab  altero  censore 
alteri  prorsus  permissa  esset,  huius  sine  dubio  nota  censoria 
eandem  vim  babitura  fuit,  quam  utriusque  censoris  notae 
congruentes,  ut  vel  sie  statuendum  esset  L.  Metellum  utrius- 
que censoris  nota  praeteritum  esse.  L.  igitur  Metelli  prae- 
teritione  neque  distinctio  Willemsii  subtilior  quam  verlor 
confirmari,  neque  vis  mei  argumenti,  ex  illa  praeteritione 
ad  tempus  plebisciti  Atinii  definiendum  petiti,  inlirmari 
potest. 

Praeter  L.  autem  Metelli  exemplum  alia  exempla  nulla 
aut  tribuniciorum  aut  quaestoriorum  proferri  possunt,  quae 
foisse  bomines ,  qui  solam  spem  legitimam  senatoriae  digni- 
tatis  obtinendae  baberent,  demonstrent.  Explicat  quidem 
Willemsius  aliis  libri  locis  nonnulla  praeteritorum  vel  non 
lectorum  vel  a  censoribus  quomodocunque  notatorum  exempla 
pro  suis  praeiudicatis  opinionibus ,  sed  facile  est  ad  demon- 
strandum in  eis ,  quae  scriptores  ipsi  tradiderunt ,  nullum 
vestigium  esse  neque  ab  altero  solo  censore  praeteriti  tribu- 
nicii  aut  quaestorii,  neque  praeteriti  omnino  eins,  qui  solam 
spem  legitimam  dignitatis  senatoriae  obtinendae  babuerit. 
Ceterum  vix  est  quod  moneam  solos  eos  tribunicios,  qui  ante 
annum  652/102,  quo  anno  L.  Apuleius  Satuminus  tribunicius 
ab  altero  censore  retentus  est,  et  solos  eos  quaestorios,  qui 
ante  annum  673/81 ,    quo  anno  L.  Sulla  legem  Corneliam  de 
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viginti  quaestoribus  tulit,    praeteriti  esse   dicantur,    in  hac 
quaestione  esse  respiciendos. 

Ac  primum  quidem  P.  E/Utiliiiin  eum ,  qui  anno  585/169 
tribunus  plebis  ex  rei  privatae  contentione  iratus  censorihus 
(Liv.  43,  16,  3)  negotia  censoribus  facessivit  (Liv.  43,  16), 
praeteritum  esse  dicit  Willemsius  fp.  384)  et  praeteriri  po- 
tnisse  opinatur  (nondum  scilicet  ex  sententia  Willemsii  lato 
plebiscito  Atinio)  propter  solam  spem  illam  legitimam.  Sed 
Livii  de  eo  bomine  verba  baec  sunt  (44,  16,  8) :  censum  idi- 
hus  Decembribus  severius  quam  ante  habuerunt:  multis  equi 
adempti^  inter  quos  P.  Rutilio,  qui  tribunus  plebis  eos  violenter 
accusarat;  tribu  quoque  is  motus  et  aerarius  f actus.  Itaque 
mera  Willemsii  coniectura  est  eundem  P.  Rutilium  praeteri- 
tum esse  eaque  infelicissima,  quia  non  est  probabile  Livium 
id,  si  factum  esset,  silentio  fuisse  transmissurum.  Quin  etiam 
cognoscere  possumus ,  cur  non  sit  a  censoribus  in  legendo 
senatu  praeteritus.  Nimirum  lectio  senatus  iam  nonnullis 
mensibus  antea  censurae  initio  perfecta  erat.  Narrat  enim 
Livius  (43,  15,  6) :  senatum  deinde  censores  legerunt.  M.  Äe- 
milius  Lepidus  princeps  ab  tertiis  iam  censoribus  lectus.  Septem 
e  senatu  eiecti  sunt.  Quin  in  ea  lectione  lectus  sit  P.  Ruti- 
lius,  quippe  qui  ex  plebiscito  Atinio  (ex  mea  sententia  iam 
antea  lato)  legendus  esset,  nulla  causa  est  cur  dubitemus. 
Si  autem  lectus  erat,  idibus  certe  Decembribus,  quo  die  cen- 
sum accusatione  censorum  intermissum  (Liv.  43,  16,  13)  se- 
verius quam  ante  habuerunt  censores ,  iam  non  poterat  prae- 
teriri ,  quia  lectio  senatus  perfecta  mutari  non  poterat ;  id 
quod  ipse  Willemsius  concedat  necesse  est,  cum  alio  libri 
loco  (p.  247)  ipse  recte  doceat  post  recitationem  albi  sena- 
torum  senatus  lectionem  iam  non  potuisse  mutari.  Equum 
autem  ei  adimere  eumque  aerarium  facere  poterant  censores, 
quanquam  iam  ante  accusationem  aliis  bominibus  equum  ade- 
merant  eosque  aerarios  fecerant  (Liv.  43, 16, 1) ;  census  enim 
populi  et  equitum  nondum  erat  perfectus.  Senatoris  vero 
dignitatem  ea  nota  censoria  P.  Rutilius  non  magis  amisit 
quam  Mam.  Aemilius,  quem  censores  anni  320/434,  quo  tem- 
pore legendi  senatus  potestas  censoribus  nondum  erat,  aera- 
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rium  fecerant  (Liv.  4,  24,  7).  Quod  aiitem  Livius  de  eorun- 
dem  anni  585/169  censorum  senatus  lectione,  quam  antea 
narraverat  (Liv.  43, 15,  6),  iterum  multo  post  verba  facit  haec 
(45,  15,  8) :  plures  quam  ab  superioribus  et  senatu  moii  sunt  et 
equos  vendere  iussi.  omnes  idem  ab  utroque  et  tribu  moti  et  ae- 
rarii  facti,  neque  ullius,  queni  alter  notarat,  ab  altero  levata  igno- 
minia,  hinc  non  est  coUigendum  mutasse  censores  lectionem 
senatus  initio  censurae  perfectam  eo  tempore,  quo  magistratu 
abituri  essent,  sed  contaminasse  Livium  duorum  annalium 
scriptorum  de  censura  illa  narrationes  ideoque  inscientem  bis 
de  eadem  re  locutum  esse.  Quod  ita  esse  cum  aliis  argu- 
mentis  probari  potest,  tum  eo,  quod  priore  loco  (43,  15,  6) 
Septem  ex  senatu  eiectos  narrat,  posteriore  autem  (45,  15,  8) 
plures  quam  ob  superioribus  (censoribus)  senatu  motos  esse  dicit; 
moverant  enim  iUi  novem  (Liv.  41,  27,  1).  Quam  repugnan- 
tiam  Willemsius  (p.  384,  not.)  ita  se  toUere  posse  credidit, 
ut  diceret  posteriore  loco  inter  remotos  (legit  enim  remoti 
pro  moti)  faisse  etiam  praeteritos,  quales  fuissent  E,utilius  et 
TremeUius  (de  quo  v.  infra) ;  sed  haec  repugnantiae  tollendae 
ratio  vel  ob  hanc  causam  ferri  non  potest,  quod  id  ipsum 
statuendum  esset,  quod  statui  nuUo  modo  potest,  perfectam 
senatus  lectionem  postea  esse  mutatam.  Nullo  igitur  modo 
ex  P.  Rutilii,  quem  omnino  non  esse  praeteritum  vidimus  ^), 
exemplo  tribuniciorum  praeteritorum  condicio  legitima  co- 
gnosci  potest. 

Deinde  C.  Atinium  Labeonem,  qui  anno  623/131  aut 
624/130  tribunus  plebis  fuit  et  Q.  Caecilium  Metellum  censo- 
rem  de  saxo  Tarpeio  deicere  voluit,  Livii  quidem  epitomator 
(ep.  59)  a  Q.  Metello  in  legendo  senatu  praeteritum  dicit,  Ci- 
cero vero  (de  dom.  47, 123)  et  Plinius  (nat.  bist.  7,  44,  45, 143) 
e  senatu  eiectum,  ut  dubitare  possimus,  utrum  quaestorius  iam 
a  censoribus  anni  618/136  in  senatum  lectus  sit ,  an  tribu- 
nicius  demum  a  censoribus  anni  623/131  legendus  fuerit. 
Sive  illud  sive  hoc  statuimus,  quod  solus  Q.  Metellus  auctor 

*)  Ceterum  etiamsi  statuendum  esset  eum  praeteritum  esse,  tamen 
nihil  ex  eo  exemplo  sequeretur,  quia  simul  statuendum  esset  (propter  Liv. 
45,  15,  8)  eum  a  duobus  censoribus  consentientibus  esse  praeteritum. 
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notae  nominatur  inde  explicandum  est,  quod  Q.  Metello  a 
tribimo  plebis  illata  vis  in  narratione  illa  urgebatur.  Nulla 
igitur  causa  est,  cur  a  solo  illo  non  adsentiente  collega  prae- 
teritum  esse  C.  Atinium  statuamus;  nam  Q.  Metellum  auc- 
torem  notae  vebementiore  odio  quam  coUegam,  qui  ei  adsen- 
sus  erat,  a  C.  Atinio  petitum  esse  per  se  patet.  C.  igitur 
Atinii  exemplum  non  magis  quam  P.  Rutilii  valet  ad  Wil- 
lemsii  distinctionem  confirmandam. 

Quaestoriorum  autem  praeteritorum,  quorum  exempla  pro 
suis  praeiudicatis  opinionibus  Willemsius  explicat,  primus 
est  Cn.  Fulvius,  quem  a  censoribus  anni  580/174  senatu  mo- 
tum  esse  sciraus.  Velleius  enim  testatur  (1,  10,  5) :  asper a 
circa  haec  tempora  censura  Fulvii  Flacci  et  Posfumii  Älbini 
fuit:  quippe  Fulvii  censoris  frater  et  quidem  consors  Cn.  Ful- 
vius motus  est  ah  iis  censoribus.  Quem  hominem  Lucium  pro 
Grnaeo  appellat  Livius  (41,  27,  2) :  de  senatu  novem  eiecerunt. 

insignes   notae  fuerunt et  L.  Fulvii,    qui  frater  ger- 

manus  et,  ut  Valerius  Äntias  tradit,  consors  etiani  censoris  erat. 
Valerius  autem  Maximus  cum  scriberet  (2,  7,  5) :  Q.  etiam 
Fulvius  Flaccus  censor  Fulvium  fratreni  consortem  legionenif 
in  qua  tribunus  militum  erat ,  iniussu  consulis  domum  dimittere 
ausum  senatu  movit  (cuius  verba  paene  ipsa  repetivit  auctor 
strateg.  libri  4,  1,  32),  eum  Fulvium  in  animo  habuit,  quem 
Livius  (40,  41,  7)  M.  Fulvium  Nobiliorem  appellat  et  fratrem 
esse  dicit  Q.  Fulvii  Flacci  eins ,  qui  ante  Q.  Fulvium  Flac- 
cum  consulem  anni  575/179 ,  censorem  anni  580/174 ,  anno 
574/180  consul  suffectus  fuit.  Quas  repugnantias  Willemsius 
(p.  383)  Mommsenum  (eph.  epigr.  vol.  I  p.  155  sq.)  secutus 
ita  solvit,  ut  Valerium  Maximum  in  ipso  bomine  senatu  a 
censoribus  anni  580/174  moto  errasse  statuat,  Livium  autem 
in  praenomine  solo.  Quod  fieri  potuisse  non  nego;  si  fac- 
tum esse  concedo,  potuisse  bunc  Cn.  Fulvium,  qui  senatu 
motus  est,  eundem  esse,  quem  postea  anno  587/167  praetorem 
Hispaniam  citeriorem  sortitum  esse  Livius  (45,  16,  3)  narrat, 
negare  nequeo ;  quem  si  fuisse  concedo,  eundem  anno  580/174 
potuisse  quaestorium  esse  rursus  negare  nequeo :  at  ex  cu- 
mulata  hac  rerum,  quae  fieri  potuerunt,  serie  quicquam  certi 
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colligi  posse,  qiiod  Willemsii  seutentiam  de  condicione  quae- 
storiorum  legitima  confirmet,  id  pernego.    Nam  etsi  Cn.  Ful- 
vius  anno  580/174  quaestorius  erat,    in   senatum  tarnen  legi 
potuerat  iam  a  censoribus  anni  575/179  vel  ante  quaesturam 
vel   post   quaesturam ,    idque   non   ex  plebiscito  Ovinio ,    sed 
pro  Übera  censorum  potestate.     Quod   si  factum  esse  statui- 
mus,  anno  580/174  Senator  senatu  motus  est,  non  quaestorius 
eo  sensu  quo  Willemsius  vult  praeteritus.     Cum  porro  duo- 
rum  censorum    anni  580/174  nota   senatu  motus  esse  dicatur 
(cf.  Liv.  42,  10,  4),  etiamsi  statueres  eum  quaestorium  prae- 
teritum  esse ,    non   senatorem   senatu  motum ,    tamen  ne  hoc 
quidem  dici  posset,  alterius  solius  censoris  nota  praeteritum 
testimonio  esse  recte  definitae  a  Wülemsio  condicionis  eorum, 
qui   solam   legitimam   spem   senatoriae  dignitatis  obtinendae 
baberent.      Ceterum  repugnantiae  illae,   in   quibus  solvendis 
Willemsii  sententiam  modo  secutus  sum,  aliter  quoque  solvi 
possunt.    Praenominum  enim  discrepantia  inde  quoque  expli- 
cari  potest ,    quod  Valerius   Antias ,    unde   omnes  scriptores, 
qui  de  Fulvio  narrant,  sua  hauserunt,  praenomen  non  nomi- 
naverat;   notae  autem  ea  causa,  quam  Valerius  Maximus  (et 
auctor  strategematum   libri  quarti)  afFert ,    vera  potest  esse, 
ut   re    vera   intellegendus   sit  M.  ille  Fulvius,    qui  tribunus 
militum  iniussu  consulis  legionem  dimiserat,  cuius  in  cogno- 
mine   utrum  Livius  (40,  41,  7)   erraverit   necne  vix  dici  po- 
terit.     Quae  si  ita  sunt,  Livium  et  Velleium  diversa  ratione 
praenomen    supplentes    Valerii  Antiatis    errore    in    errorem 
ductos   hunc  Fulvium   pro   fratre   germano    et   consorti   cen- 
soris Q.  Fulvii  Flacci  babuisse    statuendum  erit.     Qui  error 
facile  committi  potuit,  quoniam  uterque  Fulvius  alterius  duo- 
rum  Quintorum  Fulviorum  Flaccorum  inter  se  aequalium  frater 
erat,  uterque  igitur  Q.  Fulvii  Flacci  frater  iure  dici  poterat. 
Quam  repugnantiae  solvendae  rationem,  quam  ipse  in  E,oma- 
narum   antiquitatum    volumine    secundo  (p.  261)  breviter  in- 
dicavi ,    si  probabiliorem    esse  putaveris ,    statuere  licebit  M. 
illum  Fulvium  (Nobiliorem),  qui  anno  574/180  tribunus  mili- 
tum  legionem   dimiserat   et   senatus    consulto   in   Hispaniam 
relegatus  erat  (Liv.  40,  41,  10),  postea  tribunum  plebis  fac- 
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tum  esse  ideoque  tribunicium  a  censoribus  anni  580/174  ex 
plebiscito  Atinio  aut  legendum  in  senatum  fuisse  aut  prae- 
tereundum.  Si  constaret  ita  fuisse ,  comprobaretur  buius 
Fulvii  exemplo  plebiscitum  Atinium  eis  temporibus  iam  va- 
luisse,  id  quod  L.  Caecilii  Metelli  exemplo  certissimo  iam 
efFecimus ;  cum  non  constet,  Fulvii  exemplo  incerto  uti  nolui. 
Neque  nunc  eo  mibi  utendum  esse  censeo,  cum  satis  sit  de- 
monstrasse  quaestorii  alterius  solius  censoris  nota  praeteriti 
exemplum  illa  narratione  non  suppeditari. 

Quaestoriorum  alter  est  Cn.  Tremellius ,  qui  post  Ti. 
Sempronii  GraccM  et  C.  Claudii  senatus  lectionem  tribunus 
plebis  in  annum  586/168  factus  est.  Livii  de  eo  verba  haec 
sunt  (45 ,  15 ,  9) :  petentihus  (censoribus) ,  ut  ex  instituto  ad 
sarta  tecta  exigenda  et  ad  opera  quae  locassent  probanda  anni 
et  VI  mensium  tempus  prorogaretur  ^  Cn.  Tremellius  tribunus, 
quia  lectus  non  erat  in  senatum^  intercessit.  Hinc  nuUo 
iure  colligit  WiUemsius  (p.  385)  praeteritum  eum  esse ;  nam 
non  legi  aliud  est  ac  praeteriri;  ut  igitur  concedam  quaesto- 
rium  eum  fuisse  (quod  minime  certum  est,  cum  aedilicium 
fuisse  eodem  iure  conicere  possis)  et  propterea  sperasse  fore 
ut  a  censoribus  in  senatum  legeretur,  causa  eins  non  alia 
erat  atque  P.  Crassi  eins,  quem,  postquam  triennio  antea 
quaestor  fuerat,  nondum  in  senatum  adlectum  esse  narrat 
Valerius  Maximus  (2,  2,  1).  Idem  igitur  statuemus,  quod  in 
hoc  statuimus  (p.  31) ,  sperare  potuisse  Cn.  Tremellium  se 
lectum  iri  a  proximis  censoribus,  legitimam  tamen  eam  spem 
non  fuisse.  Si  autem  Tremellius  praeteritus  esset,  ac  non 
non  lectus,  alterius  solius  censoris  nota  praeteriti  quaestorii 
exemplum  ne  ipse  quidem  esset,  quia  consensum  censorum 
eins  anni  in  senatus  lectione  testatur  Livius  (45,  15,  8). 

P.  Furius  denique,  qui  anno  655/99  tribunus  plebis  fuit 
(Appian.  b.  c.  1,  33),  quem  WiUemsius  (p.  393)  quaestorium 
praeteritum  esse  conicit ,  a  Q.  Metello  Numidico  censore 
anni  652/102  equum  vendere  iussus  est,  ut  testatur  Cassius 
Dio  (fr.  95,  2):  6xi  6  ^oupio?  ex^P^^"^  '^^  MsrsXXti)  outoj?  ioye^ 
S-ci  Tov  Tttttov  aüTou  Ti[ir^T£6ü)V  dcpeiXeto.  Qua  ex  nota  neque 
coUigi  potest  eum  a  Q.  Metello  in  senatu  legendo  praeteritum 
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esse ,  nediim  a  solo  Q.  Metello  praeteritum  esse ,  neque  om- 
nino  quaestorium  fuisse  senatus  legendi  tempore.  Ergo  ne 
hoc  quidem  exemplo  quicquam  de  quaestoriorum  condicione 
legitima  probari  potest. 

Perlustratis  tribunicioruin  et  quaestoriorum  exemplis, 
cum  nihil  ex  eis  peti  posse  viderimus ,  quo  Willemsius  ad 
impugnandam  meam  deiiniendi  temporis  plebisciti  Atinii  ra- 
tionem  ex  L.  Caecilii  Metelli  praeteritione  derivatam  recte 
uti  possit,  ipsius  rationem  temporis  illius  definiendi  consi- 
deremus. 

Repudiat  nimirum  (p.  229  sq.)  eorum  quoque  sententiam, 
qui  C.  Atinium  Labeonem,  de  quo  supra  exposuimus,  ut  no- 
tam  a  censoribus  inustam  irritam  redderet,  plebiscitum  Ati- 
nium anno  623/131  aut  624/130  pertulisse  coniecerunt.  Quam 
cum  ego  propterea  repudiaverim ,  quod  ante  annum  545/209 
plebiscitum  illud  latum  esse  intellexeram ,  Willemsius  ideo 
repudiat,  quod  post  annum  632/122  plebiscitum  Atinium  latum 
esse  ex  lege  Acilia  repetundarum  eo  anno  lata  coUigendum 
esse  censet  (p.  230).  Cuius  legis  verba  si  recte  interpretatus 
esset,  profecto  neque  illa  neque  mea  temporis  definiendi  ratio 
stare  posset.  Legis  autem  Aciliae  in  capite  XVI ,  quod  est 
de  CDL  vireis  quotannis  legundis  (I.  L.  A.  p.  59),  verba  sunt 
haec :  dum  ne  quem  eorum  legat  quei  tribunus  plebei  quaestor 
III  vir  capitalis  tribunus  militum  legionibus  IUI  primis  aliqua 
earum  triumvir  agris  dandis  adsignandis  siet  fueritve  queive  in 
senatu  siet  fueritve.  Vetatur  praetor  homines,  qui  verbis  illis 
enumerantur ,  legere  in  album  iudicum,  a  quo  lex  Sempronia 
iudiciaria  a  C.  Graccho  paulo  antea  eodem  anno  lata  senatores 
excludi  iusserat.  lam  quaestio  oritur,  cur  in  eo  capite  con- 
sules  praetores  aediles  curules  et  plebeii  qui  sint  fuerintve 
non  nominentur,  ceterorum  autem  magistratuum  disertis  ver- 
bis mentio  fiat.  Hoc  Willemsius  Hofmannum  (der  römische 
Senat  p.  54)  secutus  ita  explicat,  ut  magistratus  curules 
cum  aedilitate  plebeia  omitti  dicat,  quia  omnes,  qui  eos  ma- 
gistratus gerant  aut  gesserint,  comprehendantur  verbis  queive 
in  senatu  siet  fueritve,  tribunatum  vero  plebis  cum  quaestura 
non  omitti,   quia   neque  omnes  tribuni   aut   tribunicii  neque 
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omnes  quaestores  aut  quaestorii  verbis  illis  comprehendantur. 
Atque  haec  quidem  sine  dubio  vera  eius  rei  causa  est.  lam 
vero  cum  Hofmanno  ratiocinari  pergit  bunc  in  modum:  cum 
omnes  consulares  praetorii  aedilicii  curules  et  plebeii  in  se- 
natu  esse  fuisseve  dicantur,  contra  non  omnes  tribunicios  aut 
quaestorios  in  senatu  esse  fuisseve  appareat,  aedüiciis  quidem 
plebeiis  sicut  eis,  qui  magistratum  curulem  gesserant,  legis 
Aciliae  tempore  ins  sententiae  dicendae  in  senatu  fuit,  tribu- 
niciis  vero  et  quaestoriis  non  fuit-^  unde  sequitur  eo  tempore 
nondum  valuisse  plebiscitum  Atinium ,  aedüiciis  autem  ple- 
beiis ius  sententiae  dicendae  lege  aliqua  datum  esse ,  quae 
vetustior  esset  plebiscito  Atinio. 

Quae  ratiocinatio  cum  a  verbis  queive  in  senatu  siet  fue- 
ritve  interpretandis  pendeat,  videndum  est,  sitne  recte,  b.  e. 
ex  sententia  legislatoris ,  interpretatus  baec  verba  Willem- 
sius.  Certo  enim  consilio  quodam  ea  a  legislatore  dicta  esse 
necesse  est,  cum  de  industria  vitata  esse  videatur  locutio: 
queive  Senator  siet  fueritve,  praesertim  cum  senatoris  voca- 
bulum  non  sit  vitatum  in  legis  Aciliae  capite  secundo  (I.  L. 
A.  p.  58),  ubi  verbis  partim  servatis  partim  probabiliter 
restitutis  enumerantur  qui  ex  lege  Acilia  accusari  possunt 
bunc  in  modum :  quei  dictator  consul  praetor  magister  equitum 
censor  aidilis  tribunus  plebei  quaestor  III  vir  capitalis  III  vir 
agris  dandis  adsignandis  tribunus  militum  legionibus  IUI  pri- 
mis  aliqua  earum  fuerit,  queive  filius  eorum  quoius  fuerit 
queive  quoiusve  pater  Senator  siet.  lam  capitis  XVI 
verba  queive  in  senatu  siet  fueritve  eo  consilio  Willemsius  dicta 
esse  cum  Hofmanno  et  Mommseno  (I.  L.  A.  p.  65)  sumit,  ut 
praeter  senatores  tarn  ei  qui  ius  sententiae  dicendae  habeant, 
quam  magistratus  qui  per  magistratus  annum  senatores  non 
sint  significarentur  et  comprebenderentur.  Sed  etsi  totius 
capitis  XVI  verbis  comprebensos  esse  eos  quoque,  qui  ius 
sententiae  dicendae  babeant,  non  nego,  tamen  eo  consilio,  ut 
illi  significarentur,  verba  queive  in  senatu  siet  fueritve  dicta 
esse  nego.  Hoc  enim  potius  consilio  baec  verba  dicta  esse 
puto,  ut  significarentur  et  comprebenderentur  tam  magistratus j 
qui  per  magistratus  annum  neque  senatores  sunt  neque  sen- 
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tentiae  dicendae  ius  habent,  quam  senatores,  h.  e.  ei,  qui  in 
senatum  lecti  et  in  albo  senatorum  conscripti  sunt  (cf.  supra 
p.  400.  402). 

Hoc  legislatoris  consilium  fuisse  colligo  ex  enumerandi 
ratione,  qua  in  capite  11  usus  est.  In  quo  cum  de  eis  aga- 
tur,  qui  repetundarum  rei  fieri  possint,  magistratus  autem 
per  magistratus  annum  rei  fieri  non  possint,  id  quod  capite 
VIEL  sancitur,  dici  non  poterat:  quei  dictator  ....  sit  fue- 
ritvßj  sed  dicendum  erat,  id  quod  dictum  est:  quei  dictator 
....  fuerit.  lam  cum  his  verbis,  quibus  enumerantur  omnes 
magistratus  a  dictatore  usque  ad  tribunos  militum,  non  so- 
lum  ei  comprehendantur ,  qui  ex  magistratu  gesto  ius  sen- 
tentiae  dicendae  babent,  sed  etiam  ei,  qui  minore  magistratu 
gesto  ius  illud  non  habent,  apparet  eorum  qui  ius  sententiae 
dicendae  baberent  significandorum  legislatorem  in  II  quidem 
capite  consilium  non  babuisse.  Itaque  verisimile  est  eum  ne 
in  XVI  quidem  capite  id  egisse,  ut  significarentur  ei,  qui 
ius  sententiae  dicendae  baberent.  Neque  causa  erat,  cur  eos 
significaret.  Ut  enim  in  II  capite  eos,  qui  repetundarum  rei 
fieri  possent ,  plene  enumerare  poterat  oppositis  inter  se  eis 
qui  magistratus  fuerant  et  senatoribus  (erant  enim  nonnulli 
senatoreSj  qui  nuUum  magistratum  gesserant),  ita  in  cap.  XVI 
plene  enumerare  poterat  eos,  qui  in  album  iudicum  legendi 
non  essent,  oppositis  magistratihus  et  senatoribus.  Qua  in  re 
ne  omnes  magistratus  iterum  enumeraret,  vitato  senatoris  vo- 
cabulo  usus  est  locutione  in  senatu  esse ;  iam  satis  erat  eos 
magistratus  enumerare,  quos  qui  gererent  vel  gessissent  non 
per  se  patebat  in  senatu  esse.  Nam  in  senatu  sunt  non  so- 
lum  senatores,  sed  etiam  ei  magistratus,  qui,  cum  iam  antea 
a  censoribus  in  senatum  lecti  essent ,  in  albo  senatorum  con- 
scripti sunt,  etsi  per  magistratus  tempus  senatores  non  sunt. 

Ac  profecto  legislatorem,  cum  scriberet  verba:  queive  in 
senatu  siet  fueritve ,  non  cogitavisse  de  significandis  eis ,  qui 
ius  sententiae  dicendae  in  senatu  baberent,  eo  maiore  pro- 
babilitate  statuo,  quod  nullus  locus  exstat,  quo  ei,  qui  ius 
sententiae  dicendae  habent,  in  senatu  esse  dicuntur;  immo  in 
lege  lulia  municipali  disertis  verbis  illi  ab  his,  qui  in  senatu 
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sunt,  distingimntur :  (1. 109)  nei  quis  .  ...  in  senatu  decurio- 
nibus  conscriptisque  esto  neve  quoi  ibi  in  eo  ordine  senteiitiam 
deicere  ferre  liceto ,  (1.  125)  quei  adversus  ea  ....  in  senatu 
decurionibus  conscripteisve  fuerit  sententiamve  dixerit.  Nee 
profecto  dici  poterant  in  senatu  esse  ei ,  qui  ius  sententiae 
dicendae  habebant;  scilicet  in  senatum  nondum  lecti,  in  albo 
igitur  senatorum  nondum  conscripti  erant.  Quod  autem  in 
lege  Cornelia  de  sicariis  et  veneficis  yyiagistratibus  oppositi 
erant  non  senatores ,  sed  qui  in  senatu  sententiam  dixit  dixe- 
ritve  (Cic.  Cluent.  54 ,  148) ,  Sullam  quidem  ea  re  probatur 
verbis  illis  et  senatores  et  eos,  quibus  ius  sententiae  dicen- 
dae fuit^),  comprebendisse ,  at  non  probatur  Acilium  verbis 
plane  aliis  quei  in  senatu  siet  fueritve  eo  consilio  usum  esse, 
ut  praeter  senatores  non  solum  magistratus ,  sed  etiam  eos, 
quibus  ius  sententiae  dicendae  esset,  significaret.  Quod  de- 
nique  Cicero  (Cluent.  57 ,  156)  eandem  legem  Corneliam  re- 
spiciens  et  eorundem  verborum  vim  circumscribens  dicit:  A. 
Cluentius  causam  dicit  eques  Romanus  ealege^  qua  senatores 
et  ii  qui  magistratum  habuerunt  soli  tenentur ^  non  ex- 
cludit  hac  circumscribendi  ratione  eos ,  qui  ius  sententiae 
habuerunt ,  quos  salva  lege  Cornelia  excludere  non  poterat, 
sed  comprebendit  eos  verbis  ii  qui  magistratum  habuerunt^ 
non  vocabulo  senatores"^).  Comprebendit  autem  (quod  Hof- 
manni  causa  addo,  qui  1.  c.  p.  58  hoc  loco  abutitur)  non  ita, 
ut  omnes  magistratus,  qui  in  lege  Cornelia  enumerati  erant, 
legis  Corneliae  tempore  ius  sententiae  dicendae  habuisse  inde 
colligi  possit,  sed  habuisse  id  ius  ante  Sullam  colligi  debeat 
certos  quosdam  magistratus,  quos  accuratius  definire  Cicero- 
nis  non  intererat. 

Sed  ut  omnis  scrupulus  de  interpretandis  verbis  capitis 


^)  Quanquam  enim  ex  Sullae  lege  de  viginti  quaestoribus  illud  homi- 
üum  genus  esse  desiit,  respiciendum  tarnen  erat,  quoniam  quaerere  iube- 
tur  iudex  quaestionis  non  solum  de  eo  qui  eorum  coierit  convenerit,  sed 
de  eo  qui  eorum  coiit  coierit  convenit  convenerit. 

2)  Ergo  ne  hie  quidem  locus  probare  potest  eos,  qui  ius  sententiae 
dicendae  haberent,  senatores  dictos  esse,  id  quod  supra  (p.  404)  in  alio 
Ciceronis  loco  interpretando  negavimus. 
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XVI  legis  Aciliae  tollatur,  plenam  ac  perfectam  enumera- 
tionem  eorum,  quos  in  album  iudicum  legere  praetor  vetatur, 
tum  quoque  esse,  si  de  consilio  legislatoris  mihi  adsensus 
eris ,  si*Qgülis  hominum  generibus  ,  quae  aut  omittuntur  aut 
disertis  verbis  significantur ,  recensitis  demonstrabo.  Omit- 
tuntur scilicet  censores  consules  praetores  aediles  cunües  et 
plebeii  ^) ,  quoniam ,  etsi  per  magistratus  tempus  senatores 
non  sunt,  tamen  in  senatu  (h.  e.  in  albo  senatorum  con- 
scripti)  sunt,  aut  si  forte  nonnulli  eorum  a  prioribus  censo- 
ribus  senatu  moti  erant,  antea  certe  fuerunt ;  omittuntur  cen- 
sorii  consulares  praetorii  aedilicii  curules  et  plebeii,  quoniam 
hi  omnes  senatores  aut  sunt  aut,  si  forte  nonnulli  eorum  a 
prioribus  censoribus  senatu  moti  erant,  antea  certe  fuerunt. 
Omnes  autem  illos  in  senatu  (h.  e.  in  albo  senatorum  con- 
scriptos)  aut  esse  aut  fuisse  recte  eis  temporibus  a  legislatore 
sumi  poterat,  quoniam  post  legem  Villiam  annalem  anno 
574/180  latam  omnes,  qui  aedilitatem  curulem  vel  plebeiam 
aut  praeturam  aut  consulatum  aut  censuram  gerebant,  sine 
dubio  iam  antequam  illos  magistratus  peterent,  quaesturam 
gesserant  et  post  quaesturam  secundum  morem  iam  pridem 
usitatum  (Liv.  23,  23,  6.  Val.  Max.  2,  2,  1)  a  censoribus  in 
senatum  lecti  erant.  Ac  si  forte  nibilo  minus  paucos  inter 
aediles  et  inter  eos ,  qui  aedilitate  functi  erant ,  esse  po- 
tuisse  putaveris,  qui  post  quaesturam  nondum  in  senatum 
lecti  essent,  quo  tempore  aedilitatem  gererent  vel  gessissent, 
hi  sine  dubio  legis  verbis :  quei  tribunus  plebei  quaestor  .  .  . 
sit  fueritve  excipiuntur,  quoniam,  quanquam  iam  aediles  vel 
aedilicii  sunt,  tamen  non  desinunt  in  eorum  quoque  numero 
esse,  qui  aut  tribuni  plebis  aut  quaestores  fuerunt.  Disertis 
autem  verbis  excipiuntur  tribuni  plebis  et  tribunicii,  quoniam, 
etsi  nonnulli,  qui  tribuni  plebis  sunt  aut  fuerunt,  iam  ante- 
quam tribunatum  gererent,  ex  quaestura  a  censoribus  in  se- 
natum lecti  erant,  alii  tamen  tribuni  plebis  sunt  aut  fuerunt, 


*)  Dictatores  et  magistros  equitum  omitto,  quia,  quanquam  lex  eorum 
rationem  habuit,  quippe  qui  creari  etiam  tunc  possent,  nulli  post  bellum 
Punicum  secundum  fuerant. 
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qui  ante  tribunatum  nondum  in  senatum  lecti  erant.  Si 
enim  octonos  cum  Willemsio  (p.  211.  228.  287.  306)  quae- 
stores  legis  Aciliae  tempore  fuisse  statuis ,  non  poterant 
omnino  deni  tribuni  ex  quaestoriis  solis  creari ;  si  autem 
duodenos  fuisse  mecum  (E.  A.  I^,  p.  892)  statuis,  poterant 
quidem  deni  quaestorii  tribuni  creari,  si  deni  semper  quae- 
storii  plebeii  futuri  erant,  sed  denos  semper  qaestorios  fu- 
turos  esse  plebeios  neque  uUum  eorum  in  tribunatu  petendo 
repulsam  esse  laturum  legislator  sumere  non  poterat.  Ex- 
cipiuntur  praeterea  quaestores  et  quaestorii,  quoniam,  etsi 
nonnulli  eorum ,  qui  quaestores  sunt  aut  fuerunt ,  iam  ante- 
quam  quaesturam  gererent ,  a  censoribus  in  senatum  lecti 
erant,  multo  tamen  plures  quaestores  sunt  aut  fuerimt ,  qui 
ante  quaesturam  nondum  in  senatum  lecti  erant.  Excipiuntur 
denique  deinceps  qui  triumviri  capitales ,  tribuni  militum  a 
populo  creati,  triumviri  agris  dandis  adsignandis  sunt  aut 
fuerunt,  ex  eisdem  causis  atque  quaestores.  Yerbis  autem 
queive  in  senatu  sit  fueritve  comprehenduntur  praeter  eos,  qui 
consulto  omissi  sunt ,  ei  quoque ,  qui  nullo  magistratu  gesto 
in  senatum  a  censoribus  lecti  sunt.  Itaque  plenam  ac  per- 
fectam  esse  enumerationem  ex  mea  quoque  verborum  legis 
Aciliae  consiliique  quo  ductus  legislator  ea  scripsit  interpre- 
tatione  negari  non  potest.  Atque  praeferendam  esse  meam 
interpretationem  ei ,  quam  Hofmannus  invenit ,  vel  inde  elu- 
cet,  quod,  cum  in  verbis  legis  pleonasmum  inesse  ex  sua 
interpretatione  ille  ipse  concedat  (p.  55,  not.  32),  ex  mea 
interpretatione  pleonasmo  verba  legis  laborant  nullo. 

Ex  bac  autem  singulorum  generum  hominum  perlustra- 
tione  simul  illud  elucet ,  re  vera  in  mea  quoque  verborum 
queive  in  senatu  siet  fueritve  interpretatione  totius  capitis 
XVI  verbis  comprehensos  esse  eos,  qui  illis  temporibus  ins 
sententiae  dicendae  baberent.  Comprehenduntur  enim  toto 
capite  cum  eis ,  qui  magistratus  sunt ,  et  eis ,  qui  nullo  ma- 
gistratu gesto  in  senatum  lecti  sunt,  omnes  quoque  ei,  qui 
magistratus  gesserunt,  in  quorum  numero,  ut  apud  Cicero- 
nem  pro  Cluentio  57 ,  156 ,  sine  dubio  ei  sunt ,  qui  ins  sen- 
tentiae dicendae  habent.     Sed  ita  comprehenduntur,  ut  nullo 
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indicio  distiiiguantur  ab  eis ,  qiii  ins  sententiae  non  habent. 
Nam  in  eorum,  qui  magistratus  gessenint,  numero  ei  quoque 
sunt,  qui  minore  gesto  magistratu  ius  sententiae  dicendae 
non  habent.  Cum  igitur  plane  eadem  sit  ratio  capitis  XVI 
atque  capitis  II,  ex  iUo  non  magis  quam  ex  Hoc  discerni 
potest,  quinam  magistratus  fuerint,  quibus  gerendis  ei,  qui 
nondum  senatores  erant,  ius  sententiae  dicendae  adipisceren- 
tur.  Nisi  igitur  aliunde  .sciremus ,  quaestorios  post  restitu- 
tam  demum  anno  684/70  censoriam  lectionem  ius  sententiae 
dicendae  habuisse,  ex  legis  Aciliae  verbis  dignoscere  non 
possemus,  utrum  buius  legis  tempore  ius  illud  haberent  uecne. 
Nam  etiamsi  id  habuissent,  legis  verba  alia  esse  non  potue- 
runt;  excipiendi  enim  disertis  verbis  quaestorii  vel  sie  fue- 
runt,  quoniam  multi  quaestorii,  cum  in  senatwn  nondum  lecti 
essent,  neque  senatores  erant  neque  in  senatu  esse  dici  pote- 
rant.  Nisi  porro  alias  ob  causas  probabile  esset  aediliciis 
iam  legis  Aciliae  tempore  ius  sententiae  fuisse ,  ex  lege 
Acilia  dignoscere  non  possemus ,  utrum  buius  legis  tempore 
id  ius  haberent  necne.  Nam  etiamsi  id  nondum  habuissent, 
omitti  tamen  poterant  aedilicii,  quoniam  aut  in  senatu  erant 
fiierantve  aut  quaestores  certe  antea  fuerant.  Itaque  ne  in 
tribuniciis  quidem  ex  verbis  legis  Aciliae  dignosci  potest, 
utrum  ius  sententiae  eo  tempore  habuerint  necne ;  neque 
enim  poterant  omitti,  sive  habebant  sive  non  habebant ;  ex- 
cipiendi potius  disertis  verbis  sie  vel  sie  erant  tribunicii, 
quia  non  omnes  dici  poterant  in  senatu  esse. 

Quae  cum  ita  sint,  legis  Aciliae  verba  neque  aedilibus 
plebis  ius  sententiae  dicendae  iam  anno  532/122  fuisse ,  ne- 
que tribunis  plebis  ius  sententiae  dicendae  eo  anno  nondum 
fuisse  probant ,  sed  ita  comparata  sunt ,  ut  nihil  ex  eis  de 
iure  sententiae  dicendae  aedilibus  plebis  et  tribunis  plebis 
antea  dato  aut  non  dato  colligi  possit.  Itaque  cum  meae 
plebisciti  Atinii  temporis  definitioni  legis  Aciliae  verba  nuUo 
modo  obstent,  Willemsü  argumentum  ex  legis  Aciliae  verbis 
petitum,  quo  plebiscitum  Atinium  post  annum  632/122  latum 
esse  demonstrasse  sibi  visus  est,  nullam  omnino  vim  ha- 
bere patet. 
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Quod  autem  Willemsius  (p.  231.  cf.  p.  390)  paulo  post 
illum  annum  et  ante  annum  639/115  latum  esse  plebiscitum 
Atinium  inde  coUigit,  quod  eius  anni  censores  triginta  duos 
senatii  moverunt  (Liv.  ep.  62) ,  rursus  nullam  probandi  vim 
habet.  Si  enim  tantum  senatii  motorum  numerum  ea  sola 
re  explicari  putat,  quod  numerus  eorum,  qui  aut  legendi  aut 
praetereundi  erant,  post  anni  634/120  censuram  insigniter 
auctus  sit  —  auctum  autem  esse  tribuniciis  iure  sententiae 
dicendae  dato  opinatur  — ,  non  reputavit  corruptissimis  ea 
aetate  senatorum  moribus  tantum  numerum  senatu  propter 
indignitatem  eiectorum  alia  explicatione  omnino  non  indigere. 
Nee  profecto  vis  illius  argumenti  firmatur,  ut  censet  Willem- 
sius (p.  231.  243,  not.  8.  245) ,  aucti  rursus  post  Sullae  do- 
minationem  senatorum  senatu  motorum  numeri  analogia.  Si 
enim  censores  anni  684/70  quattuor  et  sexaginta  senatu  mo- 
verunt (Liv.  ep.  98) ,  hoc  satis  explicatur  ex  bominum  pro- 
brosorum,  qui  ipsius  Sullae  lectione  et  ex  eius  lege  de  XX 
quaestoribus  in  senatum  venerant  (cf.  Sali.  Cat.  37.  Dion. 
Hai.  5,  77.  Cic.  Cluent.  47 ,  131  sq.) ,  multitudine ,  ut  expli- 
candae  eius  rei  causam  cum  Willemsio  (p.  233.  243,  not.  8. 
245.  417)  ex  iure  sententiae  dicendae,  quod  quaestoriis  lege 
Cornelia  de  XX  quaestoribus  datum  esse  opinatur,  petere 
necesse  non  sit. 

Teneo  igitur  plebiscitum  Atinium  post  annum  538/216 
et  ante  annum  545/209  latum  esse.  Atque  cum  argumentum 
ex  legis  Aciliae  verbis  petitum,  quo  Willemsius  adduci  se 
passus  est ,  ut  aediliciis  plebeiis  ignota  quadam  lege ,  quae 
tamen  ante  annum  632/122  lata  esset,  ius  sententiae  dicendae 
datum  esse  diceret  (p.  231),  conciderit,  ne  ei  quidem  senten- 
tiae quicquam  iam  obstat,  quam  de  aedilibus  plebis  proposui. 
Eis  enim  eodem  plebiscito  Atinio  ius  sententiae  dicendae 
datum  esse ,  quo  tribunis  plebis  datum  est ,  non  asseveravi, 
sed  satis  probabile  esse  dixi  (p.  338).  Cuius  probabilitatis 
causae  in  promptu  sunt.  Primum  enim  quod  Livius  in  nar- 
ratione  de  pugna  Cannensi  (22,  49,  16)  aedilicios  curules  et 
plebeios  non  distinguit ,  non  probat  ius  sententiae  dicendae 
iam  tum   aedilibus  plebeiis  fuisse,   cum  in  narratione  de  M. 
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Fabii  ßuteonis  lectione  (23 ,  23 ,  5.  6)  eos  ita  distinguat,  ut 
aediles  plebeios  cum  tribunis  plebis  coniungat.  Neque  ma- 
iorem  vim  habet,  quod  in  hac  ipsa  narratione  aediles  plebeii 
ante  tribunos  plebis  nominantur;  unde  maiorem  in  senatu 
dignitatem  aediliciorum  fuisse  quam  tribuniciorum  iure  colli- 
gere  possis,  ins  sententiae  eis  datum  esse,  antequam  tribunis 
plebis  daretur,  non  sequitur.  Sed  ex  ipsa  illa  maiore  aedi- 
liciorum senatorum  dignitate  boc  saltem  iure  effici  poterit, 
ins  sententiae  dicendae  in  senatu  aediliciis  plebeiis,  quo  tem- 
pore tribuniciis  datum  est,  non  facile  potuisse  denegari,  eo- 
dem  igitur  plebiscito  datum  esse  ac  tribunis.  Si  autem  ex 
eis,  quae  de  Cn.  Tremellio,  qui  tribunus  plebis  anno  586/168 
fait,  a  Livio  narrantur,  coUegi  (II,  p.  339;  cf.  p.  274)  eum 
aedilicium  praeteritum  esse ,  ea  conclusione  non  tam  confir- 
mare  sententiam  meam  volui,  quam  indicare  eam  narrationem 
ex  mea  de  plebisciti  Atinii  sententia  deque  tempore ,  quo 
latum  sit,  coniectura  posse  explicari.  Nescimus  enim  prae- 
teritusne  sit  omnino  an  tantummodo  non  lectus,  aediliciusne 
fuerit,  cum  tribunatum  peteret,  an  quaestorius  (p.  436). 

Einem  disputandi  facere  possemus ,  nisi  Willemsius 
(p.  261  sq.  cf.  p.  580)  de  albo  senatorio  agens  coniecisset  a 
censoribus  senatum  legentibus  praeter  eos ,  qui  magistratus 
gessissent  vel  lectionis  tempore  gererent,  postremis  liberae 
rei  publicae  temporibus  etiam  designatos  magistratus  aut 
legendos  aut  praetereundos  fuisse ,  ins  igitur  sententiae  di- 
cendae, quod  eis  temporibus,  quoniam  tribunicii  aedilicii  prae- 
torii  consulares  omnes  senatores  erant,  solis  quaestoriis  fuisse 
probabile  est,  iam  designatis  quaestoribus  fuisse.  Quae 
prorsus  incerta  coniectura  est.  Petita  est  ex  loco,  quo  de- 
signati  consules  praetores  aediles  tribuni  sententiam  Cice- 
ronis  temporibus  rogabantur.  Inde  autem  nihil  certi  de  de- 
signatorum  quaestorum  iure  posse  colligi  optimo  iure  iam 
Mommsenus  dixerat  (Staatsr.  I  \  p.  486 ,  not.  8  [I  ^,  p.  571, 
not.  7]).  Certa  enim  exempla  designatorum  quaestorum,  qui 
in  senatu  eis  temporibus  sententiam  dixerunt,  prorsus  desunt 
(cf.  supra  p.  426).  Praeterea  autem  obstat  illi  coniecturae 
non  solum  designati  magistri  equitum  C.  lulii  Caesaris  Octa- 
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Viani  exemplum  (Dio  C.  43,  51),  ut  ipse  Willemsius  (p.  583. 
cf.  p.  600)  concedit  mutatae  a  C.  lulio  Caesare  regulae  ex- 
emplum id  esse  interpretatiis ,  sed  etiam  Cassii  Dionis  de 
senatus  lectione  anni  693/61  verba  (37 ,  46 ,  4) :  Travrac  toü? 
SV  TOtc  a.^'/^j.c  Y£VO}x£vouc  ic,  to  ßouXsouxov  xal  uusp  tov  aptO— 
|xov  £;£Ypa([)av.  Nam  participium  aoristi  Y£vd|x£voi  neque  signi- 
ficat  solos  eos,  qui  ante  annum  693/61  magistratus  fuerant 
(Ysysvr^fiEvouc),  neque  compreliendit  eos,  qui  ante  annum  693/61 
fuerant  (Y£Y£vr^ij.£vooc)  et  anno  693/61  erant,  quos  WiUemsius 
participio  yiy^o[x£voi  describit,  et  post  annum  693/61  futuri 
erant  (Y£vr^ao|x£voi)c) ,  quos  omnes  comprehendi  eo  participio 
ille  sibi  persuasit  (p.  262 ,  not.  1),  sed  significat  omnes ,  qui 
ante  annum  693/61  magistratus  facti  erant  j  quo  in  numero 
ipsius  iUius  anni  magistratus  ideo  erant,  quod  anno  692/62 
creati  sunt. 


Recension    über   P.   Willems,    le  senat   de  la 
republique  Romaine,  sa  composition  et  ses  attri- 

butions. 

[Section  I:  la  composition  du  senat.]     Louvain  1878. 

(Jenaer  Literaturzeitung ,  N.  F. ,  6.  Jahrgang  1879 ,  S.  328—332.) 

Der  als  Verfasser  eines  bereits  in  dritter  Auflage  er- 
scMenenen  französisch  geschriebenen  Handbuchs  der  römi- 
schen Staatsalterthümer  bekannte  Professor  der  Universität 
zu  Löwen  hat  sich  durch  den  vorliegenden  ersten  Band  einer 
ausführlichen  und  überaus  gründlichen  Monographie  über  den 
Senat  der  römischen  Republik  ein  unbestreitbares  Verdienst 
um  die  Wissenschaft  erworben.  Während  für  den  zweiten 
Band,  dessen  Erscheinen,  nach  den  im  ersten  Bande  enthal- 
tenen genauen  Verweisungen  auf  denselben  zu  urtheilen, 
bald  erwartet  werden  darf,  die  Competenz  (les  attributions) 
des  Senats  reservirt  ist,  behandelt  der  erste  ledigKch  die 
Zusammensetzung  desselben.  Der  bei  dieser  Beschränkung 
scheinbar  zu  grosse  Umfang  des  ersten  Bandes  erklärt  sich 
daraus,  dass  der  Verf.  sich  nicht  darauf  beschränkt  hat,  die 
in  den  verschiedenen  Zeiten  der  Republik  für  die  Zusammen- 
setzung des  Senats  geltenden  Grrundsätze  und  die  darauf  be- 
züglichen gesetzlichen  Bestimmungen  eingehend  zu  erörtern, 
sondern  ausserdem  die  Zusammensetzung  des  Senats  der  ver- 
schiedenen Epochen  in  concreto  durch  Aufzählung  der  im 
Senate  vertretenen  gentes  und  familiae^  ja  wo  es  möglich 
schien,  durch  Aufzählung  der  gleichzeitigen  Senatoren  be- 
stimmter Jahre  zu  verdeutlichen  versucht  hat.  So  enthalten 
insbesondere  die  neun  letzten  der  siebzehn  Capitel,  in  welche 
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der  erste  Band  zerfällt,  eine  detaillirte  Greschichte  der  ein- 
zelnen censorischen  und  dictatorischen  lediones  senatus  für 
die  Zeit  von  442/312  bis  725/29;  sie  nehmen  den  grösseren 
Theil  des  Bandes  ein  (S.  265—638). 

Ref.  hebt  dies  nicht  hervor,  um  dem  Verf.  aus  dieser 
Ausführlichkeit  einen  Vorwurf  zu  machen.  Denn  wenn  auch 
sehr  Vieles  von  dem  aufgespeicherten  Material  für  die  Ent- 
scheidung der  principiellen  Fragen  gleichgültig  ist,  so  kann 
man  dem  Verf.  doch  nur  dankbar  dafür  sein,  dass  er  das 
ganze  von  ihm  gesammelte  Material  w^ohlgeordnet  mitgetheilt 
hat.  Er  hat  dadurch  ein  Repertorium  geschaffen,  das  für 
mancherlei  historische  und  antiquarische  Specialuntersuchun- 
gen sehr  gute  Dienste  wird  leisten  können.  Insbesondere 
verdienen  in  dieser  Beziehung  das  elfte  und  fünfzehnte  Ca- 
pitel  hervorgehoben  zu  werden,  in  denen  der  Verf.  den  Ver- 
such macht,  die  Zusammensetzung  des  Senats  in  den  Jahren 
575/179  und  699/55  durch  Aufzählung  aller  derjenigen  Per- 
sönlichkeiten zu  verdeutlichen,  die  theils  sicher,  theils  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  Mitglieder  des  Senats  in  jenen 
Jahren  gewesen  sind.  Mit  welchem  Fleisse  der  Verf.  für 
diesen  Zweck  die  Quellen  ausgeschöpft  hat,  geht  daraus 
hervor,  dass  die  erste  jener  Listen  304  (darunter  88  patri- 
cische) ,  die  zweite  sogar  415  (darunter  nur  noch  43  patri- 
cische)  Namen  enthält.  Bei  der  Zusammenbringung  derselben 
hat  sich  der  Verf.  durch  wohlerwogene  Grundsätze  leiten 
lassen ,  über  die  er  sich  ausführlich  ausspricht ,  und  denen 
man  im  Allgemeinen  die  Billigung  nicht  versagen  kann. 
Nur  in  einer  Beziehung  geht  der  Verf.  von  einer  wo  nicht 
erweislich  falschen,  so  doch  unsichern  Voraussetzung  bei 
seinen  Berechnungen  aus;  er  nimmt  für  575/179  die  Zahl 
von  acht  jährlichen  Quästoren  an  (vgl.  S.  211.  228.  287. 
306),  während  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichzeitig  mit 
der  Vermehrung  der  Zahl  der  Prätoren  auf  vier  und  sechs 
die  Zahl  der  Quästoren  von  acht  auf  zehn  und  zwölf  ge- 
stiegen war.  Uebrigens  verhehlt  sich  der  Verf.  nicht 
(S.  305),  dass  einige  Personen  in  seine  Listen  aufgenommen 
sein  können,  die  in  den  genannten  Jahren  bereits  todt  waren, 
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ohne  dass  ihr  Tod  berichtet  wird,  und  dass  andererseits 
manche  tribunicii  und  quaestorii  wie  auch  solche  Senatoren, 
die  gar  kein  Amt  bekleidet  hatten,  in  den  Listen  fehlen. 
Es  bestehen  aber  jene  Listen  nicht  aus  den  blossen  Namen 
der  betreifenden  Personen,  sondern  der  Verf.  giebt,  indem 
er  die  Mitglieder  entsprechend  der  Ordnung  des  alhum  se- 
natorum  als  dictatoriij  censorii,  consulares  u.  s.  w.  verzeichnet, 
bei  jedem  einzelnen  Senator  einen  genauen  Cursus  bonorum, 
wobei  er  nicht  selten  controverse  Ansätze  mehr  oder  weniger 
ausführlich  begründet.  So  erklärt  es  sich,  dass  die  erste 
Liste  50,  die  zweite  sogar  116  enggedruckte  Seiten  füllt. 
Den  Gebrauch  dieser  Verzeichnisse  als  K-epertorien  hat  der 
Verf.  dadurch  erleichtert,  dass  er  j'edem  derselben  ein  alpha- 
betisches Namensverzeichniss  angefügt  hat.  Dabei  mag  ein 
Wunsch  ausgesprochen  werden.  Auch  in  den  übrigen  Capiteln 
kommt  eine  Menge  von  ähnlichen  Angaben  über  den  Cursus 
bonorum  mancher  anderer  Persönlichkeiten  vor.  Es  wäre 
daher  erwünscht  am  Ende  des  zweiten  Bandes  einen  voll- 
ständigen Index  nominum,  in  den  natürlich  die  beiden  alpha- 
betischen Register  des  ersten  Bandes  mit  zu  verarbeiten 
wären,  zu  finden. 

,  Alle  einzelnen  personalstatistischen  Angaben  genau  nach- 
zuprüfen kann  nicht  Sache  des  Ref.  sein.  Derselbe  kann 
jedoch  versichern,  dass  der  Verf.  nicht  blos  mit  den  schrift- 
stellerischen, epigraphischen  und  numismatischen  Quellen, 
sondern  auch  mit  der  neueren  einschlägigen  sehr  zerstreuten 
Literatur  sich  im  Granzen  wohl  vertraut  zeigt,  und  dass  er 
durchgehends  sich  die  Selbständigkeit  seines  Urtheils  wahrt. 
Um  nur  Einzelnes  hervorzuheben  zur  Verdeutlichung  des 
Werthes  der  in  diesen  Onomasticis  niedergelegten  Unter- 
suchungen, so  erwähnt  Ref.,  dass  der  Verf.  S.  444  ff.  den 
P.  Cornelius  Lentulus  Spinther  (cos.  697/57)  und  den  Cn. 
Cornelius  Lentulus  Marcellinus  (cos.  698/56)  auf  Grund  einer 
scharfsinnigen  Combination  für  Plebejer  und  für  Brüder  er- 
klärt, und  dass  er  S.  498  die  bekannte  Lex  Mamilia  Roscia 
Peducaea  Fabia  Alliena  ebenso  scharfsinnig  combinirend  dem 
Jahre  699/55  zuweist.     Dass  es   bei    einem  so  massenhaften 
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Material  nicht  an  einzelnen  Versehen  oder  Flüchtigkeiten 
fehlt,  dafür  mag  angeführt  werden,  dass  der  Verf.  S.  397  im 
Vertrauen  auf  Drumann  den  M.  Aemilius  Scaurus  als  cos, 
suff.  des  Jahres  647/107  bezeichnet,  während  der  an  die  Stelle 
des  L.  Cassius  Longinus  (cos.  648/106)  gewählte  cos.  suff. 
vielmehr  M.  Aurelius  Scaurus  war  (Henzen,  C.  I.  L.  I  S.  147, 
Lange,  Rom.  Alt.  m  S.  66). 

Die  Grundsätze,  die  in  den  verschiedenen  Zeiten  für  die 
Zusammensetzung  des  Senats  in  Grültigkeit  waren,  und  die 
zum  Theil  auf  dem  Herkommen,  zum  Theil  auf  positiven 
Gresetzen  beruhen,  hat  der  Verf.  in  den  ersten  acht  Capiteln, 
sodann  im  dreizehnten  (Sulla)  und  im  siebzehnten  (Caesar 
und  die  Triumvirn)  behandelt.  Ref.  freut  sich,  rücksichtKch 
einzelner  Hauptfragen  den  Verf.  mit  sich  in  Uebereinstim- 
mung  zu  sehen ;  so  hat  derselbe  in  Bezug  auf  die  pedarii 
und  in  der  Frage  nach  der  gleichen  oder  verschiedenen  Be- 
rechtigung der  plebejischen  und  patricischen  Senatoren  sich 
gleichfalls  gegen  Mommsen  entschieden  (S.  109 — 145).  Ins- 
besondere verdient  die  Auseinandersetzung  über  den  calceus 
patricius  (S.  123 — 132)  gerühmt  zu  werden,  bei  welcher  der 
Verf.  sehr  gut  nachweist,  dass  die  Plebejer  von  dem  Eechte 
den  calceus  patricius  zu  tragen,  ebensowenig  ausgeschlossen 
gewesen  sind,  wie  von  dem  Rechte,  die  magistratus  patricii 
zu  bekleiden.  lieber  die  patrum  auctoritas  freilich  und  das 
interregnum  scheint  Verf.  nach  einigen  beiläufigen  Andeu- 
tungen im  zweiten  Bande  eine  Ansicht  vortragen  zu  wollen, 
die  weder  mit  Becker's,  noch  mit  Mommsen's,  noch  mit  des 
Ref.  Ansicht  stimmt.  TJebrigens  fehlt  es  auch  im  ersten 
Bande  nicht  an  Entscheidungen,  denen  Ref.  unter  voller 
Anerkennung  des  vom  Verf.  bei  Begründung  derselben  auf- 
gewendeten Scharfsinns  nicht  beitreten  kann.  Einen  dieser 
Differenzpunkte,  der  sich  in  dem  Rahmen  einer  Recension 
nicht  wohl  auseinandersetzen  Hess,  hat  Ref.  in  seinem  Preis- 
vertheilungsprogramm  (de  plebiscitis  Ovinio  et  Ätinio  Lips. 
1878)  ausführlich  besprochen;  ein  anderer,  die  Frage  nach 
der  Zulassung  der  Plebejer  zum  Senat  betreffend,  mag  hier 
zur  Kennzeichnung  der  Art  der  Beweisführungen  desVerfs 
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und  der  ihm  eigenthümlichen  Anschauungen  näher  erörtert 
werden. 

Während  man  jetzt  so  ziemlich  allgemein  der  Ansicht 
ist,  dass  Plebejer,  wenn  nicht  seit  Servius  Tullius,  so  doch 
seit  Beginn  der  Republik  im  Senate  gesessen  haben,  kommt 
der  Verf.  S.  35 — 63  zu  der  Entscheidung,  dass  sie  erst  um 
354/400  zugelassen  seien.  Die  Entscheidung  der  Frage  hängt 
wesentlich  ab  von  dem  Urtheil  über  die  Bedeutung  der  be- 
kannten Anredeformel  patres  conscripti.  Der  Verf.  weiss  dies 
sehr  wohl ;  denn  am  Schluss  seiner  Besprechung  dieser  For- 
mel sagt  er  S.  42:  V Interpretation  erronnee  de  la  formule 
patres  conscripti,  que  nous  venons  derefuter,  estla  seule 
preuve,  sur  laquelle  s'appuient  ceux  qui  pretendent,  que  la 
plebe  fut  admise  au  Senat  des  Vorigine  de  la  repuhlique. 
Sehen  wir  also,  wie  der  Verf.  die  „irrige  Interpretation^ 
widerlegt  hat. 

Er  zählt  zunächst  S.  35  f.  die  verschiedenen  Meinungen 
der  Alten  über  die  Aufnahme  von  Plebejern  in  den  Senat 
bei  Beginn  der  Republik  auf,  sowohl  diejenigen,  die  in  Ver- 
bindung mit  einem  Erklärungsversuche  der  Formel  stehen 
(Fest.  p.  254.  ep.  p.  7.  41.  Liv.  2,  1.  Serv.  1,  426.  Schol. 
Bob.  p.  374),  als  auch  diejenigen,  bei  denen  die  Formel  gar 
nicht  erwähnt  wird  (Zon.  7,  9.  Dion.  5,  13.  Tac.  ann.  11,  25). 
Dagegen  erwähnt  er  hier  nicht  die  Stellen,  in  denen  die 
Formel  ohne  directe  Beziehung  auf  den  Beginn  der  Republik 
erwähnt  wird  (Plut.  qu.  Rom.  58.  Rom.  13.  Dion.  2,  12. 
Isid.  9,  4,  11).  Dann  geht  er  mit  der  Bemerkung,  dass  es 
schwer  sei,  zwischen  so  verschiedenen  Meinungen,  die  grossen- 
theils  später  zur  Erklärung  der  Verfassungsentwickelung 
erfundene  Theorien  seien,  zu  wählen,  S.  37  sofort  über  zur 
Prüfung  der  bei  den  neueren  Schriftstellern  herrschenden 
Ansicht,  nach  welcher  in  der  Formel  patres  die  patricischen, 
conscripti  die  plebejischen  Senatoren  bezeichne.  Hier  nun 
macht  er  geltend,  dass  abgesehen  von  der  Formel  kein  si- 
cherer Beweis  dafür  da  sei,  dass  patres  die  patricischen 
Senatoren  im  Gegensatz  zu  den  plebejischen  bezeichnet  habe, 
und  behauptet  S.  38,  dass,  wenn  die  plebejischen  Senatoren 
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von  den  patricisclien  unter  Verweigerung  der  Anrede  patres 
hätten  untersclueden  werden  sollen,  sie  adscripti,  nicht  con- 
scripti  hätten  genannt  werden  müssen.  Dieser  Ausdruck 
conscripti,,  attributiv  zu  patres  zu  verstehen,  beweise  viel- 
mehr, dass  die  Formel  patres  conscripti  officiell  gewesen  sei, 
so  lange  es  eine  geschriebene  Liste  der  Senatoren  gegeben 
habe,  d.  h.  schon  in  der  Zeit  des  zweifellos  rein  patricischen 
Senats  der  früheren  Könige. 

Diese  Beweisführung  leidet  nach  der  Meinung  des  Ref. 
vor  Allem  an  dem  Mangel,  dass  der  Verf.  nicht  ausgegangen 
ist  von  einer  genaueren  Prüfung  der  Angaben  der  Alten 
bezüglich  des  Sinns  der  Formel  patres  conscripti.  Denn  ge- 
rade weil  die  attributive  Auffassung  des  Sinns  so  ausser- 
ordentlich nahe  liegt,  ist  es  doch  im  höchsten  Grrade  auf- 
fallend, dass  fast  übereinstimmend  unsere  Quellen  den 
Ausdruck  als  einen  zweigliedrigen  fassen.  Dies  thut,  die 
conscripti  als  Plebejer  verstehend,  ohne  Angabe  bezüglich 
des  Zeitpunktes  der  Aufnahme  der  Plebejer  in  den  Senat 
Plut.  qu.  Rom.  58 ,  also  Varro ;  ebenso  mit  Fixirung  der 
Aufnahme  der  Plebejer  auf  das  erste  Jahr  der  Republik 
Fest.  p.  254  (den  Verf.  wiederholt  Paul-Diacre  nennt)  und 
ep.  p.  7,  41,  also  Verrius  Flaccus  und  wahrscheinlich  auch 
Valerius  Antias  (vgl.  Plut.  Popl.  11) ;  ebenso  mit  demselben 
Zeitansatze  Liv.  2,  1,  also  ein  älterer  Annalist,  sei  es  Fa- 
bius,  sei  es  Piso;  ferner  mit  Fixirung  der  Aufnahme  der 
Plebejer  auf  die  Zeit  des  Servius  Tullius  Serv.  1,  426;  end- 
lich, unter  conscripti  später  aufgenommene  Patricier  ver- 
stehend Plut.  Rom.  13  und  Schol.  Bob.  p.  374,  von  denen 
jener  an  die  Zeit  des  Romulus,  dieser  an  die  des  Tarquinius 
Priscus  denkt.  Attributiv  dagegen  fassen  die  Formel  auf 
nur  Dion.  2,  12  und  Isid.  9,  4,  11,  welche  die  Senatoren 
gleich  bei  Einsetzung  des  Senats  durch  Romulus  patres  con- 
scripti angeredet  werden  lassen. 

Gewiss  erweckt  es  von  vornherein  keinen  günstigen 
Eindruck  für  die  Ansicht  des  Verfs.,  dass  er  in  Folge  seiner 
Beweisführung  dahin  gelangt,  die  Ansicht  des  Dionysius 
und  Isidorus  der  des  Varro   und  Verrius  Flaccus   vorziehen 
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zu  müssen.  Man  muss  doch  fragen,  wie  kam  es  denn,  dass 
Gelehrte  wie  Varro  und  Verrius  Flaccus  die  Formel  für 
zweigliedrig  hielten?  Natürlich  thaten  sie  es,  weil  ihnen 
in  den  Annalen  glaubwürdig  überliefert  zu.  sein  schien,  die 
alte  Berufungsformel  des  Senats  habe  die  Worte  qui  patres 
quique  conscripti  enthalten.  Vgl.  Liv.  2,  1  traditumque  inde 
fertur^  ut  in  senatum  vocarentur  qui  patres  quique  conscripti 
essent.  Vergeblich  bemüht  sich  der  Verf.  S.  40,  A.  6  diese 
Fassung  der  Formel  als  unter  der  Herrschaft  der  ;,irrigen 
Interpretation^'  der  Formel  patres  conscripti  entstanden  dar- 
zustellen. Wenn  bei  Fest.  p.  254  qui  patres  qui  conscripti 
vocati  sunt  in  curiam  das  que  fehlt,  so  zwingt  Nichts  zu  der 
Annahme,  dass  die  Berufungsformel. das  que  nicht  enthalten 
habe;  wollte  man  aber  auch  annehmen,  dass  sie  es  nicht 
enthielt,  und  dass  Livius  das  que  nur  der  Deutlichkeit  wegen 
zugefügt  habe,  so  hindert  doch  Vieles  mit  dem  Verf.  S.  40 
A.  6  anzunehmen,  dass  zu  qui  conscripti  zu  ergänzen  sei  (im 
Relativsatze !)  sunt,  der  Relativsatz  also  eine  attributive  Be- 
stimmung zu  patres  enthalte.  Dass  übrigens  nicht  blos  Gre- 
lehrte  wie  Varro  und  Verrius  Flaccus,  sondern  auch  die  mit 
der  Abfassung  des  Wortlauts  von  Gesetzen  beauftragten 
Personen  die  Formel  patres  conscripti  für  zweigliedrig  hiel- 
ten, beweisen  die  Municipalgesetze,  deren  Sprächgebrauch 
der  Verf.  S.  41,  A.  2  nur  sehr  unvollständig  anführt.  Denn 
obwohl  man  nach  Analogie  von  patres  conscripti  die  Senats- 
mitglieder der  Municipien  decuriones  conscripti  nannte  (Lex 
lul.  munic.  106.  126.  128.  131.  133.  135.  138.  149),  obwohl 
man  ferner  im  Bewusstsein,  dass  alle  decuriones  gleichartig 
seien,  sie  auch  als  decuriones  conscrivtive  bezeichnete  (Lex 
lul.  munic.  86.  87.  96.  124.  Lex  Salp.  24.  26.  Lex  Mal.  54. 
62.  63.  66.  67.  68) :  so  findet  sich  doch  viermal  auch  die 
Wendung  decuriones  conscripti  q  u  e  (Lex  lul.  munic.  109.  Lex 
Salp.  25.  Lex.  Mal.  64.  67).  Gerade  weil  dies  für  die  Mu- 
nicipien streng  genommen  incorrect  ist,  ist  es  um  so  mehr 
ein  Beweis  dafür,  dass  im  Sprachbewusstsein  der  Redactoren 
desWortlauts  dieser  Gesetze  dieErinnerung  an  die  Zweigliedrig- 
keit der  Formel  patres  conscripti  noch  nicht  erstorben  war. 
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Wenn  aber  der  Verf.  S.  40  f.  zu  Gunsten  der  attribu- 
tiven Auffassung  einige  Stellen  von  Schriftstellern  vorbringt, 
in  denen  diese  Auffassung  sich  zeigen  soll,  so  ist  zunächst 
Hör.  ars  poet.  314  zu  streichen.  Denn  der  Dichter  kann 
natürlich  statt  Senator  sagen  conscriptus,  ohne  dass  daraus 
zu  schliessen  wäre,  er  habe  die  Formel  attributiv  aufgefasst. 
Bei  dem  Auct.  ad  Herenn.  4,  22,  30  (demus  operam  Quirites^ 
ne  omnino  patres  conscripti  circumscripti  putentur; 
vgl.  Quint.  9,  3,  72),  Cicero  Phil.  13,  13,  28  (mutavit  calceos, 
pater  conscriptus  repente  f actus  est),  Quintil.  8,  5,  20 
(patres  conscripti;  sie  enim  incipiendum  est  mihi,  ut  memine- 
ritis  patrum)  liegt  allerdings  die  attributive  Auffassung  zu 
Grunde.  Aber  der  Verf.  hat  nicht  bedacht,  dass  Witze  und 
witzige  Anspielungen,  bei  denen  gewisse  Wörter  und  Wen- 
dungen gebraucht  werden ,  gar  häufig  auf  bewusstem 
Missverständniss  und  Missbrauch  der  betreffenden  Wörter 
und  Wendungen  beruhen.  Cicero  z.  B.  Hess  sich  den  komi- 
schen Effect  des  pater  conscriptus  repente  factus  est  gewiss 
nicht  deshalb  entgehen,  weil  er  wusste,  dass  er  in  ernst- 
hafter amtlicher  Ausdrucksweise  nicht  hätte  sagen  dürfen 
pater  conscriptus.  Von  gar  keinem  Belang  aber  ist  die  vom 
Verf.  angeführte  griechische  Inschrift,  in  der  sich  Jemand 
TraTTjp  auYxXyjTtxdg  (senatorius)  nennt. 

Wir  halten  also  an  der  Auffassung  der  Formel  als  einer 
zweigliedrigen,  als  an  der  durch  die  besten  Gewährsmänner 
des  Alterthums  selbst  bezeugten  fest  und  finden  eben  des- 
halb in  der  Formel  patres  conscripti  den  sichersten  Beweis 
dafür,  dass  die  patricischen  Senatoren  wirklich  im  Gegen- 
satze zu  den  plebejischen  Senatoren  als  patres  angeredet 
wurden.  Dass  nun  aber  auch  die  plebejischen  Senatoren 
im  Gegensatze  zu  den  patricischen  als  conscripti  angeredet 
wurden,  obwohl  die  patres  natürlich  auch  auf  der  Liste  ver- 
zeichnet und  insofern  also  auch  conscripti  waren,  mithin  auch 
hätten  schon  in  rein  patricischer  Zeit  so  angeredet  werden 
können,  erklärt  sich  daraus,  dass  für  die  patres  diese  Be- 
zeichnung als  conscripti  überflüssig  war  und  blieb,  für  die 
plebejischen  Senatoren  aber  gerade  deshalb  relativ  ehrenvoll 
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war,  weil  sie  auf  dem  beruhte,  was  die  plebejischen  Sena- 
toren mit  den  patricischen  gemein  hatten,  nämlich  auf  der 
Aufnahme  in  die  Liste  der  Senatoren.  Hätte  man  sie  ad- 
scripti  genannt,  wie  der  Verf.  glaubt,  dass  man  sie  hätte 
nennen  müssen,  so  würde  man  sie,  was  gar  nicht  die  Ab- 
sicht war,  gewissermaassen  als  Senatoren  zweiter  Classe 
den  Senatoren  erster  Classe  entgegengestellt  haben.  Durch 
conscripti  unterschied  man  sie  von  den  patricischen  Senatoren 
als  Patriciern,  aber  nicht  von  ihnen  als  Senatoren. 

Hiemach  ist  für  uns  allerdings  die  Formel  patres  con- 
scripti ein  Beweis,  dass  Plebejer  seit  Beginn  der  Republik 
im  Senate  gesessen  haben.  Denn  wenn  es  auch  nur  Ver- 
muthung  sein  sollte,  dass  die  Berufungsformel  qui  patres 
quique  conscripti  im  ersten  Jahre  der  Republik  entstanden 
sei,  so  ist  diese  von  den  Gewährsmännern  des  Festus  und 
Livius  vertretene  Vermuthung  im  Zusammenhange  mit  der 
wenn  auch  noch  so  unsichern  Tradition  über  das  erste  Jahr 
der  Republik  doch  unendlich  viel  wahrscheinlicher,  als  die 
Vermuthung  des  Plutarch  (Rom.  13)  und  des  Scholiasta  Bob. 
(p.  394),  dass  die  Anredeformel  patres  conscripti  bei  Auf- 
nahme später  hinzugekommener  patricischer  Senatoren  in 
der  Königszeit  entstanden  sei.  Eher  könnte  man  mit  Serv. 
1,  426  die  Entstehung  der  Anredeformel  der  Zeit  des  Ser- 
vius  Tullius  zuschreiben,  da  es  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass,  wenn  zur  Zeit  der  Wiederherstellung  der 
Servianischen  Verfassung  Plebejer  in  den  Senat  aufgenom- 
men wurden,  solche  schon,  wie  auch  Zonaras  7,  9  (also  Dio 
Cassius)  behauptet  hat,  von  Servius  Tullius  aufgenommen 
worden  seien.    Indessen  legt  Ref.  darauf  kein  Grewicht. 

Was  der  Verf.  nach  der  vermeintlichen  Widerlegung 
des  in  der  Formel  patres  conscripti  liegenden  Beweises  für 
die  Zulassung  der  Plebejer  im  ersten  Jahre  der  Republik 
im  weiteren  Verlauf  seiner  Darstellung  S.  42  if.  hinzufügt, 
um  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  so  frühen  Zulassung  der 
Plebejer  und  den  rein  patricischen  Charakter  des  Senats  im 
ersten  Jahrhundert  der  Republik  darzuthun,  ist  durchaus 
nicht  so  durchschlagend,  wie  er  glaubt.   Wenn  er  behauptet, 
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dass  die  Revolution,  durch  die  das  Königthum  beseitigt 
wurde,  eine  aristokratische  gewesen  sei,  und  dass  deshalb 
Concessionen  der  siegreichen  Aristokraten  an  die  Plebejer 
unwahrscheinlich  seien,  so  lässt  sich  dem  mit  grösserem 
Eechte  die  Behauptung  entgegenstellen,  dass  der  Sturz  des 
Königthums  schwerlich  ohne  Beistand  der  Plebs  gelungen 
sein  würde,  und  dass,  wie  die  Wiederherstellung  der  Ser- 
vianischen Verfassung,  so  die  Aufnahme  von  Plebejern  in 
den  Senat  eben  der  Lohn  für  die  gewährte  Hülfe  war.  Wenn 
der  Verf.  ferner  behauptet,  die  Geschichte  des  Ständekampfes 
setze  einen  exclusiv  praticischen  Senat  voraus,  so  kann  man 
zugeben,  dass  die  Politik  des  Senats  lange  Zeit  hindurch 
exclusiv  patricisch  war.  Aber  dies  konnte  sie  sein,  auch 
wenn  Plebejer  im  Senat  waren.  Denn  einestheils  hatten 
diese  gewiss  nicht  die  Majorität  in  der  Hand,  und  andern- 
theils  werden  selbstverständlich  von  den  patricischen  Con- 
suln  nur  solche  Plebejer  in  den  Senat  aufgenommen  worden 
sein,  die  mit  Patriciern  verschwägert  waren  und  von  denen 
man  keine  principielle  Opposition  erwarten  zu  dürfen  glaubte. 
Dass  es  unter  den  vornehmen  Plebejern  an  solchen  nicht 
fehlte,  beweist  die  Thatsache,  dass  schon  vor  der  Lex  Ca- 
nuleia,  ja  vor  der  Decemviralgesetzgebung  zahlreiche  Ehen 
zwischen  Patriciern  und  Plebejern  bestanden;  denn  dass 
solche  bestanden  haben  müssen,  folgt  aus  dem  Unwillen  der 
Plebejer  über  die  Verweigerung  des  Conubium  und  aus  der 
verhältnissmässig  raschen  Grewährung  desselben  durch  die 
Lex  Canuleia.  Wenn  der  Verf.  endlich  mit  besonderem 
Nachdruck  betont,  dass,  wenn  es  plebejische  Senatoren  ge- 
geben hätte,  aus  diesen  die  Tribuni  plebis  gewählt  sein 
würden,  während  diese  nicht  einmal  zu  den  Sitzungen  zu- 
gelassen worden  seien  (Zon.  7,  15.  Val.  Max.  2,  2,  7),  so 
folgt  auch  daraus  nicht  der  exclusiv  patricische  Charakter 
des  Senats.  Denn  die  Nichtzulassung  der  amtir enden  tribuni 
plebis  zu  den  Senatssitzungen  erklärt  sich  aus  der  Bestim- 
mung des  Tribunats  zur  auxilii  latio  adversus  imperium  con- 
sulare,  und  dass  die  Plebs  ihre  Schutzmänner  nicht  aus 
den    von    patricischen  Consuln    ihrer    verwandtschaftlichen 
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Beziehungen  und  ihrer  Friedfertigkeit  wegen  in  den  Senat 
aufgenommenen  Plebejern  wählte,  ist  natürlich  genug. 

Anzuerkennen  ist,  dass  der  Verf.  die  Verpflichtung 
fühlt,  die  vermeintlich  zerstörte  Auffassung  der  das  erste 
Jahr  der  Republik  betreffenden  Tradition  durch  eine  neue 
Deutung  derselben  zu  ersetzen.  Er  urgirt,  dass  nach  Festus 
und  Livius  die  neuen  Senatoren  ex  equitibus  oder  ex  equestri 
ordine  ernannt  sein  sollen,  und  findet  darin  die  Andeutung, 
dass  damals  das  Erforderniss  eines  Alters  von  mindestens 
45  Jahren  für  den  Senator  aufgehört  habe  obligatorisch  zu 
sein.  Allein  diese  neue  Deutung  ist  schwerlich  die  richtige. 
Wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  dass  diejenigen,  welche 
als  iuniores  das  Consulat  bekleideten,  in  Folge  des  Amts 
die  Erlaubniss  erhielten,  sententiam  in  senatu  dicere^  so  fehlt 
es  doch  an  jeder  Spur  eines  Beweises  dafür,  dass  sie,  so 
lange  sie  iuniores  waren ,  in  der  Zeit  vor  der  lex  Ovinia  se- 
natores  hätten  werden  können.  Die  Stelle  des  Festus  p.  339 
spricht  für  das  Gegentheil ,  und  in  keinem  Falle  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass,  ehe  noch  der  Fall  in  der  Praxis  vor- 
gekommen sein  konnte ,  dass  iuniores  Consuln  wurden ,  die 
iuniores  im  Princip  für  qualificirt  zu  senatores  erklärt  worden 
seien.  Dass  der  bei  Liv.  3 ,  41 ,  Dionys.  5 ,  39  und  sonst 
vorkommende  Ausdruck  patres  iuniores  Nichts  beweisen  kann, 
liegt  auf  der  Hand. 

Seine  eigene  Ansicht,  dass  die  Plebejer  erst  um  354/400 
in  den  Senat  gekommen  seien,  begründet  der  Verf.  zuletzt, 
S.  49  ff.,  und  zwar  auf  folgende  Weise.  Er  geht  von  dem 
Satze  aus,  dass  die  Bekleidung  einer  curulischen  Magistratur 
von  jeher  das  Recht  auf  Sitz  und  Stimme  im  Senat  gegeben 
habe,  und  meint,  dass  demnach  Plebejer  durch  Bekleidung 
der  curulischen  Magistratur  in  den  Senat  hätten  kommen 
müssen.  Abgesehen  davon,  dass,  wenn  dies  wirklich  so 
wäre  ,  trotzdem  schon  vor  der  Bekleidung  der  curulischen 
Magistratur  durch  Plebejer  in  Folge  der  freien  lectio  senatus 
der  Consuln  Plebejer  in  den  Senat  hätten  kommen  können, 
so  ist  der  Satz  selbst  keineswegs  bewiesen.  Da  die  vom 
Verf.  S.  27  f.  ausgesprochene  Vermuthung,  der  spätere  Un- 
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terschied  der  senatores  curules  und  pedarii  reiclie  schon  in 
die  Königszeit  zurück,  indem  die  gewesenen  Tribuni  celerum, 
Praefecti  urbis  und  Interreges  ebne  Zweifel  im  Eange  den 
übrigen  Senatoren  voran  gestanden  hätten,  natürlich  nicht 
die  Kraft  eines  Beweises  hat,  so  ist  der  einzige  Beweis,  den 
der  Verf.  für  seinen  Satz  S.  50  vorbringt,  die  bekannte  Er- 
zählung von  dem  Flamen  Dialis  C.  Valerius  Flaccus  bei 
Livius  27,  8.  Der  Verf.  urgirt  die  Worte:  vetustum  ins  sa- 
cerdotii  repetebat:  datum  id  cum  toga  praetexta  et  sella  curuli 
et  flaminio  esse.  Allein  schon  diese  Worte  lassen  es  min- 
destens zweifelhaft,  ob  das  vom  Flamen  Dialis  in  Anspruch 
genommene  ius  an  der  sella  curulis ,  und  nicht  vielmehr  an 
dem  sacerdotium  des  Dialis  als  solchem  haftete.  Noch  mehr 
zeigt  sich  die  mangelnde  Beweiskraft  der  Stelle ,  wenn  man 
den  ganzen  Wortlaut  vergleicht.  Der  Flamen  Dialis  nimmt 
nämlich  nur  das  E-echt  in  Anspruch  in  senatum  ut  introiret. 
Dass  dieses  B-echt  identisch  sei  mit  dem  ius  sententiae  in  se- 
natu  dicendae  setzt  der  Verf.  stillschweigend  voraus.  Be- 
weisen aber  lässt  sich  die  Identität  gewiss  nicht.  Ohnehin 
ist  ein  gewissen  Privaten  zustehendes  ius  sententiae  dicendae ^ 
dem  als  Correlat  die  Pflicht  der  Consuln,  solche  Private 
zum  sententiam  dicere  aufzufordern,  entsprechen  würde,  für 
die  ältere  Zeit  der  Republik  und  vollends  für  die  Königs- 
zeit, durchaus  unwahrscheinlich,  weil  im  Widerspruch  mit 
der  Unbeschränktheit  der  lectio  senatus  der  Consuln  und 
selbst  der  Consulartribunen  vor  der  Lex  Ovinia. 

Von  jenem  unbewiesenen  Satze  aus  würde  sich  nun  aber 
die  Consequenz  ergeben,  dass  schon  diejenigen  Plebejer, 
welche  Mitglieder  des  zweiten  Decemvirats  waren,  und  die- 
jenigen, welche  vor  354/400  zum  Consulartribunat  gelangten, 
in  den  Senat  hätten  aufgenommen  werden  müssen.  Dieser 
Consequenz  entzieht  sich  der  Verfasser  jedoch  dadurch,  dass 
er  die  behauptete  Plebität  einiger  Mitglieder  des  zweiten 
Decemvirats  und  einiger  Consulartribunen  vor  354/400  be- 
streitet. Er  thut  das  aber  in  Consequenz  einer  im  ersten 
Capitel  entwickelten  Hypothese  über  den  Ursprung  der  Plebs, 
die  schwerlich  auf  Beifall  wii'd  rechnen  können.     Nach  dem 
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Verf.  ist  nämlicli  die  Plebs  niclit ,  wie  man  gewölinlicli  und 
zwar  mit  guten  Gründen  annimmt,  aus  der  Bevölkerung  der 
von  Rom  unterworfenen  Städte,  sondern  lediglich  aus  den 
dienten  der  ausgestorbenen  Gentes  patriciae  entstanden 
(S.  15).  Die  als  einziger  Beweis  für  diese  Hypothese  beige- 
braebte  Tbatsache,  dass  einzelne  Gentes  patriciae  wie  die 
Claudii  ßegillenses  und  die  albanischen  Gescblecbter  nach- 
weislich, andere  wie  die  Furii  MeduUini,  Sulpicii  Camerini, 
Papirii  Mugellani  wahrscheinlich  aus  Nachbarstädten  stam- 
men und  mit  ihren  Clienten  in  den  römischen  Staatsverband 
aufgenommen  seien ,  kann  natürlich  nicht  als  Beweis  gelten. 
Denn  da  eine  Reihe  einzelner  Thatsachen  nicht  nothwendig 
Ausfluss  einer  allgemein  befolgten  Regel  zu  sein  braucht, 
so  ist  neben  der  von  Niemandem  bestrittenen  Aufnahme  ein- 
zelner Gentes  patriciae  mit  ihren  Clienten  die  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinliche  Aufnahme  anderer  Elemente  der 
Bevölkerung  der  besiegten  Nachbarstädte  als  Plebejer  durch- 
aus nicht  ausgeschlossen.  Von  dieser  unbewiesenen  Hypo- 
these ausgehend,  behauptet  nun  der  Verf.,  dass  alle  Plebejer 
bis  auf  die  Zeit  der  Verleihung  des  römischen  Bürgerrechts 
ohne  gleichzeitige  Verleihung  des  Patriciats  an  Fremde,  wo- 
von das  erste  vereinzelte  Beispiel  die  Verleihung  des  Bür- 
gerrechts an  L.  Mamilius  aus  Tusculum  im  J.  296/458  sei 
(Liv.  3,  29),  als  Clienten  die  Namen  ihrer  patricischen  Gentes 
geführt  hätten.  Da  aber  das  Beispiel  des  L.  Mamilius  offen- 
bar etwas  ganz  Ungewöhnliches  in  jenen  Zeiten  gewesen  sei, 
so  glaubt  sich  der  Verf.  berechtigt,  alle  in  der  römischen 
Geschichte  bis  auf  354/400  vorkommenden  Namen  für  ur- 
sprünglich patricische  zu  halten.  Auf  diese  Weise  gelingt 
es  ihm  nicht  nur  auf  S.  69 — 88  im  Ganzen  114  patricische 
Gentes  herauszubringen,  sondern  auch  die  plebejischen  De- 
cemvirn  und  Consulartribunen  aus  der  Zeit  vor  354/400  zu 
beseitigen.  Denn  die  Richtigkeit  seiner  Hypothese  voraus- 
gesetzt, ist  allerdings  der  aus  den  nicht-patricischen  Namen 
entnommene  Beweis  für  die  Plebität  z.  B.  des  T.  Antonius 
Merenda ,  M'.  Raboleius ,  K.  Duilius  ,  Sp.  Oppius  Cornicen 
hinfällig.    Allein  diese  Schlussfolgerungen  des  Verf  s.  selbst 
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stehen  und  fallen  natürlich  mit  seiner  unbewiesenen  Hypo- 
these vom  Ursprünge  der  Plebs.  Allerdings  macht  der  Verf. 
nicht  ungeschickt  darauf  aufmerksam,  dass  die  obengenannten 
Decemvirn  sich  durch  praenomen  und  cognomen  von  den  spä- 
teren sicheren  Plebejern,  die  jene  Gentilnamen  führten,  un- 
terscheiden ;  aber  dass  sie  deshalb  Patricier  sein  müssen, 
ist  durchaus  nicht  zuzugeben,  da  auch  innerhalb  des  Standes 
der  Plebejer  bei  denselben  Familien  in  verschiedenen  Zwei- 
gen derselben  derartige  Unterschiede  im  praenomen  und  cog- 
nomen möglich  sind  und  wirklich  vorkommen. 

Nachdem  der  Verf.  auf  diese  Weise  bewiesen  zu  haben 
glaubt,  dass  die  Plebejer  erst  um  354/400  in  den  Senat  ge- 
kommen seien ,  hebt  er  zum  Schluss ,  gewissermaassen  als 
Bestätigung  seiner  Behauptung  die  „frappante  Coincidenz^^ 
hervor,  dass  P.  Licinius  Calvus,  der  erste  plebejische  Se- 
nator, der  als  solcher  wirklich  bezeugt  sei,  zugleich  der 
erste  Plebejer  sei,  der  (354/400)  das  Consulartribunat  be- 
kleidet habe  (Liv.  5,  12).  Aber  freilich  muss  er  dabei  die 
Bezeichnung  des  P.  Licinius  Calvus  als  vetus  Senator,  bei 
welcher  Livius  offenbar  mit  seiner  Quelle  voraussetzt ,  dass 
jener  schon  lange  vor  der  Bekleidung  des  Consulartribunats 
Senator  gewesen  sei,  für  einen  willkürlichen  Zusatz  des  Li- 
vius erklären.  Wenn  sich  der  Verfasser  aber  auch  auf  die 
Uebereinstimmung  seines  Ansatzes  mit  dem  Wortlaute  des 
Festus  über  die  Lex  Ovinia  (p.  246  M.)  beruft,  so  beruht 
diese  vermeintliche  Uebereinstimmung  lediglich  auf  einer 
willkürlichen  Interpretation  des  deinde  in  dem  Artikel  des 
Festus.  Denn,  wenn  Festus  sagt:  post  exactos  eos  consules 
quoque  et  tribuni  militum  consulari  potestate  coniunctissimos 
sibi  quosque  patriciorum  et  deinde  plebeior um  legebant  ^  donec 
Ovinia  tribunicia  intervenit  u.  s.  w. ,  so  hat  der  Verf.  zwar 
Mommsen  gegenüber  darin  Recht,  dass  er  deinde  nicht  auf 
den  angeblich  niedrigeren  Rang  der  plebejischen  Senatoren 
deuten,  sondern  rein  zeitlich  auffassen  will.  Aber  der  durch 
deinde  bezeichnete  Zeitpunkt  ist  nicht  der  der  Aufnahme  von 
Plebejern  in  den  Senat  überhaupt,  wie  der  Verf.  meint, 
sondern    der    des    zu   Grünsten    der  Plebejer    geübten  Miss- 
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brauchs  des  Rechts  der  unbeschränkten  lectio  senatus  durch 
die  plebejischen  Consulartribunen ,  die  natürlich  erst  später 
als  die  patricischen  Consuln  und  Consulartribunen  Gelegen- 
heit hatten ,  das  Recht  im  Interesse  ihrer  coniunctissimi  zu 
missbrauchen.  Das  deinde  ist  also  vollkommen  richtig,  ohne 
im  Mindesten  die  Möglichkeit  auszuschliessen ,  dass  schon 
seit  dem  Anfange  der  Republik  Plebejer  durch  die  lectio  se- 
natus der  Consuln  in  den  Senat  gekommen  waren. 

Von  Ansichten  des  Verfassers,  die  ausser  den  schon  er- 
wähnten oder  ausführlicher  besprochenen  bestreitbar  sind, 
erwähnt  Ref.  noch  die  Leugnung  der  von  Sulla  in  seinem 
Consulate  666/88  nach  App.  b.  c.  1,  59  vorgenommene  Er- 
gänzung des  Senats  (S.  402)  und'  die  Annahme  ,  dass  die 
kaiserliche  Normalzahl  der  Senatoren  von  600  schon  durch 
Sulla  festgesetzt  sei  (S.  401  if.).  Diese  letztere  Annahme 
ist  ebenso  unerweislich,  wie  die  Behauptung,  dass  die  Nor- 
malzahl bis  auf  Sulla  300  betragen  habe.  Sehr  bestreitbar 
ist  ferner  die  Annahme  von  plebejischen  principes  senatus 
im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  (S.  111,  bes.  S.  114  ff.). 
Zwar  den  Q.  Lutatius  Catulus  kann  man  allenfalls  dem  Verf. 
concediren ;  für  P.  Servilius  Vatia  Isauricus  aber  und  vol- 
lends für  Cicero  steht  die  Sache  ganz  anders.  Bestreitbar 
ist  auch  die  Behauptung,  dass  adlegere  stets  supernumeräre 
Ernennungen  bezeichne  (S.  242).  Einen  auffallenden  Irr- 
thum  begeht  der  Verf.  S.  241  und  245 ,  A.  2  in  der  Inter- 
pretation von  Liv.  27,  11 ,  aus  dem  er  herausliest ,  dass  die 
Censoren  des  J.  545/209  um  die  lectio  senatus  gelost  hätten, 
während  Livius  nur  berichtet,  dass  sie  um  die  Bezeichnung 
des  princeps  senatus  gelost  haben.  Irrthümer,  die  der  Verf. 
mit  Anderen  theilt,  sind  es,  wenn  er  S.  150  eine  besondere 
Lex  lulia  de  liberis  legationibus  annimmt,  obwohl  Cic.  ad 
Att.  15 ,  11 ,  4  vollkommen  erklärlich  ist  als  Bezugnahme 
auf  die  Lex  lulia  repetundarum ,  und  wenn  er  ferner  S.  214 
die  Lex  lulia  municipalis  in  das  Jahr  709/45  statt  708/46 
setzt ,  in  das  sie  gesetzt  werden  muss ,  weil  sie  nach  Cic. 
fam.  6,  18,  1  schon  im  Februar  des  J.  709/45,  als  Caesar 
bereits  wieder  abwesend  von  Rom  war,  in  Grültigkeit  stand, 
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Um  aber  diesen  bestreitbaren  Annahmen  und  diesen 
Irrtbümem  gegenüber  auch  eine  Auswahl  von  besonders  zu 
beachtenden  Ausführungen  des  Verfassers  ins  Gewicht  zu 
legen ,  macht  Ref.  aufmerksam  auf  die  Auseinandersetzung 
über  das  Plebiscitum  Claudium  vom  J.  535/219  (S.  202) ; 
auf  die  Bestimmung  der  Rangfolge  der  Senatoren  durch  die 
Benutzung  der  bekannten  Listen  derer,  die  bei  der  Redac- 
tion  erhaltener  Senatusconsulta  mitwirkten  (qui  scrihendo  ad- 
fueriint),  wobei  Verf.  zum  Beispiel  zur  Herstellung  der  Liste 
bei  Joseph.  14,  10,  10  Mendelssohn's  Restitutionsversuch 
nicht  unwesentlich  ergänzt  (S.  248  ff.) ;  auf  die  Erörterungen 
über  die  curulische  und  plebejische  Aedilität  in  zwei  An- 
hängen (S.  372  ff.) ;  auf  die  Besprechung  endlich  der  lectiones 
senatus  des  Caesar  und  der  Triumvirn  (S.  581  ff.)  und  die 
damit  in  Zusammenhang  stehende  Auseinandersetzung  über 
die  ornamenta  consularia  praetoria  u.  s.  w. ,  über  das  senten- 
tiam  dicere  loco  consulari  praetor io  u.  s.  w.  und  über  das  ad- 
legi  inter  consulares  praetor ios  u.  s.  w.,  die  den  Verf.  zu  einer 
neuen,  sowohl  von  Nipperdey's  als  von  Mommsen's  Ansicht 
verschiedenen,  wohldurchdachten  Ansicht  führt. 


De  magistratuum  Romanorum  renuntiatione 
et  de  centuriatorum  comitiorum  forma  recentiore. 

(Leipziger  Universitätsprogramm  zur  Verkündigung  der  Doctorpromotionen 

1879.)      . 

Ut  in  renuntiandis  philosophiae  doctoribus  me  decano 
creatis  prooemio  eo  uterer,  quo  magistratuum  Romanorum 
renuntiationem  tractarem,  neque  rei  similitudine ,  quae  ad- 
modum  exigua  est,  neque  renuntiationis  nomine  ipso  commo- 
tus  sum,  sed  ea  re,  quod  antiquitatis  Romanae  studiosis 
pleniorem  expositionem  eorum,  quae  iam  ante  quattuor  annos 
in  antiquitatum  Romanarum  volumine  primo  (p.  703)  gene- 
raliter  et  brevissime ,  in  nova  autem  voluminis  secundi  edi- 
tione,  quae  propediem  prodibit,  distinetis  quidem  comitiorum 
generibus  (p.  491  sq.  528  sq.) ,  eadem  tamen  compendiosa 
brevitate  de  illa  re  dixi,  non  inutilem  fore  arbitratus  sum. 
Accedit,  quod  ex  magistratuum  renuntiatione  accuratius  cog- 
nita  ea  argumenta,  quibus  a  Pluessio  {die  JEntwickelung  der 
Centurienverfassung  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  der 
RepMiJcy  Leipzig  1870)  communis  virorum  doctorum  de  co- 
mitiorum centuriatorum  forma  recentiore  opinio  impugnata 
est,  prorsus  concidere,  iUam  autem  comitiorum  centuriatorum 
formam  ipsam  remota  difficultate,  qua  adbuc  virorum  docto- 
rum de  ea  sententia  laborare  videbatur,  in  clariore  luce 
collocari  cognovi. 

Accuratiora  autem  de  magistratuum  ßomanorum  renun- 
tiatione didicimus,  ex  quoMommsenus  in  secundo  commenta- 
tionum  regiae  societatis  Lipsiensis  volumine  (Lips.  1857. 
p.  361    sqq.)   legum   Salpensanae    et   Malacitanae    reliquias 
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commentario  egregio  instructas  edidit,  cuius  editionis  exem- 
plaria  seorsnm  typis  expressa  iam  anno  1855  vulgata  sunt. 
Legis  enim  Malacitanae ,  quae  inde  a  cap.  LI  de  creatione 
magistratuum  agit,  capita  LVI  et  LVH  municipii  Hispa- 
niensis  magistratuum  renuntiationem  tam  accurate  describunt, 
ut  eam  plenius  et  melius  cognoverimus ,  quam  Romanorum 
magistratuum  renuntiationem  ex  scriptorum  classicorum  locis 
undique  coUectis  cognoveramus.  Cum  autem  ea,  quae  de 
Eomanorum  magistratuum  renuntiatione  scriptores  illi  me- 
moriae  prodiderunt,  prorsus  congruant  cum  multis  legis  Ma- 
lacitanae praescriptis ,  sequitur,  ut  ea  quoque ,  quae  ex  sola 
lege  Malacitana  pernotuerunt ,  a  magistratuum  Hispaniensis 
municipii  renuntiatione  ad  Romanorum  magistratuum  renun- 
tiationem, nisi  certae  quaedam  causae  id  impediunt,  trans- 
ferre  liceat.     Continent  autem  duo  illa  capita  liaec: 

B(ubrica).    Quid   de  his  fieri  oporteat,   qui  suffragiorum  nu- 
mero  pares  erunt. 

LVI.  Is  qui  ea  comitia  habebit,  uti  quisque  curiae  cuiius  plura 
quam  alii  sufifrag-ia  liabuerit,  ita  priorem  ceteris  eum  pro 
curia  factum  creatumque  esse  renuntiato,  donec 
is  numerus,  ad  quem  creari  oportebit,  expletus  sit.  Qua  in 
curia  totidem  suffragia  duo  pluresve  habuerint,  maritum 
quive  maritorum  numero  erit  caelibi  liberos  non  habenti, 
qui  maritorum  numero  non  erit,  habentem  liberos  non  ha- 
benti,  plures  liberos  habentem  pauciores  habenti  praeferto 
prioremque  nuntiat o  ita,  ut  bini  liberi  post  nomen  impo- 
situm  aut  singuli  puberes  amissi  virivepotentes  amissae  pro 
singrulis  sospitibus  numerentur.  Si  duo  pluresve  totidem 
suffragia  habebunt  et  eiiusdem  condicionis  erunt,  nomina  eo- 
rum  in  sortem  coicito,  et  uti  cuiiusque  nomen  sorti  ductnm 
erit,  ita  eum  priorem  alis  renuntiato. 
R(ubrica).  De  sortitione  curiarum  et  is,  qui  curiarum  nu- 
mero pares  erunt, 

LVII.  Qui  comitia  h(ac)  l(ege)  habebit,  is  relatis  omnium  curiarum 
tabulis  nomina  curiarum  in  sortem  coicito  singularumque 
curiarum  nomina  sorte  ducito  et  ut  cuiiusque  curiae  nomen 
Sorte  exierit,  quos  ea  curia  fecerit,  pronuntiari  iu- 
beto;  et  uti  quisque  prior  maiorem  partem  numeri  curia- 
rum confecerit ,  eum ,  cum  h(ac)  l(ege)  iuraverit  caTcritque 
de  pecunia  commnni,  factum  creatum  que  renuntiato, 
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donec  tot  magistratus  siiit  quot  h(ac)  l(ege)  creari  oportebit. 
Si  totidem  cnrias  duo  pluresve  habebunt,  nti  supra  conpre- 
hensnm  est  de  is  qui  sufifragiorum  numero  pares  essent,  ita 
de  is  qui  totidem  curias  habebuut  facito.  eademque  ratione 
priorem  quemque  creatum  esse  renuntiato. 

Quibuscum  cf.  etiam  capitis  LIX  verba  prima: 

Qui  ea  comitia  habebit ,  uti  quisque  eoruin ,  qui  Ilviratum 
aedilitatem  quaesturamve  petet,  maiorem  partem  uumeri  cu- 
riarum  expleverit,  priusquam  eum  factum  creatumque 
renuntiet,  iusiurandum  adigito  .... 

Ex  bis  legis  Malacitanae  verbis  apparet,  ut  Mommsenus 
1.  c.  p.  426,  not.  106)  perspexit,  in  magistratuum  Romanorum 
creatione  a  renuntiatione  illa  soUenni,  qua  quis  comüiis  po- 
puli  suffragiis  factus  creatusque  renmitiatus  est  (Cic.  pro  Mur. 
1,  1;  cf.  pro  Süll.  32,  91.  de  imp.  Cn.  Pomp.  1,  2.  Varr.  de 
re  rust.  3,  17,  1.  Gell.  12,  8,  6),  distinguendam  esse  alteram 
renuntiationem,  qua,  quem  singulae  vel  tribus  vel  centuriae 
creavissent,  nuntiabatur.  In  legum  quoque  ferendarum  co- 
mitiis  et  in  iudiciis  populi  bae  duae  renuntiationes  sine  du- 
bio distinguendae  sunt,  quamquam  in  eis  facilius  et  celerius 
res  perfici  poterat,  quoniam  boc  solum  agebatur,  utrum  maior 
vel  tribuum  vel  centuriarum  pars  legem  iussisset  an  anti- 
quasset,  reum  condemnasset  an  absolvisset. 

Alterius  buius  in  magistratuum  creatione  renuntiationis 
a  sollenni  renuntiatione  diversae  mentio  fit  in  L.  Calpurnii 
Pisonis  de  comitiis  aediliciis ,  quibus  Cn.  Flavius  libertini 
filius  aedilis  curulis  factus  est,  verbis  apud  Grellium  7  [6],  9 
eumque  pro  tribu  aedilem  curulem renuntiaverunt  (quibuscum 

cf .  Liv.  9 ,  46 ,  2  cum fierique  se  pro  tribu  aedilem 

videret).  Quae  cum  ad  comitia  tributa  spectent,  tacendum 
non  est,  de  conciliis  plebis  nuUum  locum  inveniri,  ubi  quis 
pro  tribu  renuntiatus  esse  dicatur,  sed  casu  id  factum  est; 
nam  per  se  patet  eandem  pro  tribu  renuntiationem  etiam  in 
plebeiorum  aedilium  tribunorumque  plebis  creatione  necessa- 
riam  fuisse.  Eodemque  casu  factum  est,  ut  ne  de  centuriatis 
quidem  comitiis  formula  dicendi  pro  centuria  aliquem  renun- 
tiare  ullo  loco  reperiatur.  Sed  ut  omittam  centuriae  praero- 
gativae  renuntiationem   (Cic.    Pbil.   2 ,  33,  82 ;    cf.    de  div.  2, 

L.  Lauge,  Kleine  Schrifton  II.  .30 
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35,  74)  ad  alteram  illam  renuntiationem  pertinere  —  id  quod 
plene  postea  demum  demonstrari  potest  — :  significata  est 
sine  dubio  pro  centuria  remmtiatio  verbis  Ciceronis  in  Verr. 
accus.  5,  15,  38  tu  cum  esses  praetor  renuntiatus ,  non  ipsa 
praeconis  voce  excitatus  es,  qui  te  toties  senior  um  iunio- 
rumque  centuriis  illo  honore  affici  2)ronuntiavit? 
Quibuscum  comparanda   sunt  verba   orationis  de  leg.  agr.  2, 

2,  4  itaque  me  non  extrema  tribus  suffragiorum ,  sed  primi  Uli 
vestri  concursus,  neque  singulae  vo  ces  praeconum^)  ^  sed 
una  vox  universi  populi  Bomani  consulem  declaravit.  Eodem- 
que  referendus  est  Varr.  de  ling.  lat.  7 ,  42  comitiis  quom 
recitatur  a  praecone,  dicitur  Olla  centuria  non  illa,  ubi  sup- 
plendam  hanc  formulam  esse  verbis  dicit  consules  illum  et 
illum,  non  solum  ex  eis  locis,  quibus  praerogativa  centuria 
consules  dixisse  traditur  (Liv.  24,  7,  12.  27,  6,  3),  sed  etiam 
ex  eis,  quibus  omnes  centuriae  consules  vel  consulem  dixisse 
narrantur  (Liv.  24,  9,  4.  28,  38,  6.  29,  22,  5),  elucet.  Omnes 
autem  centurias  —  qui  centuriarum  consensus  in  aliis  quoque 
locis  (Liv.  26 ,  18 ,  9.  26,  22,  13.  27,  21,  4.  Val.  Max.  4,  5, 

3.  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  1,  2.  pro  Süll.  32,  91)  ^)  memoriae 
proditur  —  certos  quosdam  homines  consules  dixisse  sciri 
non  poterat,  nisi  fuisset  pro  centuria  pronuntiatum ,  quos 
quaeque  centuria  consules  fecisset.  Idemque  concludi  ex  eis 
quoque  locis  potest ,  quibus  alicui  paucae  centuriae  ad  consu- 
latum  defuisse  (Cic.  Brut.  67,  237),  aut  alter  alterum  pauculis 
centuriis  super asse  (Ascon.  p.  95  Or.),  aut  candidati  centurias 
non  explesse  (Liv.  37 ,  47  ,  7)  narrantur  ^).  Praeter ea  relatio 
centuriarum ,  ex  qua  altera  illa  pro  centuria  renuntiatio  pen- 
debat  (cf.  leg.  Malac.  cap.  LV,  ubi  custodes  cistarum  pro  se 


*)  [1]  Pluralis  praeconum  demonstrat  in  Verrinae  quintae  loco  singula- 
rem  praeconis  non  de  uno  comitiorum  praecone,  sed  de  singulis  singula- 
rum  classiura  praeconibus  intellegendum  esse. 

^)  [2]  Addo  locumLiv.  31,  6,  3,  ubi  rogationem  de  bello  indicendo  omnes 
fere  centuriae  antiquasse  narrantur. 

8)  [3]  Addi  potest  Liv.  43, 16,  16,  ubi  C.  Claudio  censori  octo  centuriae 
ad  damnationem  defuisse  dicuntur,  quamquam  ibi  de  iudicio  populi  agitur ; 
item  Val.  Max.  6,  5,  3. 
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quisque  iurare  iubentur,  se  rationem  suffragiorum  fide  bona 
habiturum  relatiirumque),  commemoratur  referendi  verbo 
adhibito  non  solum  in  centuria  praerogativa  (Cic.  de  div.  2, 
35,  74.  de  nat.  deor.  2,  4,  10),  sed  etiam  ipso  renuntiandi 
verbo  improprie  pro  referendi  verbo  usurpato  in  aliis  cen- 
turiis  a  Cicerone  de  or.  2 ,  64 ,  260  ex  eodem  hoc  vetus  illud 
est^  quod  aiunt  Maluginensem  illum  M.  Scipionem,  cum  ex 
centuria  sua  r enuntiaret  Äcidinum  consulem  praecoque 
dixisset:  die  de  L.  Manliol  virum  bonum  egregiumque  civem 
esse  arbitror.  Quocum  loco  comparandus  est  Q.  Cic.  de  pet. 
cons.  14,  56  video  nulla  esse  comitia  tarn  inquinata  largitione, 
quibus  non  gratis  aliquae  centuriae  renuntient  suos 
magno  opere  necessarios  *).  Tabula  denique  in  centuria  refe- 
renda  rogator  centuriae  eodem  modo  utebatur  (Cic.  in  Pis. 
5,  11  coli,  cum  or.  post  red.  in  sen.  7,  17  et  Q.  Cic.  de  pet. 
cons.  2,8),  quo  tribus  rogator  in  tribu  referenda  (Varr.  de 
re  rust.  3 ,  5 ,  18.  3 ,  17,  1)  et  curiae  rogator  in  curia  refe- 
renda (leg.  Mal.  cap.  LVII  coli,  cum  cap.  LV). 

In  altera  illa  renuntiatione,  ut  ex  legis  Malac.  cap.  LVI 
comperimus ,  utrum  quis  factus  creatusque  pro  curia  renun- 
tiandus  esset  necne,  non  inde  pendebat,  utrum  maiorem  par- 
tem  numeri  curialium  eorum,  qui  suifragia  tulerant,  confe- 
cisset  necne,  sed  renuntiabantur  candidati,  donec  is  numerus, 
ad  quem  creari  oportebat,  expletus  esset,  eo  ordine,  quo 
plura  quam  alii  habebant  curialium  suffragia.     Valebat  igitur 

*)  [4]  Num  renuntiatio  centuriarum  dicatur  a  Cicerone  pro  Plane.  6, 14 
nihil  iam  est  quod  populo  supplicetur,  nihil  quod  diribitio,  nihil  quod  r  e- 
nuntiatio  suffragiorum  exspectetur ,  dubium  est.  Sive  enim 
genetivus  suffragiorum  genuinus  sive  spurius  est,  eodem  iure  renun- 
tiatio sollennis  intellegi  potest.  At  apud  Cic.  Phil.  2 ,  33 ,  82 ,  ubi  Pe- 
terus  {die  Epochen  der  Verfassungsgeschichte  der  römischen  Republik, 
Leipzig,  1841.  p.  59  sq.)  Plancianae  loco  nisus  legendum  esse  conicit: 
r enuntiantur  deinde  ut  assolet  suffragia,  ego  quoque  sie  le- 
gendum censeo,  intellegendam  autem  rdationem  illam  centuriarum^  de  qua 
Cicero  1.  c.  improprie  verbo  renuntiandi  utitur.  Si  ita  legitur,  confir- 
matur  hoc  loco,  quod  dixi  (p.  466)  praerogativae  renuntiationem,  quam  Cic. 
Phil.  2,  33,  82  commemorat,  partem  esse  pro  centuria  renuntiationis,  cuius 
rei  certum  argumentum  infra  demum  proferre  possum. 

30* 
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maior  suffragiorum  numerus  non  absolutus,  sed  relativus. 
Si  qui  homines  suffragiorum  numero  pares  erant,  alter  alteri 
ex  certis  causis  ipso  capiteLVI  enarratis  praeferendus  erat; 
ad  sortem  res  tum  demum  redibat ,  si  ei ,  qui  pares  suffra- 
giorum numero  erant,  causarum  illarum  ratione  habita  eius- 
dem  condicionis  erant.  Exceptis  praeferendi  alterum  alteri 
causis  baec  Romae  quoque  Kberae  rei  publicae  temporibus 
valuisse  non  est  cur  negemus,  quamquam  certa  testimonia 
desunt.  Praeferendi  autemillas  causas,  quas  lex  Malacitana 
dicit,  etsi  Mommseno  concedendum  est  non  potuisse  valere 
Romae  liberae  rei  publicae  temporibus  (cf.  1.  c.  p.  420), 
quippe  quae  ex  rationibus,  quas  Augustus  in  roganda  lege 
lulia  de  maritandis  ordinibus  sit  secutus ,  explicandae  sint, 
nullas  tamen  ante  Augustum  R,omae  praeferendi  causas  va- 
luisse semperque  duorum  candidatorum,  qui  parem  numerum 
suffragiorum  tulissent,  causam  sorte  disceptatam  esse  minus 
caute  inde  collegit  (p.  421).  Eins  enim  rei  nullum  aliud  pro- 
tulit  argumentum  quam  sortitionem  aediliciam  a  Cicerone  pro 
Plane.  22 ,  53  (cf.  schol.  Bob.  p.  264  Or.)  commemoratam. 
Haec  autem  aedüicia  sortitio  non  in  altera  illa,  sed  in  soUenni 
renuntiatione  commemorata  est  (v.  infra)  et  praeterea  sine 
dubio  aliqua  ratione  diversa  fuit  a  ceterorum  magistratuum 
in  simili  condicione  sortitione;  nam  alioquin  non  intellege- 
retur ,  cur  aediliciam  sortitionem  Cicero  eam  dixisset ,  quäe 
esset  magistratuum  omnium.  Itaque  non  negandum  esse 
censeo  iam  liberae  rei  publicae  temporibus  certas  quasdam 
praeferendi  alterum  alteri  in  pari  suffragiorum  numero  cau- 
sas, antequam  ad  sortem  res  rediret,  valuisse.  Nee  profecto 
a  moribus  Romanis  abhorrebit,  si  maiorem  natu  praeferri 
solitum  esse  minori,  plura  stipendia  babentem  pauciora  ha- 
benti  statuerimus. 

Ad  solennem  renuntiationem  referendus  est  locus  Var- 
ronis  de  re  rust.  3,  17,  1  latis  tahulis  sortitio  fit  tribuum 
ac  coepti  sunt  a  praecone  renuntiari,  quem  quaeque  trihus 
fecerint  aedilem.  Nam  diribita  iam  fuisse  tribuum  suf- 
fragia  ex  eis,  quae  Varro  antea  3,  2,  2.  3,  5,  18  narraverat, 
manifesto  elucet;    agitur  igitur  de  ea  sortitione,  quam  legis 
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Malacitanae  cap.  LVII  relatis  omnium  curianim  tabulis  fieri 
docet  ita,  iit,  quos  ea  curia,  cuiiis  sors  exierit,  fecerit,  de- 
inceps  pronimtietiir.  Atqiie  Varronis  illa  verba  cum  ad  tri- 
buta  comitia  aut  ad  concilinm  plebis  spectent  —  nescitur 
enim  iitrum  comitia  aedilicia,  de  quibus  Varro  dicit,  curulium 
an  plebeiorum  aedilinm  fuerint  — ,  rursus  monendum  est  de 
comitiis  centuriatis,  quormn  renuntiatio  solennis  brevissime 
commemoratur  a  Cicerone  pro  Mur.  1,  1.  pro  Süll.  32,  91,  de 
imp.  Cn.  Pomp.  1,  2  et  a  Gellio  12,  8,  6,  locum  non  inve- 
niri,  qui  tam  prope  ad  similitudinem  verborum  legis  Mala- 
citanae accedat. 

Sortitionem  quidem  tribuum  in  comitiis  centuriatis  testari 
videtur  Lucanus,  qui  comitia  consularia  anni  705  u.  c,  qui- 
bus  C.  Julius  Caesar  dictator  consules  se  ipsum  et  P.  Ser- 
vilium  Isauricum  creavit ,  verbis  in  Pharsalia  (5,  394)  de- 
scripsit  hisce: 

fingit  soUennia  campi 
et  non  admissae  diribet  suffragia  plebis^ 
decantatque  tribus  et  vana  versat  in  urna. 
Quae  verba  Mommsenus  olim  (die  römischen  Tribus  in  admini- 
strativer Beziehung,  Altona  1844.  p.  95)  ad  praerogativae 
sortitionem  retulit,  sed  falso  retulit,  id  quod  Pluessium  1.  c. 
p.  18,  quamquam  corruptam  lectionem  dirimit  cum  Momm- 
seno  servat,  non  fugit.  Cum  enim  verba  diribet  suffragia 
plebis  —  diribet  autem  cum  Dorvillio  et  Bentleio  certe  le- 
gendum  est,  quoniam  dirimere  suffragia  numquam,  dirimere 
comitia  eo  sensu  dicitur,  qui  ab  boc  loco  alienus  est  —  non 
unius  tribus,  sed  totius  populi  suffragia  omnia  lata  esse  fingi 
a  poeta  ostendant,  sine  dubio  cum  scriberet  decantatque  tribus 
et  vana  versat  in  urna^)^  eam  sortitionem  in  mente  babuit, 
quae  renuntiationis  sollennis  causa  fieret.  Sed  talem  re- 
nuntiationem  a  Lucano,  qui  non  dubitavit  in  comitiis  cen- 
turiatis describendis  plebem  pro  populo  dicere,  per  errorem 
fietam  esse,    ob   banc   ipsam   causam   statuendum   est,    quod 


*)  [5]   ürnae  vocabulo  in  sitella  significanda  utitur  etiam  Val.^Max.  6, 
3,  4,  ubi  de  dilectu  sermo  est;  apud  Plut.  Ti.  Gr.  11  est  u8p{a. 
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neque  apud  Livium  neque  apud  Ciceronem  uUum  huius  sor- 
titionis  vestigium  reperitur,  neque  probabile  est,  certum  illum 
ordinem  fribuimt,  quem  respiciens  Columella  de  re  rust.  3,  2, 
24  metaphorice  vinum  aliquod  in  secunda  trihu  esse  dixit, 
quem  in  agris  dandis  assignandis  non  esse  neglegendum  Ci- 
cero de  leg.  agr.  2,  29,  79  testatur,  comitiis  centuriatis  in 
renuntiandis  tribuum  suffragiis  esse  neglectum.  Primae  in 
eo  ordine  erant  quattuor  tribus  urbanae  hoc  deinceps  ordine: 
Suburana,  Palatina.  Exquilina,  Collina  (Varro  de  ling.  lat.  5, 
56) ;  quinta  erat  Romilia  (Varr.  1.  c.  Cic.  1.  c),  quam  sine 
dubio  ceterae  quindecim  tribus  vetustissimae,  quae  ut  Ro- 
milia  nomina  a  gentibus  patriciis  duxerunt,  sequebantur.  Fi- 
nem  faciebant  quindecim  tribus  rusticae  recentiores,  inde  ab 
anno  261  u.  c.  usque  ad  annum  513  u.  c.  vetustioribus  ad- 
iectae ;  quarum  ordo  cum  is  fuerit,  ut  Arniensis  tribus  esset 
postrema  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  29,  79),  apparet  in  eis  non 
temporis,  quo  constitutae  sunt,  ordinem  esse  observatum  — 
ex  eo  enim  Quirinae  tribui  ultimus  locus  in  ordine  dandus 
fuit  — ,  sed  ordinem  illum  aliquando  vel  sorte  vel  alia  ra- 
tione  esse  in  posterum  tempus  stabilitum.  Quod  post  ex- 
pletas  demum  triginta  quinque  tribus,  h.  e.  post  mutatam 
demum  comitiorum  centuriatorum  formam ,  fieri  potuisse  in 
propatulo  est.  Nam  antea  in  comitiis  centuriatis  omnino  non 
tribus,  sed  classes  renuntiabantur  (Liv.  1,  43.  Dion.  4,  20. 
8,  82.  Cic.  de  rep.  2,  22 ;  cf.  Liv.  10,  13,  11.  13.  10,  15,  7). 
Tribuum  autem,  non  centuriarum ')  suifragia  in  sollenni 


»)  [6]  Ex  Ciceronis  loco  Phil.  2,  33,  82  Pluessius  p.  69  sq.  (cf.  p.  51 
sq.)  colligere  non  debebat  Ciceronis  temporibus  —  distinguit  enim  infelici 
subtilitate  tres  mutatorum  comitiorum  aetates  —  ex  classibus  renuntia- 
tionem  esse  factam,  duasque  solas  eis  temporibus  classes  fuisse.  Nam 
Ciceronis  verba  non  ad  renuntiationem  sollennem,  sed  ad  alteram  illam 
pro  centuria  renuntiationem  vel  potius  ad  relationem  centuriarum  refe- 
renda  sunt,  de  qua  supra  diximus,  quas  res  ab  illa  distinguendas  esse 
Pluessius  neque  compererat  neque  ipse  vidit.  Quod  autem  ex  verbis  Ci- 
ceronis confecto  negotio  bonus  augur  „alio  die"  dixit  coUigit  duas 
solas  classes  suflfragia  tulisse,  non  intellexit  hyperboles  figura,  qua  etiam 
in  verbis  quae  omnia  citius  sunt  facta  quam  dixi  utitur,  Ciceronem  usum 
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renuntiatione  esse  renuntiata  docet  non  soliim  Lucani  locus, 
quem  modo  exposuimus,  sed  omnes  illi  loci,  quibus  Pluessius 
PantagatM  de  comitiorum  centuriatorum  forma  recentiore 
sententiae  adversarius  specie  quadam  veri  sed  ea  fallaci  *) 
uti  potuit.  Is  enim  neglecto  quinque  classium  (Sali,  de  rep. 
ord.  2,  8,  1.  GeU.  6  [7],  13.  Cic.  acad.  pr.  2,  23,  72)'^),  quas 
alio  tempore  alias  fuisse  dicit,  discrimine  et  detortis  mirabili 
subtilitate  in  suam  ipsius  sententiam  Ciceronis  locis,  ex 
quibus  in  comitiis  centuriatis  non  solum  aetatem  sed  etiam 
censum  distinctum  esse  apparet  (pro  Flacc.  7,  15.  de  leg.  3, 
19,  44.  de  rep.  4,  2)^),  id  egit,  ut  in  singulis  tribubus  non 
bis  quinas  sed  binas  centurias  (seniorum  et  iuniorum)  suffra- 
gia  tulisse  demonstraret.  Qua  in  argumentatione,  quae  im- 
primis  ideo  a  veritate  aberravit,  quod  discrimen  alterius 
renuntiationis  cum  suifragiorum  latione  artius  coniunctae  et 
soUennis  renuntiationis,  qua  toti  actioni  finis  imponitur,  pror- 
sus  neglexit,  praeter  multos  locos  nihil  probantes  eis  quoque 
utitur,  quibus  eum  specie  aliqua  veri  uti  potuisse  dixi.  Sunt 
autem  hi: 


esse,  ut  M.  Antonio  crimini  vetteret,  quod  obnuntiasset  non  ante  comitia, 
sed  iu  media  re.  Ceterum  cf.  de  hoc  loco  Ant.  Rom.  vol.  IP,  p.  501. 
524.  526.  Classium  renuntiatio  ne  ex  Livii  quidem  loco  43,  16,  14  (cf. 
Val.  Max.  6,  5,  3.  Aur.  Vict.  de  vir.  ill.  57)  sequitur,  quoniam  suffragia 
equitum  et  primae  classis  ex  relatione  centuriarum  pernotescere  po- 
terant. 

*)  [7]  Qua  decipi  se  passus  est  Clason,  zur  Frage  über  die  reformirte 
Centurienverfassmig,  in  annalibus  Heidelbergensibus  anni  1872.  p.  226. 

^)  [8]  Aurel.  Vict.  de  vir.  ill.  57  de  numero  classium  nihil  probat ; 
quamquam  enim  de  duabus  classibus  loquitur,  inde  non  est  colligendum 
plures  quam  duas  fuisse,  quoniam  rem  a  Liv.  43,  16,  14  et  Val.  Max. 
6,  5,  3  narratam  male  intellexisse  et  equitum  centurias  classis  nomine 
comprehendisse  videtur.  Ex  Livii  autem  et  Valerii  Maximi  locis  ipsis, 
nisi  alia  testimonia  adessent,  nihil  sequeretur  aliud,  quam  una  plures 
classes  fuisse.  Ex  Ciceronis  denique  Phil.  2,  33,  82  loco  solo  quinque 
classes  fuisse  non  magis  sequitur,  quam  fuisse  duas. 

^)  [9]  In  quibus  locis  tractandis  de  ordinibus  incredibilia  profert  (p.  41 
sqq.);  quod  autem  p.  2  dicit  nesciri,  qui  sint  ordines  in  illis  locis  com- 
memorati,  errat.  Nemini  enim  dubium  est,  quin  ordo  pedester  et  equester 
intellegendus  sit  (cf.  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  8,  33). 
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Cic.  de  leg.  agr.  2,  2,  4  itaque  me  non  extrema  trihus 
suffr agiorum,  sed  primi  Uli  vestri  consursus,  neque  sin- 
gulae  voces  praeconum,  sed  una  vox  universi  populi  Romani 
consulem  dedaravit.  Quo  in  loco  Pluessius  (p.  16  sq.)  non 
intellexit  verba  singulas  voces  praeconum  ad  alteram  reniin- 
tiationem  (v.  supra  p.  466),  verba  autem  extrema  trihus  suffr a- 
giorum  ad  sollennem  renuntiationem  referenda  esse.  Tribus 
autem  renuntiatas  esse  baec  ipsa  verba  sine  dubio  probant, 
quamquam,  quid  sit  tribus  suffragiorunij  infra  demum  aceu- 
ratius  explicari  potest. 

Liv.  29,  37,  13  (M.  Livius  Salinator  censor)  praeter 
Maeciam  trihum^  quae  se  neque  condemnasset^  neque  con- 
demnatum  aut  consulem  aut  censor em  fecisset,  populum 
Romamim  omnem,  quattuor  et  triginta  trihus ,  aerarios 
reliquit,  quod  et  innocentem  se  condemnassent  et  condemnatum 
consulem  et  censor  em  fecissent  neque  inßtiari  possent 
aut  iudicio  semel  aut  comitiis  his  ah  se  peccatum  esse.  Ubi 
patet  easdem  tribus,  quae  in  concilio  plebis  vel  in  comitiis 
tributis  in  multae  certatione  Livium  condemnaverant  (cf.  de 
eo  populi  iudicio  Liv.  27,  34,  12  sqq.),  cum  consulem  et  cen- 
sorem  postea  creasse  dici,  quod,  quamquam  centuriae  suffra- 
gia  ferebant,  vere  dici  poterat,  quoniam  suffragiorum  latio 
renuntiatione  demum  solenni  tribuum  rata  fiebat,  id  quod 
Pluessius  (p.  13)  neglexit.  Quod  autem  in  hoc  loco  inter-» 
pretando  dixit  eandem  tribuum  in  iudicio  et  in  consularibus 
censoriisque  comitiis  condicionem  fuisse ,  erravit ;  nam  M. 
Livium  Salinatorem  a  concilio  plebis  vel  a  comitiis  tributis, 
non  a  comitiis  centuriatis,  condemnatum  esse  inde  sequitur, 
quod  non  in  exilium  abierat,  sed  Romae  manserat  (Liv.  27, 
34,  12  sqq.),  ut  manifestum  sit,  non  poenam  capitalem  eum 
passum,  sed  multam  ei  irrogatam  esse. 

Liv.  8,  37,  11  trihus  omnes  praeter  Polliam  antiquarunt 
legem  (seil,  a  tribuno  plebis  M.  Flavio  de  Tusculanis  pu- 
niendis  rogatam).  Polliae  sententia  fuit  puheres  verheratos  ne- 
cari,  coniuges  liherosque  suh  Corona  lege  belli  venire :  memoriam- 
que  eius  irae  Tusculanis  in  poenae  tarn  atrocis  auctores  mansisse 
ad  patrum    aetatem    constat,    nee    quemquam   ferme    ex 


[12]  et  de  centuriatorum  comitiorura  forma  recentiore.  473 

Pollia  trihu  candidatum  Papiriam  ferre  solitum. 
Quo  loco  etsi  comitia  centuriata  non  nominantur,  sine  dubio 
cum  ceteris  comitiis  intelleguntur ;  Pluessius  autem  (p.  13) 
eo  loco  male  utitur,  nam  ad  tribuum  renuntationem  sollen- 
nem  Mc  quoque  locus  spectat,  quoniam,  utrum  Papiriam 
tribum  tulisset  ^)  candidatus  necne,  ex  tribuum  demum  re- 
mmtiatione  solenni ,  non  ex  renuntiatione  pro  centuria  sciri 
poterat. 

Eandem  Tusculanorum  irae  veteris  memoriam  tradit  Val. 
Max.  9,  10,  1  (a  Pluessio  omissus)  verbis  bisce:  quam  ob 
causam  Papiria  trihtis,  in  qua  plurimum  postea  Tusculani 
in  civitatem  recepti  potuerunt^  neminem  umquam  candidatum 
Polliae  tribus  fecit  magistratum,  ne  ad  eam  uUus  honor 
suffragiis  suis  perveniret,  quae  Ulis  vitam  ac  libertatem,  quan- 
tum  in  ipsa  fuerat,  ademerat,  Ubi  quod  Valerius  Maximus  de 
ipsa  suffragiorum  latione  loquitur,  cum  ex  tribuum  demum 
renuntiatione  sollenni  sciri  potuerit,  neminem  Polliae  tribus 
candidatum  a  Papiria  magistratum  esse  factum,  rursus  ita 
explicandum  est,  ut  sollenni  demum  tribuum  renuntiatione 
suffragiorum  lationem  ratam  factam  esse  dicamus. 

Idemque  dicendum  est  de  epitomatoris  Livii  verbis  in 
periocba  libri  49  quam  virtutem  eius  (seil.  P.  Cornelii  Sci- 
pionis  Aemiliani)  populus  Romanus  eo  favore  complexus  (est), 
ut  comitiis  plur im ae  cum  tribus  consulem  scriberent, 
cum  hoc  per  aetatem  non  liceret.  Nam  scribendi  vocabulo  ipse 
Livius  certe  non  erat  usus. 

App.  bell.  civ.  1,  59  (L.  Cornelius  Sulla  Q.  Pompeius 
Rufus  consules)  larfi'ouvTo  .  .  .  .  t«?  )^£ipoTovia?  jxyj  xara 
cpoXa;  OL XI OL  xara  Xo/ouc  (w;  TuXXioc  ßaaiXsuc  Ira^s  yiYVsa&ai. 
Tibi  de  magistratuum  maiorum  creatione ,  quae  comitiis  cen- 
turiatis  fiebat,  sermonem  esse  patet.  Quorum  creationem 
(xsipoToviav)  quod  ante  legem  illam  Corneliam  Pompeiam 
anno  666  u.  c.  latam  tributim  iieri  solitam  Appianus  testatur, 


*)  [10]  Formula  tribum  ferre,  quae  h.  I.  de  omnibus  comitiis  usurpatur, 
ad  comitia  tributa  spectat  apud  Cic.  ad  Att.  2,  1,  9.  Sest.  53,  114.  Phil. 
11,  8,  18,  ad  sacerdotum  comitia  Phil.  2,  2,  4. 
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sine  dubio ,  etsi  ipse  verba  sua  de  suffragiorum  latione  in- 
tellexit,  tarnen  auctor  eins  creationem  pro  renuntiatione  sol- 
lenni  tribuum,  qua  ea  rata  fiebat,  dixerat;  nam  si  ad  ipsam 
suffragiorum  lationem  referenda  essent  verba  xata  cpuXac, 
falsa  aut  certe  minus  accurata  essent,  cum  suifragia  in  co- 
mitiis  centuriatis  non  tributim ,  sed  tributim  et  centuriatim 
(Cic.  pro  Flacco  7,  15)  lata  esse  constet. 

Similiterque  iudicandum  est  de  altero  loco  Appiani  1,  49 
*Pa)}xaioL  [i£v  8yj  toücSs  toüc  vsottoXitäc  oux  sc  tac  Trsvrs  y.oci  tpia- 
xovia  (ßuXa? ,  a?  tots  -^aav  aÖTou ,  xaxsXs^av ,  Tva  [xvj  täv  ap)^aio)v 
ttXsovsc  ovtsc  £V  rate  )^£ipoToviatc  iTrr/patoTsv  ,  dXAa  0£xa 
TTSVTS  «Tcicpr^vav  £T£pac,  £v  au  £;(£i  poTO  voo  v  iayaxoi.  xat  ttoX- 
Xaxic  aüTüiv    tj  (ff^cpo;  a/p£Toc    r^v ,     aT£   twv    7r£VT£    xai    tpia- 

XOVT«     TTpOTSpcUV      T£     XaXoO[JL£VU)V      Xai      0ü3tt)V     UTTSp     TJfXtaU. 

Quibus  verbis  non  solum  comitia  tributa  et  concilia  plebis, 
sed  etiam  comitia  centuriata  comprehendi  non  est  cur  nege- 
mus.  Neque  dubium  est,  quin  Appianus  sicut  de  tribubus 
vocatis,  ita  de  tributim  latis  suffragiis  cogitaverit.  Sed  ut 
omittam  incerta  esse  et  verba  (codices  enim,  ut  mihi  Men- 
delssohnus  olim  dixit ,  praebent  o£xaT£uovT£c  et  1 ,  59  Sixa) 
et  ipsam  rem  (cf.  Vell.  2,  20.  Sisenna  apud  Non.  Marcell. 
p.  484  M.) ,  errorem  sine  dubio  in  ea  re  commisit  Appianus, 
quod  quindecim  vel  decem  novas  tribus  post  alias  (cf.  etiam 
1,  64)  tulisse  suffragia  dixit.  Nam  ut  in  lege  Mal.  cap.  LV 
is  qui  comitia  babebit  uno  vocatu  omnes  curias  in  suffragium 
vocare  iubetur,  ita  in  conciliis  plebis  fxia  v.kr^3^l  tribus  suifra- 
gia tulisse  testatur  Dionys.  Hai.  7,  59,  neque  causa  est,  cur 
eandem  rationem  in  comitiis  tributis  observatam  esse  nege- 
mus  ^) ;  in  comitiis  autem  centuriatis  singulas  classes  uno 
vocatu  vocatas   esse  testantur  cum  Liv.  43,  16,  14  (cf.  Val. 


*)  [11]  Uno  vocatu  comitia  tributa  et  concilia  plebis  vocata  esse  ad 
suflfragia  ferenda  etiam  illi  loci  probant ,  ex  quibus  omnes  tribus  semper 
suffragia  tulisse  sequitur.  Nam  si  deinceps  vocatae  essent,  sisti  poterat 
suffragiorum  latio,  si  tot  candidati,  quot  creandi  erant,  legitima  suffragia 
tulerant.  Locorum  illorum  fortasse  ad  comitia  tributa  spectant:  Liv.  29, 
13,  7.  30,  40,  10;  ad  concilia  autem  plebis  sine  dubio  hi:  Liv.  3,  63,  11. 
8,  37,  11.  30,  27,  3.  30,  43,  3.  38,  54,  10.  43,  8,  9. 
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Max.  6,  5,  3.  Aur.  Vict.  de  vir.  ül.  57)  tum  Cic.  Phil.  2, 
33,  82  et  Sali,  de  rep.  ord.  2,  8,  1.  Sed  idem  error  veri 
inveniendi  indicio  nobis  est;  qnod  enim  de  reniintiatione,  in 
qua  deineeps,  quem  quaeque  tribus  magistratum  fecisset,  re- 
nuntiabatur ,  vere  dici  poterat ,  ignorantia  rerum  dudum  ob- 
soletarum  ad  suffragiorum  lationem  transtulit,  quae  renun- 
tiatione  demum  sollenni  rata  fiebat.  Ceterum  is  error  Grraeci 
scriptoris  saeculi  secundi  post  Christum  natum,  quem  prae- 
terea  in  conciliis  plebis  bis  committit  (bell.  civ.  1,  12.  14), 
eo  magis  excusari  potest,  quod  eundem  errorem  et  Plutarchus 
(Tib.  Grracch.  12.  Mar.  43;  fortasse  etiam  Aemil.  31)  et  ex 
Romanis  scriptoribus  non  solum  Yalerius  Maximus  (8,  1,  7; 
cf.  Liv.  8 ,  22 ,  3) ,  sed  etiam  Livius  (40 ,  42,  10.  45,  36,  7. 
6,  38,  5)  et  Asconius  (p.  71  Or.)  commiserunt ^).  Contra 
Pluessius  excusari  vix  potest,  quod  in  traetando  Appiani 
loco  (p.  16)  iUius  erroris  affinem  se  esse  (cf.  p.  32),  quam 
veritatem  rei  dudum  intellectae  agnoscere  maluit. 

Constat  igitur  ex  Septem  locorum,  quos  perlustravimus  ^), 


*)  [12]  Cf.  quae  de  eis  locis  exposui  Ant.  Rom,  vol.  IP  p.  485  sqq. 
p.  491  sq.  Locorum  illorum  Plut.  Mar.  43  de  comitiis  tributis  a  consule 
habitis  agit;  Liv.  40,  42,  10  de  comitiis  tributis  a  pontifice  maximo  ha- 
bitis;  de  causa  a  Val.  Max.  8,  1,  7  iiarrata  non  constat,  utrum  in  co- 
mitiis tributis  an  in  concilio  plebis  acta  sit;  in  ceteris  locis  de  conciliis 
plebis  sermo  est. 

^)  [13]  Accedunt  duo,  qui  in  textu  omittendi  erant,  quoniam  non  ad 
raagistratuum  comitia  spectant.  Nam  idem  in  comitiis  centuriatis ,  quae 
legibus  ferendis  habita  sunt,  factum  esse,  apparet  ex  Livii  loco  6,  21,  3 
tum  ut  bellum  iuberent,  latum  ad  populum  est,  et  nequiquam  dissuadenti- 
bus  tribunis  plebis  omnes  tribus  bellum  iusserunt.  Nam  etsi  eo 
tempore,  de  quo  Livius  agit,  centuriis  nulla  ratio  cum  tribubus  intercede- 
bat,  tamen  locus  id  quod  diximus  de  recentiore  forma  comitiorum  probat, 
quoniam  Livius  posterioris  aetatis  morem  ad  tempora  mutatione  comitio- 
rum antiquiora  transtulit.  Nisi  forte  statuere  malueris  eum  per  errorem 
de  comitiis  tributis  cogitasse;  neque  enim  usitatum  est  bellum  omnes 
tribus  iusserunt  de  comitiis  centuriatis;  immo  i^leramque  populus  bel- 
lum iussisse  dicitur.  —  In  eis  autem  comitiis  centuriatis,  quibus  de  capite 
civis  iudicabatur,  iudicium  populi  ita  renuntiatum  esse,  ut  tribuum  dein- 
eeps iudicium  renuntiaretur ,  testatur  Polybius  6,  14,  7  toT;  yctp  ^avctxou 
xpivofx^voi? ,    tTzäy   '/axaotxc'CtuvTat ,    ot'ocuat    ttjv    i|o'jaiav    to    Trap'    a^toT^    l&0{ 
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testimonio  in  creandis  magistratibus  comitiorum  centuriato- 
riim  renuntiationem  sollennem  fieri  solitam  esse  ita,  ut  tribus 
deinceps  renuntiarentur  ^). 

Quod  autem  identidem  dixi  renuntiatione  demum  soUenni 
suiFragioriim  lationem  ratam  factam  esse,  vere  id  me  dixisse 
satis  inde  elucet ,  quod  ipse  ille ,  qui  comitia  habet ,  magi- 
stratus  illos ,  quos  renuntiat ,  creare  dicitur  cum  in  comitiis 
tributis  (Liv.  10 ,  21 ,  9.  37,  46 ,  10)  et  in  septendecim  tri- 
buum  comitiis  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  7,  16) ,  tum  in  comitiis 
centuriatis  (Cic.  de  leg.  3,  3,  9.  Liv.  1,  60,  4.  2,  2,  11.  3, 
8,  2.  3,  35,  8.  3,  55,  5.  9,  7,  15.  9,  21,  1.  MessaUa  apud 
Gell.  13,  15,  4).  Huc  pertinet  illud  quoque,  quod,  si  quis 
solus  in  censoriis  comitiis  legitima  suiFragia  confecerat,  tamen 
non  renuntiabatur ,    ne   solus    creatus    esse   videretur ,    neve 


dtTraXXaTTsa&ai  cpavepws,  %av  e-rt  fAi'a  XetTnrjxai  cpuXrj  Ttüv  iTrixupouCü) v 
T7]v  xp(öiv  dt}>Yjcpocpdpr]Tos,  Ixouaiov  lauTou  -/aTayvdvTa  cpuyaSeiav.  Quo 
in  loco  quod  vocabulo  dtj^rjCpocpdprjTos  Polybius  utitur,  neminem  oflfendet; 
vidimus  enim  renuntiatione  demum  suffragiorum  lationem  ratam  fieri ,  ut 
omnino  non  tulisse  suifragia  populus  videretur,  nisi  accesserat  renuntia- 
tio.  —  Ceterum  moneo  in  legum  ferendarum  comitiis  et  in  iudiciis  populi 
capitalibus  comitiorum  centuriatorum  renuntiationem  tributim  fieri  solitam 
esse  a  nuUo  eorum  negari ,  qui  suflfragia  tulisse  in  comitiis  centuriatis 
cives  distinctis  ordinibus,  aetatibus,  classibus  cum  Cicerone  (de  rep.  4,  2. 
de  leg.  3,  19,  44.  pro  Flacco  7,  15)  tenent. 

*)  [14]  Quos  praeterea  locos  Pluessius  (p.  5—28  et  74  sqq.)  in  usum 
suum  convertit ,  ei  aut  plane  ab  hac  quaestione  alieni  sunt  (ut  Cic.  Phil. 
11,  8,  18,  ubi  non  de  comitiis  centuriatis,  sed  de  tributis  agitur,  et  Gell. 
18,  7,  5.  Suet.  Oct.  57.  Tac.  ann.  13,  27.  Ps.  Ascon.  p.  202  Or.,  ubi  de- 
curiae  cum  tribubus  et  centuriis  commemorantur) ,  aut  ab  illo  ex  praeiu- 
dicata  opinione  inteliecti  (ut  Liv.  1,  43.  40,  51.  Cic.  pro  Flacco  7,  15,  de 
quo  loco  V.  Ant.  Rom.  I^  p.  502,  not.  2),  aut  nihil  aliud  probant,  nisi  tri- 
bubus aliquam  cum  centuriis  et  comitiis  centuriatis  necessitudinem  inter- 
cessisse,  qua  de  re  ne  Pantagathi  quidem  sectatores  dubitant  (ut  Liv.  24, 
7,  12.  26,  22,  2.  10.  27,  6,  3.  Plut.  Cat.  min.  42,  ubi  centuria  praeroga- 
tiva  tribus  nomine  significata  dicitur,  et  Cic.  Phil.  7,  6,  16.  6,  5,  12. 
Ascon.  p.  52  Or.  —  addere  poterat  Gell.  5,  9 ,  16  — ,  ubi  in  tribubus 
suffragia  tulisse  cives  dicuntur,  et  Liv.  5,  18,  2.  Suet.  Caes.  80,  ubi  minus 
proprie  tribus  pro  centuriis,  ut  a  Sali,  de  rep.  ord.  2,  8,  1,  aut  pro  clas- 
sibus, ut  a  Cic.  Phil.  2,  33,  82,  ad  suflfragia  vocatae  esse  dicuntur). 
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comitia  subrogando  collegae  haberet  (Liv.  9,  34,  25  et  17). 
Quid  quod  certis  exemplis  constat  renuntiatione  sollenni  re- 
cusata  ipsam  suffragiorum  lationem  nullam  omnino  vim  ba- 
buisse  (Val.  Max.  3,  8,  3.  VeU.  2,  92,  4)? 

In  sollenni  renuntiatione  tractanda  Mommsenus  ex  legis 
Malacitanae  de  principii  ante  suffragiorum  lationem  sortitione 
silentio  collegit  (1.  c.  p.  426,  not.  107),  ne  Romae  quidem  in 
comitiis  tributis  et  in  conciliis  plebis  praerogativam  tribum 
fuisse,  prmcipiique  vocabulum  (cf.  Frontin.  de  aq.  129.  Le- 
gum  agr.  et  de  XX  quaestoribus  versus  primi) ,  quod  iam 
in  curiatis  comitiis  valuit  (Liv.  9,  38,  16) ,  ad  eam  tribum 
pertinere,  cuius  sors  in  sortitione  renuntiationis  sollennis 
causa  facta  exisset.  Ac  recte  quidem  dixit  certa  tribus  prae- 
rogativae  testimonia  deesse.  Nam  Gellius  7  [6],  9  et  Liv, 
9,  46,  2  nihil  probant,  quoniam  ad  alteram  renuntiationem 
referendi  sunt  (v.  supra  p.  465) ;  sitella  autem,  quae  apud  Li- 
vium  25,  3,  16  delata  esse  dicitur  eins  tribus  sortiendae 
causa,  in  qua  Latini  suffragium  ferrent,  —  sicut  in  leg.  Mal. 
cap.  Lin  is  qui  comitia  babebit  ex  curiis  sorte  ducere  unmn 
iubetur,  in  qua  incolae  nmnicipii^  qui  cives  Romani  Latinive 
cives  erunt,  suffragium  ferant ,  —  quamquam  saepius  comme- 
moratur  (Ascon.  p.  70  sq.  Cornif.  ad  Her.  1,  12,  21.  Cic.  de 
nat.  deor.  1,  38,  106.  Plut.  Ti.  Grr.  11),  numquam  tamen  ita 
commemoratur,  ut  coniuncta  sit  cum  principii  vel  tribus  prae- 
rogativae  mentione.  Qui  autem  tribum  praerogativam  dixerunt, 
eam  in  centuriatis  comitiis  pro  centuria  praerogativa  abusive 
nominarunt  (Ps.  Ascon.  p.  139.  Schol.  ad  Lucan.  5,  394). 
PlutarcM  denique  loco  in  vita  Aemilii  Pauli  cap.  31  afxa 
o'r|{A£pa  Tf^q,  (fY-pou  ooösiar^;;  r^  TSirpwTTjcpuXTjTOV  dpiajxßov 
d7r£(|)r/^iC£~o  nulla  fides  babenda  est,  quia  Livius  eandem  rem 
narrans  45,36,7  (quo  de  loco  cf.  p.  475)  babet:  intro  vocaiae 
primae  tribus  cum  antiquarent  (seil,  rogationem  de  tri- 
umpbo  L.  Aemilii  Pauli  latam).  Sed  nihilominus  quominus 
viro  doctissimo  bac  de  re  assentiar ,  impediunt  me  certae 
quaedam  causae.  Vix  enim  explicaretur ,  cur  in  recentiore 
centuriatorum  comitiorum  forma  praerogativae  sortitio  (Cic. 
Phü.  2,  33,  82.  Liv.  24,  7,  12)   instituta  esset,    nisi  ut  id 
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fieret  tributorunj  comitiorum ,  ad  quorum  similitudinem  cen- 
turiata  comitia  mutata  sunt,  analogia  suasisset.  Quod  enim 
equitum  centuriae  antea  praerogativae  fuerant,  ad  explican- 
dam  centuriae  praerogativae  institutionem  non  suificit ,  quia 
ius  illud  equitum  tarn  molestum  civibus  factum  erat,  ut  tol- 
lendum  esse  videretur.  Accedit  quod,  cum  constet  centuriae 
praerogativae,  quae  pars  tribus  erat  (Cic.  pro  Plane.  20,  49), 
suffragium  in  centuriatis  comitiis  ominis  instar  fuisse  (Cic. 
pro  Plane.  20,  49.  pro  Mur.  18,  38.  de  div.  1,  45,  103.  2, 
40,  83 ;  cf.  2,  35,  73),  vix  probabile  est  eiusmodi  omine  cives 
Romanos  in  comitiis  tributis  et  in  conciliis  plebis  carere  vo- 
luisse.  Legis  autem  Malacitanae  analogia  hac  in  re  minus 
ponderis  quam  in  aliis  habere  mihi  videtur ,  quod  municipii 
Hispaniensis  comitia  Imperatoris  Domitiani  temporibus  non 
iam  ea  cura  deorum  indigere  visa  esse  probabile  est,  qua 
populi  Romani  comitia  vel  plebis  Romanae  concilia  liberae 
rei  publicae  temporibus  regi  videbantur.  Quod  denique  Dio- 
nysius  Halicarnassensis  (7,  59)  discrimen  concilii  plebis  et 
comitiorum  centuriatorum  enarrans  dicit  in  illo  lootfyjcpoo;  xai 
6[jioTi{jLou?  Tiavrac  6LXXr^kolc,  y£vo{1£vouc  jxta  xXyjosl  ttjv  (j>f^cpov 
dTTSvsY^tsTv  xaxa  cpuXa?,  sicut  in  legis  Malac.  cap.  LV  qui  co- 
mitia hahebitj  municipes  curiatim  ad  suffragium  ferendum  vocare 
iubetur  ita,  ut  uno  vocatu  omnes  curias  in  suffragium  vocet, 
inde  non  sequitur  eum  tribus  praerogativae  sortitionem  a 
conciliis  plebis  abiudicare  voluisse ;  nam  in  ea  quoque  omnes 
cives  tarn  pauperes  quam  divites  la&tfr^cpot  xal  6fi,oTt{xot  suffragia 
ferebant.  Yerba  {xia  xXYjasi  opposita  potius  voluit  esse  voca- 
tioni  classium  singularum,  quae  post  centurias  praerogativas 
deinceps  ex  censu  vocabantur. 

Sed  ut  hanc  de  principii  ratione  et  significatione  contro- 
versiam,  de  qua,  cum  certa  testimonia  desint,  iudicium  in- 
certum  esse  concedo  ^) ,  mittamus ,  renuntiationis  sollennis 
rationem  eam,   ex  qua,    uti   quisque   prior  maiorem  partem 


*)  [15]  Post  Mommsenum  eandem  quam  ille  sententiam  de  principio 
protulit  Mercklinus  in  programmate  Dorpatensi  anni  1855  de  curiatorum 
comitiorum  princijpio. 
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numeri  curiarum  confecerat,  factus  creatusque  renuntiandus 
erat,  donec  tot  magistratus  essent  quot  creari  oportebat, 
etiam  Romae  valuisse  tarn  in  comitiis  tributis  et  in  conciliis 
plebis,  quam  in  comitiis  centuriatis  certum  est. 

Maiorem  quidem  partem  numeri  tribuum,  h.  e.  maiorem 
numerum  tribuum  absolutum,  necessarium  fuisse  nullo  sane 
loco  disertis  verbis  traditnr  *) ;  nibilo  tamen  minus  necessa- 
rium fuisse  statuendum  est,  quoniam  cetera,  quae  in  lege 
Malacitana  insunt,  prorsus  cum  ipsorum  Eomanorum  more 
concinunt.  Nam  eundem  renuntiationis  eorum ,  qui  legitima 
suffragia  confecerant,  ordinem  in  omnibus  comitiorum  gene- 
ribus  testatur  Ciceronis  locus  prp  Mur.  8,  18  neque  enim 
vestrum  quemquam  fugit^  cum  multi  pares  dignitate  fiant,  unus 
autem  primum  solus  possit  obtinere,  non  eundem  esse 
ordinem  dignitatis  et  renuntiationis ^  propterea  quod  re- 
nuntiatio  gradus  habeat,  dignitas  autem  sit  persaepe 
eadefrn  omnium.  Atque  hi  renuntiationis  gradus  in  omnibus 
omnium  temporum  comitiorum  generibus  egregie  confirmantur 
formulis  notissimis ,  quibus  candidatus  aliquis  renuntiatus  -) 
vel  creatus  vel  dictus  vel  factus  esse  dicitur  aut  prior  ^)  vel 


^)  [16]  Nam  ex  verbis  Liv,  5,  30,  7  legem  una  plures  tribus  anti- 
quarunt  quam  iusserunt  non  sequitur,  quod  in  legum  ferendarum  comitiis 
fiebat,  id  etiam  ad  magistratuum  comitia  pertinere;  nam  in  legum  feren- 
darum comitiis  et  in  iudiciis  populi  sine  dubio  etiam  ia  singulis  tribubus 
maior  numerus  tribulium  absolutus  requirebatur ,  quamquam  in  magistra- 
tuum comitiis  maiorem  numerum  relativum  suffecisse  vidimus.  Ciceronis 
autem  verba  de  leg.  agr.  2,  7,  16  ad  septendecim  tribuum  comitia  spec- 
tant,  quorum  ratio  diversa  esse  potuit.  Quamquam  hae  analogiae  aliquam 
certe  vim  probandi  habent. 

*)  [17]  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  1,  2  propter  dilationem  cmiitiorum 
ter  praetor  primus  centuriis  cunctis  renuntiatus  sum.  de  leg.  agr.  2,  9, 
22  quem  principem  r  enuntiavit?  Rullum.  pro  Mur.  17,  35  at  enim  in 
praeturae  petitione  prior  renuntiatus  est  Servius.  Benuntiandi  verbi 
vim  expressit  graeco  dvayopekiv  Plut.  Mar.  5.  C.  Gr.  3.  Cic.  9. 

^)  [18]  consul  prior  Liv.  29,  22,  5;  aedilis  prior  Cic.  in  Pis.  1,  2; 
quaestor  prior  apud  Cic.  pro  Mur.  8,  18  et  praetor  prior  ibid.  17,  35  re- 
lativo  sensu  dictus  est ;  eodem  modo  trihunus  militum  Trpdxepos  apud  Plut. 
Caes.  5. 
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prlmus  *)  vel  princeps  *)  vel  in  primis  ^)  vel  tertius  *)  vel  quar- 
tus  ^)  vel  extremus  ^)  aut  loco  primo  ^)  vel  secundo  ^)  vel  tertio  ^) 
vel  guarto^^)  vel  sexto^^)  vel  suprenio^'^)  postrenioye^^). 

In  ea  autem  magistratuuni  creandorum  ratione,  in  qua 
vel  curiarum  vel  tribuum  tabulae  tot  candidatorum  pro  curia 
vel  tribu  renuntiatorum  nomina  continebant,  quot  magistratus 
creandi  erant,  tria  evenire  poterant.  Aut  enim  totidem  can- 
didati  legitima  vel  curiarum  vel  tribuum  suifragia  expleve- 
runt,  quot  magistratus  creandi  erant,  aut  minor  aut  maior 
numerus.  Si  totidem  suffragia  legitima  expleverant,  omnes 
renuntiabantur ;  si  minor  numerus  eorum  erat,  qui  suffragia 
expleverant ,  hos  renuntiatos ,  prolatis  autem  comitiis  in  po- 
sterum  diem  reliquos  creatos  esse  scimus  (Liv.  3 ,  65 ,  3  sq. 
5,  10,  11.  37,  47,  7.  40,  59,  5),  nisi  quod  in  censoribus  sin- 
gularis  ratio  observabatur  haec,  ut  postero  demum  die  simul 
ambo  renuntiarentur  (Liv.  9,  34,  25  et  17).  Maiorem  nume- 
rum  candidatorum,  quam  quo  opus  fuerit,  umquam  suffragia 

*)  [19]  praetor  primus  Cic.  in  Pis.  1,2.  de  imp.  Cn.  Pomp.  1,  2.  Brut. 
93,  321.  in  tog.  cand.  apud  Ascon.  p.  85  Or.  Plut.  Cic.  9. 

*)  [20]  de  decemviro  agris  dandis  assignandis  ex  lege  Servilia  Cic.  de 
leg.  agr.  2,  9,  22. 

3)  [21]  quaestor  in  primis  Cic.  in  Pis.  1,  2;  praetor  in  primis  Suet. 
Vesp.  2. 

*)  [22]  tribunus  militum  cos.  pot.  tertius  Liv,  4,  16,  8. 

^)  [23]  tribunus  plebis  quartus  Plut.  C.  Gr.  3. 

®)  [24]  quaestor  extremus  Cic.  in  Vat.  5,  11. 

7)  [25]  Vell.  2,  59,  2  hie  praetor  creatus  primo  loco.  Cic.  in  tog.  cand. 
apud  Ascon.  p.  94  Or.  an  dblitus  es  te  ex  me,  cum  praeturam  peteremus, 
petisse,  ut  tibi  primum  locum  concederem? 

8)  [26]  Liv.  7,  5,  9  seeundum  in  sex  locis  tenuit  (seil,  tribunorum  mi- 
litum). 

»)  [27]  Cic.  in  tog.  cand.  apud  Ascon.  p.  85  te . . .  ex  postremo  in 
tertium  locum  esse  subiectum. 

*<*)  [28]  Varro  apud  Gell.  10,  1,  6  aliud  est  quarto  praetorem 
fieri  et  quartum;  quod  quarto  locum  adsignificat  ac  tres  ante  factos, 
quartum  tempus  adsignificat  et  ter  ante  factum. 

")  [29]  Suet.  Vesp.  2  aedilitatem  seocto  vix  adeptus  est  loco. 

")  [30]  Val.  Max.  6,  9,  14  praeturae  candidatus  supremo  in  loco  ad- 
haesit. 

»3)  [31]  Cic.  in  tog.  cand.  v.  not.  [27]. 
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legitima  explevisse  non  audimiis.  Attamen  id  fieri  potuisse 
facile  demonstrari  potest.  Nam  ut  hoc  exemplo  utar,  in 
aedilium  curulium  vel  plebeiorum  creatione,  quorum  bini  quot- 
annis  in  comitiis  tributis  et  in  concilio  plebis  creandi  erant, 
terni  candidati  diiodeviginti  tribus.  i.  e.  maiorem  niimerum 
tribuum,  explere  poterant ,  ita  ut  quartus  praeterea  sedecim 
tribus  ferret^).  Eademque  computandi  ratione  efficitur,  ut  in 
comitiis  consularibus  et  censoriis  terni ,  in  tribuniciis  unde- 
viceni,  in  praetoriis  eis  temporibus,  quibus  praetores  octoni 
creabantur ,  quinideni ,  in  quaestoriis  eis  temporibus ,  quibus 
quaestores  viceni  creabantur,  undequadrageni  candidati  legi- 
tima suifragia  explere  potuerint^).. 

lam  vero  hoc ,  quod  eadem  ratione  computandi  in  Ilvi- 
rorum ,  aedilium ,  quaestorum  Malacitanorum  creatione  eve- 
nire  potuit ,  lex  Malacitana  fieri  posse  indicavit  verbis  cap. 
LVn :  si  totidem  curias  duo pluresve  habebunt.  Quae  tarnen 
verba  ex  Romana  aliqua  lege  manifeste  translata  sunt ;  nam 
in  binis  creandis  magistratibus ,  qui  Malacae  creandi  erant, 
evenire  non  potuit,  ut  plures,  quam  duo  eodem  renuntiationis 
loco  totidem  curias  baberent ;  contra  in  octonis ,  denis ,  vi- 
cenis  magistratibus  creandis,  quae  Romae  erat  condicio  co- 
mitiorum praetoriorum,  tribuniciorum ,  quaestoriorum ,  facile 
plures  quam  duo  totidem  tribus  habere  poterant.  Atque  hoc 
quidem  translatae  ex  Romana  aliqua  lege  —  cogitare  possu- 
mus  de  lege  Cornelia  anni  672  u.  c.  aut  de  lege  Pompeia 
anni  702  u.  c.  aut  de  lege  lulia  anni  709  u.  c,  quas  de  ma- 
gistratibus latas  esse  constat  —  formulae  vestigium  Momm- 
seni  sagacitatem  fugisse  videtur. 

»)  [32]  Nam  3  x  18  =  54  +  16  =  70  =  2  x  35. 
^)  [33]  Si   magistratuum   creandorum   numerum   significas  littera  m, 
numerum  autem  tribuum  suflFragiorum  (liceat  Ciceronis  verbis  de  leg.  agr. 

2,  2,  4  uti)  littera  t,  numquam  — - —  (raaior  pars  numeri  tribuum,  qua- 

rum  numerum  semper  imparem  fuisse  constat)  superabit  numerum  tot 
tribuum,  quot,  qui  suflfragia  legitima  conficient,  si  quidem  aequaliter  inter 
eos  tribuum  suffragia  distributa  erunt,  ferre  poterunt ,  qui  numerus  indi- 

catur  formula   ^x 
2w~l 
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Contra  eo  renuntiandi  ordine,  quem  descripsimus ,  cau- 
tum  esse ,  ne  dubium  esset ,  quinam  ex  numero  illo  candida- 
torum,  qui  quamquam  legitima  suffragia  confecerant  tarnen 
non  omnes  renuntiari  poterant,  renuntiandi  essent,  non  fugit 
Mommsenum ,  qui  p.  426 ,  not.  108  dixit  haec :  Hier  konnte 
also  von  einer  Wahl  mit  mehr  oder  weniger  Stimmen  gar  nicht 
die  Rede  sein ;  renuntiirt  ward,  wer  über  die  Hälfte  der  Curien- 
stimmen vereinigt  hatte,  und  die  ferner  auf  ihn  fallenden  Stimmen 
blieben  formell  unbeachtet.  Somit  konnte  auch  sehr  leicht  der 
Fall  eintreten,  dass  die  Tafeln  der  letzten  Curien  gar  nicht  zur 
Verlesung  kanten'^  deshalb  ward  auch  hier  um  die  Reihenfolge 
geloost.  Num,  haec  cum  scriberet,  ex  renuntiationis  ordine 
Malacitano  consequi  hoc  quoque  animadverterit,  fieri  potuisse, 
ut  trium  candidatorum  is,  qui  plura  quam  alii  duo  suifragia 
confecerat,  tarnen,  quoniam  posteriore  ordinis  loco  legitimum 
curiarum  numerum  expleverat,  non  renuntiaretur ,  dubito, 
cum  post  sortitionis  mentionem  factam  nihil  addiderit  de  co- 
mitiorum  centuriatorum  renuntiatione,  quae  secundum  certum 
tribuum  ordinem  fiebat.  Laboulaio  autem  (les  tables  de 
bronze  de  Malaga  et  de  Salpensa,  Paris  1856.  p.  43)  is  renun- 
tiationis ordo ,  qui  sane  a  nostra  consuetudine ,  ex  qua  in 
simiK  causa  ex  eorum  numero,  qui  legitima  suffragia  (h.  e. 
maiorem  partem  suffragiorum)  habent,  ei  renuntiari  solent, 
qui  plura  quam  alii  suffragia  tulerunt,  admodum  abhorret, 
tam  absurdus  visus  est,  ut  crederet  falsarium,  a  quo  suppo- 
sitas  tabulas  illas  opinabatur,  Varronis  de  re  rust.  3,  17,  1 
loco  deceptum  ordinem  renuntiationis  excogitavisse,  qui  statui 
nuUo  modo  posset.  Quod  autem  dixit  Eomae  fuisse  praeto- 
rem  primum  vel  aedilem  priorem  cum,  qui  maximum  numerum 
suffragiorum  confecisset,  idque  a  Cicerone  nos  doceri  locis 
permultis,  sine  dubio  erravit;  quos  enim  attulit  locos  in 
Pis.  1,  2.  de  off.  2,  17,  59.  Brut.  93,  321,  ei  cum  aliis  Om- 
nibus, quos  afferre  potuit,  nihil  probant  nisi  renuntiatum 
esse,  qui  cuncta  aut  plurima  suffragia  haberet,  non  probant 
eum ,  qui  plura  quam  alii  suffragia  haberet ,  renuntianduin 
fuisse  etiam  tum,  cum  posteriore  loco  quam  alii  legitima 
suffragia    confecisset.      Quae   Zellius    in    censura   librorum 


[21]  et  de  centuriatorum  comitioriim  forma  recentiore.  483 

Mommseni  et  Laboulaii  (in  annalibus  Heidelbergensibus  anni 
1856.  p.  538)  excusandi  potius  quam  explicandi  ordinis  illius 
renuntiationis  causa  contra  Laboiilaium  dixit,  etiam  in  illo 
ordine  plerumque  primum  legitima  suffragia  confecisse  enm, 
qui  plurima  suffragia  haberet,  verique  simile  esse  parsimonia 
temporis  ductos  Malacitanos  ordinem  illum  instituisse,  difii- 
cultatem  rei  non  expediunt.  Quod  autem  van  Swinderen  in 
dissertatione  Grroningensi  anno  1866  edita  (disquisitio  de  aere 
Malacitano  et  Salpensano)  p.  120  Laboulaium  secutus  Romae 
alium  ordinem  renuntiationis  atque  Malacae  fuisse  opinatur, 
eum  scilicet,  qui  nostrae  consuetudini  conveniat,  et  quod  ad 
probandam  banc  sententiam  eorum*  locorum,  quos  p.  116  lau- 
daverat,  testimonio  nititur,  in  quibus  omnes  tribus  aliquid 
iussisse  dicuntur  (Liv.  8,  37,  11.  29,  13,  7.  30,  40,  10. 
38 ,  54 ,  12) ,  primum  non  vidit  duos  eorum  locorum  (8 ,  37. 
38,  54)  de  legum  ferendarum  comitiis  agere  ^) ,  alteros  duos 
de  rogatione,  quem  vellent  bellum  in  Äfrica  (in  Hispania)  ge- 
rer e  ^),  quae  rogationes  etsi  ad  creationem  magistratuum  prope 
accedunt ,  tarnen  reapse  diversae  ab  ea  sunt.  Sed  etsi  ex- 
starent  loci,  ubi  omnes  tribus  tribunum  creasse  dicerentur  ^), 
nibilo  tamen  minus  de  renuntiatione  sollenni  nihil  probarent, 
quia  ex  renuntiatione  pro  trihu  constabat,  quem  quaeque  tri- 
bus tribunum  fecisset.  Quod  denique  p.  120  differentiae 
illius,  quam  int  er  ordinem  E-omanum  et  Malacitanum  statuit, 
explicandae  causa  dicit  Malacae  aliam  forte  normam  creationis 
non  superfuisse,  si  plures  legitimum  numerum  essent  con- 
secuti,  ea  non  explicatio  est,  sed  indicium  mentis,  quae  con- 
silii  prorsus  inops  est.  Nam  si  Romae  ea  consuetudo  valebat, 
quam  nos  sequimur,  et  quam  Swinderen  ibi  valuisse  statuit, 


1)  [34]  Eodemiure  afferre  poterat  Liv.  3,  63,  11.  6,  21,  5.  30,  43,  3, 
ubi  de  rogatione  lata,  et  Ascon.  p.  81  Or.  Liv.  43,  8,9,  ubi  de  populi 
iudicio  sermo  est. 

2)  [35]  Addere  poterat  Liv.  30,  27,  3.  30,  43,  3. 

*)  [36]  Quod  tresviros  agrarios  lege  Sempronia  creatos  esse  XXXV 
tribuum  suffragio  Cic.  de  leg.  agr.  2,  12,  31  dicit,  inde  non  sequitur  eos 
vel  omnes  vel  unum  eorum  omnes  tribus  tulisse. 

31* 
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nulla  causa  erat,  curMalacae  eadem  consuetudo  institui  non 
posset. 

Immo  cum  niliil  nos  impediat,  quin  Romae  idem  quod 
Malacae  valuisse  statuamus  ^) ,  neque  addubitandus  est  ordo 
ille  renuntiationis  neque  vituperandus,  sed  explicandus.  Ne- 
que vero  longe  repetenda  est  explicatio.  Agnoscimus  enim 
hac  in  re  eandem  superstitionem  populi  Romani,  quae  in 
praerogativae  suffragio  ominis  instar  observato  cernitur.  Si 
enim  non  ei,  qui  plures  quam  alii  tribus  tulerant,  sed  ei, 
qui  priores  legitimum  tribuum  numerum  expleverant,  renun- 
tiabantur,  disceptatio  inter  plures  illos,  qui  legitima  suffragia 
confecerant ,  qui  omnes  digni  magistratu  esse  videbantur, 
quoniam  omnes  populi  suffragiis  creati  erant,  ad  casum  vel 
fortunam  revocabatur ;  dei  igitur,  non  homines,  disceptabant, 
quinam  ex  eis  renuntiandi  essent.  Praeterea  negari  non  po- 
test  ordinem  illum  renuntiationis  in  comitiis  centuriatis, 
quae  optimatium  causae  magis  convenientia  fuisse  constat, 
herum  parti  utiliorem  fuisse,  quam  si  ex  maiore  numero 
suffragiorum  candidati  renuntiandi  fuissent ;  nam  ordo  certus 
tribuum,  ex  quo  renuntiatio  in  illis  comitiis  fiebat,  ut  supra 
diximus,  ita  erat  institutus,  ut  vetustissimarum  tribuum  ru- 
sticarum  sedecim  suffragia  ante  recentiorum  tribuum  rusti- 
carum  quindecim  suffragia  renuntiarentur.  Itaque  si  non 
maximam  et  quae  sola  per  se  valeret,  attamen  satis  magnam 
vim  in  comitiis  centuriatis  babebat  plebs  rustica,  quae  anti- 
quitus  in  eis  tribubus  fuerat  et  optimatium  plerumque  partes 
tuebatur.  In  maiorum  igitur  magistratuum  creatione,  quae 
in  comitiis  centuriatis  fiebat,    candidati   tribuum  rusticarum 


*)  [37]  Quod  Livius  37,  47,  7  narrat:  Fulvius  consul  unus  creatur, 
cum  ceteri  centurias  non  explessent,  isque  postero  die  Cn.  Manlium  Le- 
pido  deiecto  —  nam  Messdlla  iacuit  —  collegam  dixit,  ut  in  prioribus  co- 
mitiis tres  legitima  suffragia  non  confecisse  appareat,  fieri  id  facile  po- 
tuit;  potuit  adeo  fieri,  si  aequaliter  suffragia  in  quattuor  petitores  di- 
stributa  erant,  ut  nullus  legitima  suffragia  conficeret.  Nam  ut  formula 
supra  (not.  [33])  proposita  utar  et  in  ea  pro  m  substituam  numeri  notam 

o    2t      .  ,  t  +  1 

2,  -— ■  minus  semper  est  quam 


4  -  ^  2 
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vetustissimarum  facilius  legitima  suffragia  conficere  poterant, 
quam  recentionim  tribunm  candidati;  in  minorum  autem  et 
plebeiorum  magistratuum  creatione,  quae  in  comitüs  tributis 
et  in  conciliis  plebis  fiebat,  singularum  tribuum  vicissitudines 
propter  sortitionem  tribuum  pares  erant  *).  Quorum  ut  hoc 
popularium,  ita  illud  optimatium  rationibus  magis  accommo- 
datum  fuisse  patet.  Quare  ordinem  certum,  quem  supra 
(p.  470)  vidimus  aliquando  vel  sorte  vel  alia  ratione  esse 
constitutum,  eisdem  temporibus  lege  sanctum  esse  conicio, 
quibus  certus  ordo  magistratuum  lege  Villia  annali  confir- 
matus  est,  h.  e.  circa  annum  574  u.  c. ,  quo  tempore  M. 
Porcü  Catonis  in  re  publica  auctoritas  valuit  plurimum. 

Ad  renuntiationis  sollennis  ordinem  explicandum  hoc 
denique  pertinet,  quod  legis  Malacitanae  cap.  LVII  is  qui 
comitia  habebit,  si  totidem  curias  diio  pluresve  habebunt  ^  eas- 
dem  alterum  alteri  praeferendi  causas  observare  iubetur,  de 
quibus  cap.  LVI  in  renuntiatione  pro  curia  accuratius  expo- 
situm  est;  unde  sequitur,  si  eiusdem  causarum  illarum  ra- 
tione habita  condicionis  fuerunt  ei,  qui  totidem  curias  habe- 
bant,  inter  hos  quoque  sorte  rem  disceptatam  esse.  Quod 
praeceptum  cum  eodem  sine  dubio  modo  Romae  valuerit, 
apparet,  id  quod  iam  supra  tetigi  (p.  468),  aediliciam  sortitio- 
nem non  potuisse  eam  dici,  quae  omnium  magistratuum  esset  ^). 
Qua  re  diversa  fuerit,  in  incerto  relinquendum  est;  sed  non 
sine  aliqua  probabilitate  conicere  possumus  de  aedilitatis 
petitoribus  eis,  qui  suffragiorum  tribuum  numero  pares  essent, 
sanctum  esse ,  ut  neglectis  praeferendi  alterum  alteri  causis 
semper  res  ad  sortem  revocaretur. 

Postquam  renuntiationis  ordinem  exposuimus ,  ad  diffi- 
cultatem  expediendam  aggrediamur ,  qua  Octavii  Pantagathi 
de   comitiorum   centuriatorum    forma    recentiore    sententiam 


*)  [38]  Hinc  etiam  illud  explicatur,  quod  in  praetoriis  comitüs  can- 
didati minore  periculo  certas  quasdam  tribus  competitori  alicui  poterant 
concedere  (Cic.  in  tog.  cand.  apud  Ascon.  p.  85.  94),  quam  in  aediliciis 
(Cic.  pro  Plane.  22,  54). 

2)  [39]  Qua  de  re  Ant.  Rom.  vol.  P,  p.  862.  II  s,  p.  493  verum  non- 
dum  perspexi. 
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laborare  negari  non  potest.  Si  enim  singiüae  tribus  in  bis 
quinas  seniorum  et  iuniorum  centurias  divisae  erant ,  id 
quod  necessario  statiiendum  est,  quoniam  centuriae  simul 
partes  certae  cuiusdam  tribus  (Cic.  pro  Plane.  20,  49)  et 
partes  certae  cuiusdam  classis  (Liv.  43 ,  16 ,  14)  erant ;  si 
porro  cives  in  bis  bis  quinis  centuriis  suffragia  ferebant; 
si  denique  centuriarum  suiFragia  renuntiatione  illa  pro 
centuria  renuntiabantur :  quomodo  fieri  potuit,  ut  in  re- 
nuntiatione soUenni  ipsae  tribus  renuntiarentur ?  Nam  in 
sollenni  renuntiatione  in  singularum  tribuum  suifragiis  pro- 
nuntiandis  distincta  esse  bis  quinarum  centuriarum  suiFragia 
improbabile  est,  quia,  quae  et  quot  centuriae  quemque  ma- 
gistratum  fecissent,  iam  ex  altera  renuntiatione  constabat. 
Neque  boc  statuendum  est  propter  illos  locos ,  ubi  quis 
cunctis  vel  omnibus  centuriis  renuntiatus  esse  dicitur  (Cic.  de 
imp.  Cn.  Pomp.  1 ,  2.  pro  Süll.  32 ,  91) ;  ablativus  enim  ille 
est  ablativus  circumstantiae ,  quem  grammatici  dicunt,  addi- 
que  poterat,  quoniam  ex  renuntiatione  pro  centuria  sciri  po- 
terat  oninium  centuriarum  consensu  effectum  esse ,  ut  candi- 
dati  omnium  tribuum  suffragia  ferrent  et  ea  ipsa  re  primum 
in  renuntiatione  locum  adipiscerentur. 

Ad  banc  difficultatem  enodandam  auxilio  nobis  venit 
locus  Ciceronis  de  lege  agr.  2 ,  2 ,  4 ,  quo  supra  iam  bis 
(p.  466.  472)  usi  sumus  :  itaque  me  non  extrema  tribus  suf- 
fr  agiorum  ^  sed  primi  Uli  vestri  concursus ,  neque  singulae 
voces  praeconum,  sed  una  vox  universi  populi  Romani  consulem 
declaravit.  Ibi  enim  neque  cumFerratio  extremae  scribendum 
neque  cum  Zumptio  et  Kaysero  tribus  expellendum  est.  Ge- 
netivus  ille  additus  est ,  quia  tribus ,  quae  renuntiabantur, 
alio  sensu  tribus  dicebantur  atque  tribus,  quae  a  civibus 
ßomanis  babitabantur.  Apte  autem  suffragiorum  genetivus 
additus  est,  quod  non  vero  sensu  tribus  erant,  sed  ipsius 
renuntiationis  suffragiorum  causa  constitutae  (cf.  Ant.  Rom. 
vol.  n  ^,  p.  510).  Quae  quomodo  formatae  sint,  dubium  esse 
non  iam  potest.  Ipsa  enim  rerum  necessitate  eo  adducimur, 
ut  quinarum  centuriarum  suffragia  ita  comprebensa  esse  di- 
camus,  ut,  quod  maior  earum  pars  scivisset,  id  tribus  suffra- 
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gium  renuntiaretur ;  suffragiorum  igitur  tribus  in  comitiis 
centuriatis  ea  re  a  tribubiis  comitiorum  tributoriim  et  con- 
ciliorum  plebis  diversae  erant,  quod  non  totarum,  sed  dimi- 
diatarum  tribuum  suiFragia  continebant.  Quod  si  ita  erat, 
centuriae  praerogativae  suifragium  in  renuntiatione  sollenni 
sine  dubio  neque  iterum ,  neque  seorsum  renuntiabatur ,  sed 
cum  ceterarum  quattuor  centuriarum  eiusdem  tribus  suffragiis 
coniunctum  *). 

Ac  dimidiatas  esse  tribus,  quae  in  recentiore  comi- 
tiorum centuriatorum  forma  appareant,  cum  ceteri  Panta- 
gathi  sententiae  adver sarii,  tum  Pluessius  (p.  28)  statuerunt ; 
sed  in  ea  re  erraverunt,  quod  neglecto  classium  in  singulis 
tribubus  discrimine  suffragia  tulisse  dimidiatas  tribus 
putaverunt.  Quodsi  mecum  statueris  suffragia  tulisse  cen- 
turias,  renuntiata  autem  esse  dimidiatarum  suffragia  tribuum 
iam  nullas  difficultates  praebebit  PantagatM  sententiae  asse- 
clis  locus  Livii  1 ,  43  nee  mirari  oportet  liunc  oräinem ,  qui 
nunc  est  post  expletas  quinqiie  et  triginta  tribus ,  duplicato  ea- 
rum  numero  centuriis  iuniorum  seniorumque  ad  institutam  ab 
Servio  Tullio  summam  non  convenire.  Revera  enim  duplicatus 
erat  tribuum  numerus  renuntiationis ,  qua  suffragiorum  latio 
rata  fiebat,  ratione  babita. 

Confirmatur  autem  haec  mea  de  tribuum  dimidiatarum 
suffragiis  ex  centuriarum  suffragiorum  maiore  parte  confectis 
sententia  eis  locis ,  ex  quibus ,  quamquam  ambitus  res  tri- 
buaria  (Cic.  pro  Plane.  15,  36)  et  crimen  tribuarium  (ibid. 
19,  47)  erat  (cf.  Cic.  pro  Mur.  32,  67.  34,  72  sq.  pro  Mil. 
9,  25.  pro  Plane.  18,  44.  Ascon.  p.  36),  non  solum  tribus, 
sed  etiam  centurias  ambiendas  fuisse  petitoribus  constat. 
Nam  non  perinde  erat,  quot  quis  centurias  in  singulis  tri- 
bubus dimidiatis  candidatus  conficeret,  cumternarum  demum 
centuriarum  consensus  tribus  dimidiatae  suffragium  efficeret. 
In  illis  autem  locis  centuriae  vocabulum  eo  sensu  dici,  ut 
tribum  dimidiatam  ipsam  significet,  id  quod  PantagatM  sen- 


*)  [40]  Apparet  igitur,  me  supra  p.  467,  not.  [4]  iure  meo  praeroga- 
tivae renuntiationem  renuntiationis  pro  centuria  partem  dixisse. 
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tentiae  adversarii  necessitate  coacti  statuunt,  cum  per  se 
improbabile  sit,  tum  propterea  credi  omnino  non  potest,  quia 
in  nomiullis  locis  centuriae  tribubus  opponuntur.  Logos  au- 
tem,  ex  quibus  centurias  ambiendas  fuisse  apparet,  collectos 
liabeo  hos :  Cic.  in  tog.  cand.  apud  Ascon.  p.  85  Or.  nescisne 
me  praetorem  primum  esse  factum ,  te  concessione  compctitorum 
et  collatione  centuriarum  et  meo  maxime  beneficio  ex  po- 
stremo  in  tertium  locum  esse  subiectum?  Q.  Cic.  de  pet.  cons. 
5,  17  qui  dbs  te  aut  trihum  aut  centuriam  aut  aliquod 
beneficium  aut  habeant  aut  habere  sperent.  5,  18  denique  sunt 
instituendi  amici  .  .  ,  ad  conficiendas  centurias  homines  ex- 
cellenti  gratia.  8,  29  quam  ob  rem  omnes  centurias  multis 
et  variis  amicitiis  curaut  confirmatas  habeas.  8,  32  itaque  cum 
et  hos  ipsos  propter  suam  ambitionem^  qui  apud  tribules 
suos  plurimum  gratia  possunt,  studiosos  in  centuriis  ha- 

bebis  et  ceteros,  qui  apud  aliquam  partem  tribtdium va- 

lent,  cupidos  tui  constitueris,  in  optima  spe  esse  debebis.  14,  56 
Video  nulla  esse  comitia  tam  inquinata  largitione,  quibus  non 
gratis  aliquae  centuriae  renuntient  suos  magno  opere  ne- 
cessarios.  Liv.  37,  47,  7  Fulvius  consul  unus  creatur,  cum  ce- 
teri  centurias  non  explessent ^) ,  isque  postero  die  Cn.  Man- 
lium  Lepido  ddecto  —  nam  Messalla  iacuit  —  collegam  dixit. 
Confirmatur  autem  illa  sententia  ea  quoque  re,  quod 
eam  secuti  iam  explicare  poterimus  sex  suffragia  equitum  et 
quid  sint  et  cur  scriptores  de  eis  tantopere  dissentiant  vel 
potius  dissentire  videantur.  Nam  ut  omittam  Ciceronis  de 
re  republica  locum  intricatissimum  2,  22,  ubi  dubium  est, 
num  Cicero  scripserit  equitum  centuriae  cum  sex  suffragiis,  et 
alterum  Ciceronis  locum  Phil.  2,  33,  82,  ubi  sine  dubio  non 
scripsit:  deinde  ut  assolet,  sex  suffragia,  sed  ne  cogitavit 
quidem  de  equitum  vel  centuriis  vel  suffragiis  (v.  supra  p.  467, 
not.  [4]  et  p.  470,  not.  [6]),  notum  est  omnibus,  quantas  turbas  *) 

*)  [41]  Ex  his  verbis  concludi  non  debere  centuriarum  suffragia  in 
sollenni  renuntiatione  renuntiata  esse  patet;  tribuum  enim  dimidiatarum 
suffragia  renuntiari  non  poterant ,  nisi  expletis  centuriis  in  singulis  tri- 
bubus dimidiatis  tribus  ipsae  dimidiatae  confectae  erant. 

2)  [42]  Ipse  Pluessius,  antequam  librum  de  centuriatorum  comitiorum 
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excitaverint  loci  Livii  1,  43,  8  et  Festi  p.  334,  quorum  ille 
non  usurpata  sex  suffragioriim  appellatione  Servium  Tullium 
diiodecim  centurias  eqiiitum  ex  primoribiis  civitatis  scripsisse, 
sex  item  alias  centurias^  tribus  ah  Bomulo  institutis,  suh  isdem 
quibus  inanguratae  erant  nominibus  fecisse  narrat,  hie  dicit : 
sex  suffragia  appellantur  in  equitum  centuriis,  quae  sunt 
adiedae  ei  numero  centuriarum^  quas  Priscus  Tarquinius  rex 
constituit.  XJnde  controversia  nata  est,  utriim  sex  suffragia 
appellatae  sint  vetustiores  illae  centuriae  Eamnensium,  Ti- 
tiensium,  Lucerensium  priorum  et  posteriorum,  quas  Livius 
dicit  (cf.  Cic.  de  rep.  2,  20),  an  duodecim  illae  a  Servio 
Tullio  ex  primoribus  civitatis  cons.criptae.  Haec  controversia 
prorsus  tollitur,  si  mecum  statueris  neque  illas  neque  has 
appellatas  esse  sex  suffragia,  sed  mutationis  comitiorum  tem- 
pore duodeviginti  centuriis  equitum  sex  suffragia  in  soUenni 
tribuum  renuntiatione  ita  esse  concessa,  ut  ternis  centuriis 
singula  suffragia  darentur.  In  temarum  autem  centuriarum 
corporibus  primae  centuriae  erant  sine  dubio  Ramnenses 
Titienses  Lucerenses  priores  et  Ramnenses  Titienses  Lu- 
cerenses  posteriores ;  qua  ratione  efficitur,  ut  baec  quoque 
Corpora  quasi  tribus  dimidiatae  fuerint,  patriciarum  scilicet 
tribuum  vetustissimarum  Ramnensium,  Titiensium,  Lucerum 
(Varro  de  ling.  lat.  5,  55).  Ac  iieri  potest,  ut  hoc  Verrius 
Flaccus  ipse  dixerit ;  nam  epitomatoris  verba  habemus,  non 
ipsius  Verrii  Flacci ;  epitomator  autem  omittere  potuit  verba : 
et  quas  Servius  Tullius  ex  primoribus  civitatis  conscripsit.  Quin 
etiam  probabile  est  tale  quid  Verrium  Flaccum  dixisse,  quo- 
niam  participii  adiectus  (legendum  est  ex  mea  sententia  adiecta, 
non  adiectae)  non  apte  dicitur  de  nomine  imposito,  aptissi- 
mum  autem  est  ad  eam  rationem  significandam,  quam  ex- 
posui.  Duodeviginti  equitum  centuriarum  non  potuisse  duo- 
deviginti suffragia  esse,  si  peditum  centuriae  quinae  singula 


forma  recentiore  scriberet,  in  commentatione  de  sex  suflfragiis  scripta, 
quae  inserta  est  Fleckeiseni  annalibus  anni  1868,  p.  537  sqq.,  sex  suflfra- 
giorum  historiam  contexuit,  quae  non  maiorem  probabilitatem  habet  quam 
Pluessii  de  comitiis  centuriatis  commeuta  omnia. 
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suffragia  habebant,  consentaneum  est;  satis  dignitatis  equi- 
tatui,  in  quo  etiam  senatus  suffragia  erant  (Cic.  de  rep.  4, 
21),  tributum  est,  si  non  quinis  centuriis,  id  quod  numerorum 
praeterea  ratione  vetabatur,  sed  ternis  centuriis,  quae  ratio 
antiquissimarum  tribuum  patriciarum  bis  terno  numero  com- 
mendabatur,  singula  suifragia  tribuebantur.  Si  equitum  cen- 
turiis sex  suffragia  in  renuntiatione  concessa  erant,  expli- 
catur  etiam  Livii  locus  43,  16,  14  et  cum  ex  XII  centuriis 
equitum  VIII  censorem  condemnassent  muUaeque  cäiae  primae 
classis^  extemplo  principes  civitatis  in  conspectu  populi  anulis 
aureis  positis  vestem  mutarunt.  Cum  enim  numeri  XII  mu- 
tandi  nulla  causa  sit,  quoniam  sex  vetustiorum  centuriarum 
mentionem  a  Livio  ideo  non  esse  factam  statuere  possumus, 
quia  per  se  intellegeretur  ab  eis  C.  Claudium  absolutum 
esse,  hoc  sine  dubio  Livius  dicere  voluit,  C.  Claudium  per- 
didisse  quattuor  equitum  suffragia;  nam  si  in  quattuor  tri- 
bubus  dimidiatis  equitum  centuriae  binae  eum  condemnarant, 
iUarum  suffragia  renuntianda  erant  condemnantia. 

Si  autem  baec  de  sex  equitum  suffragiis  coniectura  pro- 
babilis  est,  similiter  statuendum  erit  de  duabus  centuriis 
fabrum  aerariorum  et  tignariorum,  de  duabus  centuriis  cor- 
nicinum  et  tubicinum,  de  centuria  capite  censorum,  de  cen- 
turia  denique,  de  qua  Festus  dixit  p.  177  ni  quis  scivit 
centuria  est,  quae  dicitur  a  Ser.  Tullio  rege  instituta,  in  qua 
liceret  ei  suffragium  ferre,  qui  non  tulisset  in  sua,  ne  quis  civis 
suffragii  iure  privaretur.  Cum  autem  non  constet,  num  omnino 
quattuor  illae  centuriae  opificum  in  recentiore  comitiorum 
centuriatorum  forma  ius  suffragii  separatum  a  census  ratio- 
nibus  babuerint  (cf.  Cic.  de  rep.  2,  22.  orat.  46,  156),  neque 
magis  certa  testimonia  capite  censorum  in  sua  centuria  suffra- 
gia ferentium  supersint,  rem  ad  liquidum  perducere  non 
possumus.  Sex  suffragiis  equitum  et  septuaginta  suffragiis 
peditum,  quae  dimidiatarum  tribuum  suffragia  erant,  unum 
certe  suffragium  propter  centuriam  „ni  quis  sciviP\  quam 
non  a  Servio  Tullio  institui  potuisse,  sed  in  ipsa  mutatione 
comitiorum  ortam  esse  credo ,  suffragia  autem  tulisse  vel 
Augusti   aetate    usurpatum  a  Verrio  Flacco   praesens  est  in 
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loco  Festi  probat,  addendum  erit.  Quo  suffragio  compre- 
hendi  centuriae  capite  censorum  sufFragium  non  poterat,  nisi 
etiam  quattuor  centuriarum  opificum  suiFragia  addebantur. 
Sola  eniin  cum  centuria  capite  censorum  coniungi  illa  non 
potuit,  quia  maior  pars  duarum  nulla  est.  Sex  autem  cen- 
turiis  unum,  non  duo  suffragia  data  esse  ideo  veri  simile 
est,  quod  probabilius  est  iuris  sufFragii  condicionem  peiorem 
capite  censis  et  opificibus  concessam  esse,  quam  civibus,  qui 
ex  censu  ius  sufFragii  babebant.  Accedit,  quod  ex  sex  illis 
centuriis  bis  ternae  non  eodem  iure  constitui  poterant,  quo 
in  equitum  centuriis  sexies  ternas  constitutas  esse  coniecimus. 

Renuntiabantur  igitur  in  comitiis  centuriatis  septuaginta 
sex  dimidiatarum  tribuum  suiFragia,  idque  sine  dubio  ita, 
ut  primum  trium  patriciarum  quondam  tribuum.  h.  e.  equi- 
tum, sex  suiFragia,  deinde  XXXV  tribuum  inde  a  Servio 
Tullio  usque  ad  annum  513  u.  c.  constitutarum  secundum 
certum  tribuum  ordinem  septuaginta  suiFragia  renuntiarentur ; 
postremo  autem  loco  suffragium  renuntiabatur  centuriae  „ni 
quis  scivit^  vel  solius  vel  cum  quinque  suffragiis  opificum 
et  capite  censorum  coniunctum.  Atque  hoc  postremum  suf- 
fragium sine  dubio  Cicero  intellexit,  cum  de  leg.  agr.  2,  2, 
4  extremam  tribum  suffragiorum  dixit. 

Legitimum  igitur  numerum  confecerat  is,  qui  septuaginta 
Septem  suffragiorum  undequadraginta  expleverat.  Undequa- 
draginta  autem  in  consensu  equitum  et  tribuum  rusticarum 
vetustissimarum  effecta  erant,  si  unum  ceterarum  suffragium 
accedebat,  ut,  si  quis  candidatus  equitum  centurias  et  tribus 
illas  rusticas  sibi  conciliaverat,  a  ceteris  candidatis  vix  deici, 
immo  in  optima  spe  esse  posset,  non  solum  renuntiatum  se 
iri,  sed  etiam  primum  locum  in  renuntiatione  se  esse  adep- 
turum.  Nam  quattuor  tribuum  urbanarum  candidati  eo  re- 
nuntiationis  loco ,  quo  candidati  plebis  rusticae  iam  duo- 
dequadraginta  suffragia  babebant,  octo  tantummodo  confe- 
cerant. 

Talis  suffragiorum  ferendorum  et  renuntiandorum  ratio 
quantopere  optimatibus  commoda  fuerit,  in  propatulo  est. 
Vis  enim  multitudinis  urbanae  novorumque  civium  fere  nulla 
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erat,  cum  tribus  rusticae  vetustiores  cum  equitum  centuriis 
coniunctae,  si  unum  solum  accessit  tribus  dimidiatae  suffra- 
gium,  vim  populi  —  liceat  enim  Ciceronis  (de  rep.  2,  22) 
verbis  uti  —  conficerent  universam.  In  singulis  autem  tri- 
bubus  rusticis  primae  et  secundae  et  tertiae  classis  cives, 
si  inter  se  consentiebant,  tribus  dimidiatae  suiFragium  effi- 
ciebant,  unde  apparet  ne  in  bis  quidem  pauperum  civium, 
quorum  numerum  maiorem  fuisse  consentaneum  est  quam 
civium  trium  illarum  classium,  vim  magnam  fuisse.  Quodsi 
praeterea  reputaverimus  in  singulis  centuriis  non  absolutum 
numerum  maiorem  seniorum  vel  iuniorum,  qui  in  eis  suiFra- 
gia  ferebant,  sed  relativum  valuisse  (v.  leg.  Mal.  cap.  LVI), 
consules,  praetores,  censores  plerumque  non  solum  a  minore 
parte  civium,  sed  ab  admodum  exigua  parte  creatos  esse 
cognoscemus.  Fac  enim  in  singulis  centuriis  centenos  bomi- 
nes  suffragia  tulisse ,  iam  si  quattuor  consulatus  candidati 
erant,  facile  fieri  potuit,  ut  qui  plurima  in  centuria  suffragia 
baberet,  non  amplius  triginta  puncta  ferret.  Quoniam  autem 
suffragia ,  quae  in  renuntiatione  soUenni  conficienda  erant, 
undequadraginta  effici  poterant  a  centuriis  duodecim  equitum 
et  nonaginta  novem  peditum,  apparet  facile  consulem  eum 
renuntiari  potuisse,  qui  tricies  centura  et  undecim,  b.  e.  qui 
tria  milia  trecenta  triginta  puncta  in  centuriis  baberet,  cum 
in  Omnibus  trecentis  septuaginta  quattuor  (liceat  enim  cen- 
turias  opificum  et  capite  censorum  calculo  addere)  centuriis 
ex  eadem  ratione  ad  minimum  —  nam  centurias  inferiorum 
classium  frequentiores  fuisse  quam  superiorum  probabile 
est  —  essent  bominum  milia  triginta  Septem  et  quadringenti. 
Fieri  igitur  poterat,  ut  is,  qui  renuntiandus  erat,  si  ad  ra- 
tionem  suffragii  universalis,  quod  Francogallorum  usum  se- 
cutus  dico,  rem  revocaveris,  vix  undecimam  partem  suffra- 
giorum  civium  baberet. 

Quamvis  autem  abborreat  baec  suffragiorum  ferendorum 
et  renuntiandorum  ratio  a  consuetudine  nostra,  dubitationi 
tarnen  de  ea  vix  est  locus  relictus.  Quis  enim  nescit  opti- 
mates  centuriata  comitia  ob  banc  potissimum  causam  tributis 
praetulisse,    quod   descriptis  m'dinibus  classibus  aetatibus  po- 
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pulus   suiFragia  ferebat   (Cic.   pro  Flacc.    7,  15.    de  leg.  3, 
19,  44.  de  rep.  4,  2)?     Plebem   rusticam  belli  Panici  primi 
fine  eam  comitiorum  centuriatorum  formam,  quae  specie  po- 
pularis   erat,    quoniam   singulis   classibus   idem  centuriarum 
numerus   tribuebatur,    cupide   arripuisse    consentaneum   est; 
populäres  vero  Grracchani   et  Ciceroniani   temporis  aliter  de 
suffragiorum  ratione,  quae  in  commodum  optimatium  abierat, 
iudicasse  inde  elucet,   quod  C.  Grracclius   rogationem,    ut  ex 
confusis  quinque  classibus  sorte  centuriae vocarentur^  promul- 
gavit  (Sali,  de  rep.  ord.  2 ,  8 ,  1).     Nam  hac  rogatione  per- 
lata  sine  dubio  efficere  voluit,    ut   non   singularum  classium 
septuagenae  centuriae  deinceps  ad  suiFragia  vocarentur,  sed 
septenarum  tribuum  bis  quinae  centuriae  ita  vocarentur,  ut 
pro  singuKs  tribubus  dimidiatis  is  renuntiaretur,  qui  sublato 
classium    discrimine    promiscue    suffragia    ferentium    civium 
suffragia  plura  quam  alii  baberet.     Quod  autem  homo  min  im  e 
popularis  Ser.  Sulpicius  Rufus  anno  691  u.  c.  repulsae  metu 
commotus  ambitus  competitorum   minuendi  causa  confusio- 
nem  suffragiorum  et  hac  ipse  re  aequationem  gratiae  dignitatis 
suffragiorum  flagitavit  (Cic.  pro  Mur.  23,  47),  ei  explicationi 
rogationis  Semproniae   non   obstat;    scire  enim  poterat  com- 
petitores,  si  solito  modo  suiFragia  inirentur  et  renuntiarentur, 
ab  exigua   parte   civium  creatum  iri,    eorum   autem  causam 
deteriorem  fore ,  si  suiFragii  universalis  in  singulis  tribubus 
dimidiatis  ratio  esset  sequenda.     Nostris   temporibus  compe- 
rimus  suiFragia  ferendi  formam  eam,  quae  maxime  popularis 
esse  videbatur,  saepius  conversam  esse  in  commodum  eorum, 
qui  apud  nos   nunc  optimatium   instar   sunt;   apud  Romanos 
suffragiorum  lationem  et  renuntiationem  eam ,    quae  optima- 
tium partibus  per  longum  tempus  commoda  fuerat,  Ciceronis 
temporibus   in   commodum   bominum   factiosorum   conversam 
esse  profecto  non  mirabimur. 


Recension:    W.   Soltau,   über  Entstehung  und 
Zusammensetzung    der    altrömischen    Volksver- 
sammlungen. 

Berlin,  1880. 

(Literarisches  Centralblatt  1881,  No.  28,  Sp.  966—971.) 

„Es  musste  meine  Freunde  und  mich,  die  wir  einige 
Semester  lang  Mommsen's  Vorträgen  mit  Begierde  gelauscht, 
eine  Reihe  von  Jahren  seinen  Schriften  mit  Begeisterung 
gefolgt  waren,  befremden,  dass  noch  immer  die  Niebuhr- 
Schwegler'schen  Grrundanschauungen  weit  verbreitet  waren, 
aber  unsern  Widerspruch  herausfordern  musste  die  Manier, 
die  Methode  und  der  wohlfeile  Erfolg,  durch  welche  nament- 
lich in  Lange's  und  Clason's  polemischen  Schriften  die  Haupt- 
errungenschaften Mommsen'scher  Forschung  wieder  in  Frage 
gestellt  wurden.  Kein  Wort  Clason's  ist  derartig  begründet, 
dass  Mommsen's  Behauptungen  als  abgethan  erscheinen 
könnten,  und  wenige  der  von  Mommsen  abweichenden  Lange'- 
schen  Doctrinen  besitzen  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit. 
Da  schien  es  mir  an  der  Zeit  zu  sein,  das  unverwerfliche 
Erbtheil  der  Mommsen'schen  Untersuchungen  gegen  unbe- 
rufene Angriffe  nachdrücklich  hervorzuheben  und  unter  man- 
chen kleinen  Modificationen  nicht  genügend  begründeten 
Angriffen  gegenüber  zu  vertheidigen".  So  spricht  sich  der 
Verf.  S.  12  mit  dankenswerther  Offenherzigkeit  über  die 
Tendenz  seines  Buches  aus.  Eef.  erwidert  darauf  ebenso 
offen:  Ob  die  Manier  und  die  Methode,  mit  der  Ref.  ge- 
wissen Ansichten  Mommsen's  entgegengetreten  ist,  Tadel 
verdient,  überlässt  er  furchtlos  dem  Urtheil  Unparteiischer; 
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das  Zugeständniss,  dass  die  Haupterrungenschaften  Momm- 
sen' scher  Forschung  mit  Erfolg  vom  Ref.  in  Frage  gestellt 
seien,  acceptiert  er  dankend,  indem  er  die  Bezeichnung  des 
Erfolges  als  eines  woMfeilen  der  jugendKchen  Gereiztheit 
des  Verfs.  zu  Gute  hält;  wenn  der  Verf.  aber  von  „unbe- 
rufenen Angriffen^'  spricht,  so  weist  Ref.  diesen  Ausdruck 
als  unberechtigt  zurück.  Er  ist  unberechtigt,  weil  der  Verf. 
trotz  seiner  apologetischen  Tendenz  in  Folge  des  Bestrebens, 
jene  angeblich  unberufenen  Angriffe  zurückzuweisen,  sich 
genÖthigt  gesehen  hat ,  das  ;,un verwerfliche  Erbtheil  der 
Mommsen' sehen  Untersuchungen^^  in  sehr  wesentlichen  Puncten 
zu  modificiren,  z.  B.  bezüglich  der  Zusammensetzung  der 
Curien  in  der  Königszeit  (S.  9,  88)  und  der  Auffassung  der 
Patricier  als  Altbürgerschaft  (S.  626),  bezüglich  der  Stel- 
lung des  Senats  in  der  Königszeit  (S.  11,  212),  bezüglich 
der  Auffassung  der  servianischen  Tribus  (S.  11,  384,  396), 
bezüglich  der  Censur  des  Appius  Claudius  Caecus  (S.  475): 
Modificationen,  von  denen  die  drei  letztgenannten  den  An- 
sichten des  Ref.  entweder  entsprechen  oder  doch  näher 
stehen,  als  denen  Mommsen' s.  Er  ist  unberechtigt,  weil  es 
dem  Ref.  ohne  Zweifel  ebenso  frei  steht,  über  die  patrum 
auctoritas  z.  B.  eine  andere  Ansicht  zu  haben,  als  Mommsen, 
und  dieselbe,  mit  Gründen  unterstützt,  auszusprechen,  wie 
der  Verf.  sich  das  Recht  vindicirt  (vgl.  S.  13)  z.  B.  Momm- 
sen's  Zeitansatz  der  Centurienreform  (S.  361),  Mommsen's 
Hypothese  über  die  concilia  plebis  curiata  (S.  511),  Mommsen's 
Ansichten  über  das  tributum  (S.  12,  405),  die  Listen  der 
Censoren  (S.  552  ff.  560)  und  die  Censusziffern  (S.  561)  zu 
verwerfen.  Er  ist  endlich  im  Munde  des  Verfs.  um  so  mehr 
unberechtigt,  als  der  Verf.  trotz  seiner  tendentiösen  Polemik 
gegen  den  Ref.  bei  einer  Gelegenheit,  bei  der  er  dem  Ref. 
glaubt  Widersprüche  nachweisen  zu  können,  sich  zu  dem  Zu- 
geständnisse veranlasst  sieht  (S.  400):  „Ich  gestehe,  dass 
ich  durch  die  Widersprüche  mancher  Lange'scher  Behaup- 
tungen angeregt  bin,  weiter  nachzuforschen,  und  nach  einer 
anderweitigen  Entscheidung  zu  suchen^. 

Von  der   Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  der  Verf.  in 
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seinem  Eifer  über  des  Ref.  Ansichten  bericlitet,  zeugt  z.  B. 
S.  11,  wo  der  Verf.  den  Ret  unter  denjenigen  aufzählt, 
denen  die  Tribus  „nur  Verbände  aller  Einwohner  eines  Di- 
stricts'^  seien,  während  Ref.  (R.  A.  I^  505)  deutlich  sagt: 
„Die  Eintheilung  in  Tribus  war  ....  eine  Eintheilung  so- 
wohl des  Landes,  als  auch  der  Bürger ^^,  wie  der  Verf.  denn 
auch  S.  383  anerkennen  muss;  ferner  S.  421,  wo  der  Verf. 
den  Ref.  bezichtigt,  einen  Versuch  gemacht  zu  haben,  die 
bestehenden  Gegensätze,  d.  h.  den  Gegensatz  der  res  mancipi 
gegenüber  den  andern  res  censui  censendo  und  den  verschie- 
denen Arten  des  Eigenthums  hinweg  zu  interpretiren ,  wäh- 
rend Ref.  an  der  bezeichneten  Stelle  (R.  A.  I^  491)  diejenige 
Ansicht  in  nuce  vorträgt,  die  der  Verf.  S.  434  im  Einzelnen 
ausführt,  ein  Verfahren,  das  um  so  unverständlicher  ist,  als 
der  Verf.  S.  583  nicht  umhin  kann  einzugestehen,  dass  Ref. 
die  vom  Verf.  im  V.  Abschnitt  erwiesene  Behauptung  be- 
reits I^  491  als  Vermuthung  geäussert  habe.  So  wird  ferner 
S.  74,  A.  5  behauptet,  dass  Referent  die  Richtigkeit  des 
von  Mommsen  aus  Liv.  27,  8  angeblich  geführten  Beweises 
für  das  Stimmrecht  der  Plebejer  in  den  Curiatcomitien  I' 
281  anerkannt  habe,  während  das  Gegentheil  wahr  ist,  und 
Ref.  keinen  der  angeblichen  Beweise  anerkannt,  sondern  das 
Stimmrecht  der  Plebejer  in  den  Curiatcomitien  überhaupt 
geläugnet  hat  (vgl.  I^  515).  Ebenso  wird  S.  460  dem  Ref. 
ein  unglücklicher  Emendations versuch  zu  Liv.  1,  43  imputirt, 
den  Ref.  I^  504  gemacht  haben  soll,  um  Livius  sagen  zu 
lassen,  dass  „jene  vier  servianischen  Tribus  die  Stadt  allein 
umfasst  hätten",  während  an  der  bezeichneten  Stelle  die  vom 
Ref.  durch  Einschiebung  von  ex  vor  collibus  ^)  emendirten 
Worte  des  Livius  als  Beweis  für  den  Satz  angeführt  wer- 
den: „Es  gehörten  vielmehr  zu  jeder  Tribus  ausser  einem 
oder  mehreren  Hügeln  des  Stadtgebietes  eine  oder  mehrere 
regiones  des  ager  Bomanus^.    So  ist  es  auch  eine  wenigstens 


*)  Der  Verf.  bemerkt  dabei  nicht  einmal,  dass  das  et  not  collibus  eme 
Conjectur  von  Weissenborn  ist,  sondern  glaubt  den  überlieferten  Text 
zu  übersetzen. 
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illoyale  Nachlässigkeit  gegen  den  Ref.,  wenn  der  Verf.  S.  569 
eine  Ansicht  des  Ref.  über  Pol.  2,  23  nach  der  zweiten  Auf- 
lage des  zweiten  Bandes  S.  147  citirt,  die  in  der  dritten 
schon  1879  erschienenen  Auflage  S.  157  durch  das,  was  auch 
der  Verf.  für  richtig  hält,  ersetzt  ist. 

Geradezu  illoyal  ist  aber  die  Methode,  wie  der  Verf. 
seine  Polemik  gegen  des  Eef.  Ansicht  über  die  patrum  auc- 
toritas  einleitet.  Während  nämlich  Ref.  die  familienrecht- 
liche Grrundlage  des  Staatsrechts  (I^  260)  und  die  vertrags- 
rechtliche Grrundlage  desselben  (I^  271)  unterscheidet  und 
neben  einander  zur  Geltung  bringt,  sagt  der  Verf.  S.  128: 
^ Lange  glaubt  in  den  meisten  Institutionen  des  ältesten  rö- 
mischen Staatsrechts  eine  familienrechtliche  Grundlage  ent- 
deckt zu  haben ^^,  führt  dann  zwei  aus  dem  Zusammenhang 
gerissene  Sätze  von  S.  261  und  262  an  und  bezeichnet  diese 
als  den  ^,Ausgangspunct  des  Lange'schen  Systems ^^  Dass 
vor  jenen  beiden  Sätzen  der  Satz  sich  findet:  ^Eine  Be- 
trachtung des  römischen  Staatsrechts  vom  rein  familienrecht- 
lichen Standpuncte  würde  daher  nothwendig  einseitig  werden ; 
sie  muss  durch  Nachweis  der  vertragsrechtlichen  Grundlage 
desselben  ihre  Ergänzung  und  Berichtigung  empfangen ''  ver- 
schweigt der  Verf.  und  hat  somit  leichtes  Spiel,  auf  S.  130 
dem  Ref.  entgegen  zu  halten,  dass  der  römische  Staat  ;, nicht 
auf  natürliche  Weise  aus  einem  einzigen  Volksstamm  er- 
wachsen, sondern  durch  einen  Vertrag  (foedus)  zweier  Volks- 
stämme gegründet  ist^^  und  also  ;jder  Typus  des  Eamilien- 
rechts  im  römischen  Staate  nicht  ungetrübt  erscheinen  kann". 
Der  Leser  denkt  natürlich,  dass  diese  dem  Ref.  entgegen- 
gehaltenen Worte  etwa  von  Mommsen  oder  sonst  einem 
Gegner  der  Ansicht  des  Ref.  herrühren;  aber  es  sind  des 
Ref.  eigene  Worte,  die  den  oben  angeführten,  vom  Verf. 
nicht  erwähnten,  unmittelbar  vorangehen.  Während  Ref. 
also  mit  vollem  Bewusstsein  und,  wie  er  glaubt,  auch  mit 
hinreichender  Klarheit  das  Vorhandensein  zweier  sich  in 
ihren  Wirkungen  vielfach  durchkreuzender  und  wider- 
sprechender Grundlagen  behauptet  und  die  zu  Widersprüchen 
führenden  Consequenzen  derselben   scharf  zu  präcisiren  sich 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  32 
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bemülit  hat,  erweckt  der  Verf.  den  Schein,  als  ob  Ref.  nur 
eine,  die  familienrechtliclie,  Grundlage  anerkenne,  und  gegen- 
über den  Wirkungen  des  Vertragsrechts  zu  ihm  nicht  er- 
wünschten Zugeständnissen  gezwungen  sei.  In  dieser  Weise 
fährt  der  Verf.  fort,  Dinge,  die  Ref.  selbst  anführt,  um  auf 
die  Beschränkung  der  Consequenzen  der  familienrechtlichen 
Grundlage  hinzuweisen,  dem  Leser  als  Widersprüche  des 
Ref.  mit  sich  selbst  erscheinen  zu  lassen.  Aus  diesem  Ver- 
fahren erklärt  es  sich  denn  auch,  dass  er  dem  Ref.  vorwirft 
(S.  129)  „in  einer  merkwürdigen  Unklarheit  vier  verschiedene 
Begriffe  mit  den  Worten  'familienrechtliche  Grundlage  des 
Staatsrechts'  zu  verbin  den''.  Während  nämlich  Ref.  sich 
vollkommen  klar  bewusst  gewesen  ist,  dass  er  bei  dem  Aus- 
drucke „familienrechtliche  Grundlage''  nicht  bloss  an  die 
Institutionen  der  Einzelfamilie,  sondern  auch  an  die  der  er- 
weiterten Familie,  d.  i.  der  gens,  gedacht  hat,  und  nicht 
bloss  daran,  dass  die  Institutionen  der  Familie  und  der  Gens 
einerseits  in  den  Organismus  des  Staates,  dem  sie  sich  un- 
terordnen, aufgenommen  werden,  sondern  auch  daran,  dass 
sie  andererseits  auf  die  eigenen  Institutionen  des  als  Familie 
gedachten  Staates  vorbildlich  einwirken,  und  während  er  sich 
bemüht  hat,  die  verschiedenen  Spuren  der  familienrechtlichen 
Grundlage  im  Staatsrecht  nach  jenen  verschiedenen  Gesichts- 
puncten  auseinanderzuhalten  und  die  dabei  sich  ergebenden 
thatsächlichen  Widersprüche  klar  hervortreten  zu  lassen, 
stellt  der  Verf.  S.  137  seinen  Lesern  diese  Widersprüche 
dar  als  Widersprüche,  in  die  sich  Ref.  in  Folge  der  angeb- 
lich unklaren  Confundirung  von  vier  verschiedenen  „Prin- 
cipien"  unbewusst  verirrt  habe.  —  Dieselbe  Methode  der 
Polemik  findet  sich  auch  bei  der  Erörterung  der  Tribus,  bei 
welcher  der  Verf.  in  der  für  ihn  natürlich  peinlichen  Lage 
war,  anerkennen  zu  müssen,  dass  des  Ref.  Ansicht  von  den 
Tribus  dem,  was  der  Verf.  für  richtig  erkannt  hatte,  näher 
steht,  als  die  Ansicht  Mommsen's  (S.  396 — 401).  Hier  tadelt 
der  Verf.  S.  397  die  Argumentation  des  Ref.  I^  506  (die 
natürlich  in  der  knappen  Form  eines  Handbuchs  nicht  so 
ausführlich  und  jede  Missdeutung  Seitens   eines    ledor  mali- 
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volus  ausscliliessend  sein  konnte,  wie  in  einer  monograplii- 
schen  Abhandlung),  um  S.  399  f.  die  vom  Ref.  an  anderen 
Stellen  ausgesprochenen  Ansichten,  die  zur  Ergänzung  seiner 
Argumentation  zu  benutzen  waren,  gegen  den  Ref.  zu  ver- 
wenden. Der  Widerspruch  aber,  den  der  Verf.  S.  400  mit 
einer  gewissen  Emphase  tadelt,  entsteht  nur  dadurch,  dass 
der  Verf.  von  zwei  durch  ;,und^^  verbundenen  Sätzen,  mit 
denen  Ref.  I^  506  zwei  verschiedene  Argumente  für  die 
vorangehenden  verschiedenen  Behauptungen  andeutete,  bloss 
den  ersten  ausschreibt  und  den  zweiten  auslässt  (vgl.  S.  497). 

Dass  gegenüber  einem  solchen  Verfahren  die  Neigung 
des  Ref.  nicht  gross  sein  kann,  die  Resultate  der  Unter- 
suchungen des  Verf's.  ausführlich  zu  beurtheilen,  wird  Nie- 
mand wundern.  Ref.  erkennt  trotzdem  gern  an,  dass  die 
Abschnitte  5 — 8  (die  servianische  Tribuseintheilung  S.  373, 
Veränderungen  der  servianischen  Tribus  S.  471,  der  servia- 
nische Census  S.  549,  die  servianische  Steuerordnung  S.  587) 
manches  Beachtenswerthe  (z.  B.  über  die  verschiedenen  Listen 
der  Censoren  S.  552  ff.,  über  aerarium  facere  und  tribu  movere 
S.  535  ff.,  und  Anderes)  enthalten,  was  sich  bei  näherer 
Prüfung  bewahrheiten  wird,  da  und  soweit  es  unabhängig 
von  den  Resultaten  der  Abschnitte  1 — 4  und  9  ist;  bezüg- 
lich dieser  Abschnitte  aber  (die  comitia  curiata  S.  35,  die 
patrum  audoritas  S.  107,  die  comitia  centuriata  S.  227,  das 
Manipularheer  und  die  Aushebung  S.  297,  die  patres  und 
plel)s  vor  der  secessio  S.  623)  kann  Ref.  die  Beweisführun- 
gen des  Verf  s.  für  seine  Behauptungen  nicht  als  gelungen 
ansehen. 

Einzelne  x^Luf Stellungen  des  Verf. 's  sind  ziemlich  leicht 
zu  widerlegen;  sein  Versuch  z.  B.  das  polybianische  Mani- 
pularheer direct  aus  der  servianischen  Phalanx  zu  erklären 
(S.  317 — 333),  der  auf  der  Voraussetzung  beruht  (S.  311), 
dass  die  von  Liv.  8,  8  beschriebene  Legion  mit  je  15  Mani- 
peln  der  hastati,  principes  und  triarii  nichts  sei  als  die  ver- 
stärkte polybianische  Legion,  wird  einfach  dadurch  hinfällig, 
dass  diese  Voraussetzung  falsch  ist.  Falsch  aber  ist  die 
Voraussetzung,   weil  aus  Pol.  6,  21,  10  lav   U  tzX&Iou^  täv 

32* 


500  Recension :  S  o  1 1  a  u ,  altröraische  Volksversammlungen.         [968] 

T£Tpaxta)^tXia)v  waiv ,  xara  XcJyov  itoiouvTaL  tyjv  Btaipsatv  niclit  ge- 
scKlossen  werden  darf,  dass  die  verstärkte  Legion  je  15  statt 
je  10  Manipel  der  3  gener a  militum  gehabt  habe,  da  aus  Pol. 
6,  28,  3,  eine  Stelle,  welche  der  Verf.  vollständig  übersehen 
hat,  aber  nicht  übersehen  durfte,  zweifellos  hervorgeht,  dass 
in  der  verstärkten  Legion  des  Polybius  nicht  die  Zahl  der 
Manipel  von  10  auf  15 ,  sondern  die  Zahl  der  Manipularen 
in  jedem  der  10  Manipel  der  hastati  und  principes  vermehrt 
wurde.  Auch  die  S.  505  vorgetragene  Yermuthung,  dass  die 
tribuni  plehis  vor  der  lex  Puhlilia  ihre  Nachfolger  selbst  er- 
nannt hätten,  ist  einfach  zurückzuweisen,  da  die  Voraus- 
setzung dieser  Vermuthung,  das  von  Mommsen  angenommene 
Recht  des  Königs,  seine  Nachfolger  zu  ernennen,  eine  unbe- 
wiesene Hypothese  ist. 

Andere  Resultate  des  Verf. 's  könnten  nur  durch  eine 
eingehende  Erörterung  der  Argumentation  des  Verf.'s,  die 
durch  den  Raum  dieses  Blattes  ausgeschlossen  ist,  widerlegt 
werden.  Ref.  begnügt  sich  daher  mit  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen,  die  er  aber  durch  Beispiele  belegt. 

Nach  der  Ansicht  des  Ref.  überschätzt  der  Verf.  viel- 
fach den  Werth  der  an  sich  berechtigten  Methode  des  Rück- 
schlusses aus  den  Zuständen  der  letzten  Jahrhunderte,  indem 
er  zugleich  den  Werth  gut  beglaubigter  Nachrichten  über 
die  Zustände  der  älteren  Zeit,  durch  welche  die  Rückschlüsse 
nicht  selten  eine  Correctur  erleiden  müssen,  unterschätzt. 
So  z.  B.  vernachlässigt  er  in  dem  Abschnitte  über  die  co- 
mitia  curiata  die  Nachrichten ,  welche  die  Curien  nicht  mit 
der  Gründung  Roms,  sondern  mit  dem  Synoikismus  der 
Ramnes  und  Tities  in  Verbindung  bringen  (Cic.  de  rep.  2,  8. 
Liv.  1,  13.  Fest.  ep.  49.  Plut.  Rem.  14) ,  und  bei  der  Auf- 
fassung der  Quirites  als  der  Wehrmänner  des  Servius  Tul- 
lius  S.  445  ff.  die  Stelle  des  Fest.  p.  254,  welche  in  dem 
Namen  den  Ausdruck  für  die  Gremeinschaft  der  Raumes  und 
Tities  findet. 

Ferner  hat  der  Verf.  die  Beweisstellen  nicht  selten 
unter  dem  Druck  seiner  Voreingenommenheit  für  gewisse 
Ansichten  missdeutet,  bisweilen  auch  geradezu  missverstan- 
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den.  So  z.  B.  hat  er  S.  182  die  für  das  interregmim  wich- 
tige Stelle  des  Dio  Cass.  46,  45  entschieden  missverstanden, 
obwohl  die  richtige  Erklärung  E.  A.  III^,  543  und  auch  bei 
Mommsen,  Staatsr.  1-,  625,  4  gegeben  war.  So  hat  er,  von 
Bröcker  verleitet,  S.  183  f.  in  der  Stelle  des  Zon.  7,  9  einen 
Gegensatz  von  patricischen  und  plebejischen  Senatoren  ge- 
funden, während  aus  der  Erwähnung  der  tepooüvat  neben  der 
jxeaoßaaiXsia  klar  hervorgeht,  dass  nur  von  einem  Gegensatze 
der  Patricier  und  Plebejer  als  solcher  die  Rede  ist.  So  hat 
er  S.  55  ff.  der  Stelle  des  Laelius  Felix  bei  Gell.  15,  27,  4 
cum  ex  generibus  hominum  suffragium  feratur,  curiata  comitia 
esse,  ohne  Zweifel  Gewalt  angethan,  indem  er  zu  den  genera 
hominum  auch  die  ;, Genossen  incorporirter  Latinergaue" 
rechnen  will  (S.  58.  63),  um  so  wunderlicher,  als  er  S.  448 
eine  Abneigung  der  Genossen  incorporirter  Latinergaue 
gegen  den  Eintritt  in  die  Curien  für  wahrscheinlich  hält 
(vgl.  auch  S.  664).  So  schliesst  endlich  der  Verf.  S.  69 
(vgl.  S.  74)  aus  Liv.  27,  8  entschieden  zu  viel,  wenn  er  die 
daselbst  erhaltene  Nachricht  von  der  Wahl  eines  Plebejers 
zum  curio  maximus  im  J.  545/209  mit  Mommsen  für  ein  un- 
widerlegliches Zeugniss  dafür  ansieht,  dass  die  Plebejer  in 
den  Curien  Stimmrecht  gehabt  hätten.  Es  folgt  aus  jener 
Thatsache  nur,  dass  Plebejer  damals  und  längere  Zeit  vor- 
her Mitglieder  der  Curien  als  sacraler  Genossenschaften  wa- 
ren ;  dass  sie  Stimmrecht  gehabt  hätten ,  würde  nur  dann 
zugegeben  werden  müssen ,  wenn  bezeugt  wäre ,  dass  der 
curio  maximus  von  den  comitia  curiata  gewählt  worden  wäre ; 
denn  nur  dann  wäre  es  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Cu- 
rionen  von  den  comitia  curiata  gewählt  worden,  dass  also 
Plebejer  durch  die  Stimmen  ihrer  Standesgenossen  zum  Cu- 
rionat  gelangt  wären.  Nun  aber  ist  es  viel  wahrschein- 
licher, dass  der  curio  maximus  gleich  dem  pontifex  maximus 
von  den  17  Tribus-Comitien  (der  minor  pars  populi)  gewählt 
worden,  die  Curionen  aber  gleich  den  anderen  Priestern 
überhaupt  nicht  gewählt,  sondern  vom  pontifex  maximus  er- 
nannt worden  sind.  Ein  actives  Wahlrecht  der  Plebejer  in 
den  Curiatcomitien   folgt   also   aus  Liv.  27,  8   gewiss   nicht. 
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Ferner  hat  der  Verf. ,  so  breit  und  umständlicli  aucli  seine 
Deductionen  angelegt  sind,  docli  bei  der  Beurtheilung  z.  B. 
der  patrum  auctoritas  durcbaus  nicht  Alles  berücksiclitigt, 
was  dabei  berücksiclitigt  werden  muss.  So  gebt  er  nament- 
lich auf  die  inauguratio  des  Königs  (Liv.  1,  18)  gar  nicht 
ein,  obwohl  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  derselben  zur 
creatio  und  zur  patrum  auctoritas  gewiss  von  Wichtigkeit  ist. 
Ferner  berührt  er  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  potestas 
und  imperium,  von  deren  Entscheidung  die  Auffassung  der 
lex  curiata  de  imperio  abhängt,  gar  nicht,  diese  leor  selbst 
aber  nur  gelegentlich  und  beiläufig  (S.  99.  112.  120.  156. 
178.  290),  und  zwar  in  kritikloser  Abhängigkeit  von  Momm- 
sen's  Auffassung. 

Bei  dem  engen  Zusammenhange  endlich,  in  dem  die  De- 
ductionen des  Verf.'s,  namentlich  in  den  drei  ersten  Ab- 
schnitten mit  einander  verknüpft  sind,  ist  die  Richtigkeit 
der  Ansichten  des  Verf.'s  über  die  patrum  auctoritas  und  die 
comitia  centuriata  abhängig  von  der  Richtigkeit  des  Resul- 
tates des  ersten  Abschnittes.  Dieses  aber ,  dass  nämlich 
Plebejer  und  Clienten  neben  den  Patriciern  schon  in  der 
Königszeit  nicht  etwa  bloss  Mitglieder  der  Gurion,  sondern 
auch  stimmberechtigt  in  den  comitia  curiata  gewesen  seien, 
kann  Ref.  nicht  anerkennen,  und  zwar  hauptsächlich  deshalb 
nicht,  weil  ihm  alle  sogenannten  Beweise  Mommsen's,  die 
der  Verf.  zum  Theil  selbst  nicht  für  gleich  beweiskräftig 
hält  (S.  73),  durchaus  anfechtbar  erscheinen  (vergleiche  wegen 
des  am  nachdrücklichsten  betonten,  aus  Liv.  27,  8  oben), 
dann  aber  auch  deshalb  nicht,  weil  der  Verf.  der  Stelle  des 
Laelius  Felix  Gewalt  anthut  (s.  oben)  und  trotzdem  mit 
allen  seinen  Deductionen  doch  schliesslich  nur  zu  einem 
Stimmrechte  von  höchst  prekärer  Bedeutung  gelangt,  (S.  101), 
endlich  auch  deshalb  nicht,  weil  der  Verf.  zu  viel  Gewicht 
legt  auf  die  Vorstellungen,  die  sich  die  Römer  des  letzten 
Jahrhunderts  der  Republik  über  die  Stellung  der  Plebejer 
und  Clienten  in  der  Königszeit  machten,  indem  er  nicht  be- 
denkt, dass  sie  dabei  durch  eine  glaubwürdige  Tradition  nicht 
geleitet  waren ;   denn  die  libri  pontificii  und  augurales  haben 
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zwar  ohne  Zweifel  über  die  sacra  pro  curiis  und  die  auspicia 
bei  den  comifia  curiata,  scbwerlich  aber  über  das  Stimmrecht 
der  Clienten  und  Plebejer  in  diesen  Comitien  Angaben  ent- 
halten. 

So  kann  E,ef .  denn  auch  durch  die  unter  dem  Vorurtheil, 
dass  die  comitia  curiata  eine  patricisch-plebejische  Volksver- 
sammlung gewesen  seien,  entstandene  Polemik  gegen  des  E.ef. 
Ansicht  über  die  patrum  audoritas  ebenso  wenig  für  gelungen 
ansehen  wie  den  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  die  serviani- 
schen  Tribus  ihrem  Endzweck  nach  nur  Aushebebezirke  (S.  395), 
die  Reform  des  Servius  Tullius  lediglich  eine  Militärorganisa- 
tion Seitens  des  tuskischen  Eroberers  Mastarna  (S.  450  ff.)  ge- 
wesen sei.  Wenn  es  in  letzterer  Beziehung  schon  bedenklich 
ist,  dass  bezüglich  der  Person  des  Servius  Tullius  der  Be- 
richt, den  der  notorisch  urtheilslose  Kaiser  Claudius  aus 
etruskischen  Annalen,  deren  Glaubwürdigkeit  zu  controliren 
absolut  unmöglich  ist,  geschöpft  hat,  den  Vorzug  erhält  vor 
der  gesammten  latinischen  Tradition  (S.  451) ,  so  wird  es 
vollends  jedem  Juristen  schlechthin  unglaublich  erscheinen, 
dass  das  ius  Quiritium,  dieser  unzweifelhaft  älteste  Bestand- 
theil  des  ius  eivile,  die  Schöpfung  eines  tuskischen  Eroberers 
sein,  überhaupt  als  ein  jüngeres  Recht  dem  Rechte  des  po- 
pulus  XXX  curiarum  zur  Seite  getreten  sein  soll  (S.  466, 
vgl.  469.  656).  Dass  es  mit  der  juristischen  Bildung  des 
Verf.'s  überhaupt  nicht  zum  Besten  bestellt  ist,  zeigt  nicht 
bloss  die  in  der  Vorrede  auf  Mahnung  eines  hervorragenden 
Kenners  des  römischen  Rechts  zurückgenommene  Behauptung 
von  S.  397,  A.  3,  dass  Wittwen  und  Kinder  nicht  Eigen- 
thümer  ex  iure  Quiritium  sein  können,  sondern  auch  die  Be- 
hauptung einer  zweijährigen  Frist  für  die  usucapio  an  be- 
weglichen Sachen  (S.  423)  und  die  Behauptung,  dass  zwischen 
patres  und  plehs  schon  vor  der  lex  Canuleia  conuhium  bestanden 
habe  (S.  92,  650).  Nach  diesen  Proben  mag  man  über  den 
Werth  urtheilen,  welcher  den  aus  der  Betrachtung  der  ana- 
logen rechtlichen  Institutionen  geschöpften  Argumenten  des 
Verf.'s  (S.  161  ff.)  gegen  die  Ansicht  des  Ref.  von  der  pa- 
trum  auctoritas    zuzuerkennen  ist.     Wie   viel    aber   auf  das 
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Sprachgefühl  des  Verf/s  zu  geben  ist,  der  aucli  den  gram- 
matischen  Beweis  des  Eef.  für  seine  AniFassung  der  patrum 
auctoritas  mit  sopMstisclier  Dialektik  zu  erschüttern  sucht, 
geht  daraus  hervor,  dass  er,  obwohl  er  dem  Ref.  gegenüber 
kein  einziges  Beispiel  anführen  kann,  in  dem  nach  auctorem 
esse  oder  fieri  ein  Finalsatz  ohne  dabei  stehenden  oder  noth- 
wendig  zu  ergänzenden  dativus  personae  stände ,  es  dennoch 
für  möglich  hält,  S.  177  die  Formel  zu  construiren:  patres 
auctores  sunt ,  ut  qmd  populus  de  creatione  magistratus  N.  N. 
sive  de  rogatione  T.  T.  iusserit^  ius  ratumque  sit.  Ebenso 
daraus ,  dass  er,  um  zu  zeigen ,  dass  seiner  Auffassung  der 
patrum  auctoritas  auch  durch  eine  Formel  mit  dativus  personae 
Ausdruck  gegeben  werden  könne  (S.  178) ,  den  Satz  bildet : 
patres  auctores  facti  sunt  populo^  ut  ea  quae  de  creatione  magi- 
stratus N.  N,  sive  de  rogatione  T.  T.  comitiis  centuriatis  ius- 
sisset^  iure  legeque  sanxisset,  obwohl  der  Conjunctiv  des 
Plusquamperfects  in  den  Finalsätzen  mit  ut  nach  auctorem 
esse  oder  fieri  niemals  vorkommt,  und  nach  der  Bedeutung 
der  Ausdrücke  auch  gar  nicht  vorkommen  kann.  Ueberhaupt 
scheint  der  Grad  der  Empfindlichkeit  des  Sprachgefühls  des 
Verf.'s  ziemlich  niedrig  zu  sein.  Denn  er  spricht  in  freier 
Verwendung  der  Worte  Cicero's  de  rep.  2,  32,  56  retinebatur, 
populi  comitia  ne  essent  rata,  nisi  ea  patrum  adprohavisset  auc- 
toritas zweimal  S.  116.  287)  das  grosse  Wort  gelassen  aus: 
populi  iussa  ne  rata  suntOj  nisi  ea  adprohavisset  patrum 
auctoritas;  er  verwendet  (S.  122)  kaltblütig  den  Accusativ 
airpoßouXstJTou?  als  Prädicat  zu  dem  Nominativ  eines  deutschen 
Satzes;  ja  er  hält  den  auch  sachlich  unbesonnenen  Einfall 
nicht  zurück  (S.  656,  A.  1) ,  die  sacra  pro  curiis  (Fest.  245) 
als  vor  den  Grebäuden  dargebrachte  Opfer  in  Gregensatz  zu 
den  Sacra  in  curiis  (Fest.  174)  zu  bringen. 

Anzuerkennen  ist  die  Enthaltsamkeit  des  Verf.'s  in  Con- 
jecturen  und  Etymologien.  Doch  kann  Ref.  weder  die  auf- 
gewärmte Etymologie  von  Quirites  (S.  455)  =  Lanzenmän- 
ner ,  noch  die  von  triarii  (S.  332) ,  die  nach  den  tria  signa 
der  drei  Schlachtreihen  heissen  sollen ,  noch  die  von  consul 
(S.  285)  =  der   zum   Berathen   mit   dem   Senat   zusammen- 
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sitzende,  noch  die  von  patricius  (S.  204),  das  nicht  von  pater, 
sondern  von  patres  abgeleitet  sein  und  wie  angeblich  alle 
Wörter  auf  -icius  „dauernde  Zugehörigkeit"  bezeichnen  soll, 
billigen.  Von  Conjecturen  hat  Ref.  nur  ein  Beispiel  gefun- 
den; der  Verf.  wül  S.  274  (vgl.  285)  bei  Liv.  1,  59,  12 
iunioribus  in  senioribus  ändern,  schwerlich  annehmbar.  Zu 
rügen  ist  aber  die  Achtlosigkeit  auf  die  wirkliche  TJeberlie- 
ferung  des  Textes  in  den  von  dem  Verf.  benutzten  Stellen, 
von  der  nicht  bloss  S.  460  einen  Beleg  liefert  (bezüglich 
Liv.  1,  43),  sondern  auch  S.  360  und  622,  wo  der  Verf.  als 
Worte  des  Polybius  6,  19,  3  xai  Trs^-^  anführt  und  daraus 
Schlüsse  zieht,  während  oi  ttsCoi  überliefert  ist. 

An  sachlichen  Irrthümern  im  Einzelnen  fehlt  es  nicht. 
Dahin  gehört  z.  B. ,  dass  S.  124,  A.  1  behauptet  wird,  co- 
mitia  tribiita  unter  dem  Vorsitze  patricischer  Magistrate 
seien  erst  nach  Einsetzung  der  Prätur  üblich  geworden  (ein 
bei  dem  Verf.  eines  Werkes  über  Volksversammlungen  kaum 
glaublicher  Irrthum).  Dahin  gehört  ferner  die  constante  Be- 
zeichnung des  aes  hordearium  als  aes  equestre  (S.  412.  553. 
575.  581.  672.  674). 

Unter  der  Literatur,  die  von  dem  Verf.  zu  benutzen 
gewesen  wäre,  wird  vermisst  bei  Grelegenheit  der  Besprechung 
der  Ausdrücke  patres  conscripti  (S.  200)  und  pedarii  (S.  286) : 
Willems,  le  senat  de  la  rep.  Romaine.  Louvain  1878,  nebst  der 
Recension  des  Ref.  in  der  Jenaer  Literaturztg.  1879,  S.  328 
[oben  S.  452  ff.]  und  der  Abhandlung  desselben  de  plebiscitis 
Ovinio  et  Ätinio,  Leipzig  1878  [oben  S.  393  ff.] ;  bei  dem  Ver- 
suche die  Manipularordnung  aus  der  Phalanx  herzuleiten,  (S.  317) 
Clason,  Rom.  Geschichte,  Bd.  2  (1876),  S.  109;  bei  der  Be- 
sprechung der  Reform  der  Centuriatcomitien  (S.  361)  des  Ref. 
Abh.  de  magistratuum  Bomanorum  renuntiatione  et  de  comitio- 
rum  centuriatorum  forma  recentiore,  Leipzig  1879  [oben  S.  463  ff.] ; 
bei  der  Erörterung  über  die  Libertinen  (S.  594  ff.)  M.  Voigt, 
über  die  Clientel  und  die  Libertinität  in  den  Ber.  d.  Sachs. 
Ges.  d.  Wiss.  aus  dem  J.  1878,  Leipzig  1879,  S.  147. 

Die  Ausdrucksweise  des  Verf.'s  ist  nicht  immer  correct; 
Bildungen,    wie   ^^  weit  ergehender  e"    (S.   72)   und   ^^nächstlie- 
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gendste^  (S.  559)  sind  wenigstens  niclit  zu  billigen,  ebenso 
wenig  wie  der  Pleonasmus  ^^städtiscbe  tribus  urhanae^  (S.  30), 
Das  Verbum  „resultiren"  bat  der  Verf.  sieb  gewöbnt  im 
Sinn  von  „scblussf olgern"  zu  gebraueben  (S.  82.  123.  133). 
Druckfebler  sind  in  grösserer  Zabl  vorbanden,  als  der  Verf. 
in  den  Bericbtigungen  anmerkt,  z.  B.  S.  34,  A.  1  Belot  statt 
Belocb,  S.  184,  17  ispoaüvwv,  S.  221  in  einem  Citat  aus  einem 
nacbgescbriebenen  Collegienbefte  Leo  statt  Leo  Meyer,  S.  585 
4,  45  statt  4,  22.  Auf  S.  574,  A.  1  geboren  die  Worte 
cives  sine  suffragio  offenbar  vor  ^,=  135000",  nicbt  dabinter; 
auf  S.  415,  Z.  2  sind  die  zwiscben  zwei  Punkten  stebenden 
Worte:  „oder  wenn  —  wäre"  offenbar  eine  in  Folge  nacb- 
lässiger  Correctur  steben  gebliebene  andere  Formulirung 
des  gleicb  darauf  ausgesprocbenen  Gedankens. 


De  diebus  ineundo  consulatui  soUemnibus  inter- 
regnorum  causa  mutatis  commentatio. 

(Leipziger  üniversitätsprogramm  1881.) 

Dies  ineundo  consulatui  soUemnis  vetustioribus  liberae 
rei  publicae  Romanorum  temporibus  duabus  ex  causis  saepe 
mutatus  est ;  si  enim  nondum  expleto  anno  suo  consules  ^) 
ambo  mortui  aut  abdicare  se  magistratu  coacti  erant,  in 
priorem  anni  calendaris  diem  regrediebatur ,  si  autem  ex- 
pleto anno  consules  nondum  creati  erant  ob  eamque  causam 
Interregnum  ineundum  fuerat ,  consulesque  novi  aliquot  de- 
mum  diebus  mensibusve  postea  creari  potuerant,  in  posterio- 
rem anni  calendaris  diem  progrediebatur.  Cum  autem  post 
mortem  quoque  amborum  consulum  Interregnum  ineundum 
esset,  et  post  praematuram  consulum  abdicationem  etsi  non 
semper  tamen  plerumque  iniretur,  scilicet  si  consules  prop- 
terea  magistratu  abdicare  se  coacti  erant,  quod  vitio  creati 
esse  viderentur :  fieri  poterat ,  ut  etiam  eo  interregno ,  quod 
initum  quidem  esset  nondum  expleto  anno ,  sed  ultra  eum 
diem,  qui  usque  ad  id  tempus  ineundo  consulatui  sollemnis 
fuerat,  continuaretur,  dies  ille  in  posteriorem  anni  calendaris 
diem  progrederetur. 

Haec  est  inde  a  Niebuhrii  aetate  communis  virorum 
doctorum  de  dierum  ineundo  consulatui  sollemnium  mutatio- 
nibus  opinio,  Mommseni  imprimis  auctoritate  firmata,  qui  de 
ea   re   in    cbronologia  Romana   (Berolin.  1859 ,    p.  80 — 109) 


*)  Consules  brevitatis  causa  solos  nominavi ;  de  tribunis  militum  con- 
sulari  potestate  ubi  ea  quae  dixi  eodem  iure  dici  possint  facile  perspi- 
citur,  quos  ibi  tautum  uominavi^  ubi  uecesse  erat. 
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docte  sane  et  acute  egit,  vetustiora  ab  recentioribus  tempo- 
ribus  lege  publica  ea  discernens,  qua  certum  diem  consulatui 
ineundo  sollemnem  circa  annum  532  u.  c. ,  fortasse  iam  po- 
steriore saeculi  quinti  dimidio  fixum  firmatumque  esse  de- 
monstrare  conatus  est.  Nuper  vero  vir  doctissimus  senten- 
tiam  suam  una  in  re  mutavit  ^).  Cum  enim  antea  consules 
semper  aut  Kalendis  aut  Idibus  magistratum  inisse  sum- 
sisset  ^) ,  nunc  consules  ab  interrege  creatos  non  solum  alio 
die  quolibet  magistratum  inire  potuisse  concedit,  sed  etiam 
semper  aut  saltem  fere  semper  inisse  affirmat^).  Longius 
autem  progressus  est  nuperrime  Gr.  F.  TJngerus,  qui  in  com- 
mentatione  de  aera  Urbis  Romae,  quae  inserta  est  commen- 
tationibus  academiae  Monacensis  (vol.  15.  1881.  p.  85 — 180), 
separatim  autem  edita  iam  anno  1879  *) ,  non  solum  banc 
novam  Mommseni  sententiam  amplexus  est  ^) ,  sed  etiam  eo 
processit ,  ut  prorsus  spreta  illius  auctoritate  sexcentesimo 
demum  u.  c.  anno  lege  fixum  esse  certum  diem  consulatui 
ineundo  soUemnem  diceret,  interregnis  autem  diem  consulatui 
ineundo  sollemnem  unquam  mutatum  esse  praefracte  negaret, 
immo  novum  annum  consularem,  qui  in  fastis  consularibus 
novorum  consulum  nominibus  signatus  est,  sive  Interregnum 
post  expletum  annum  initum  sive  ex  vetere  anno  in  novum 
continuatum  esset,  semper  ab  eo  die,  quo  Interregnum  initum 
esset ,  initium  cepisse ,  consules  vero  ab  interrege  creatos, 
sicut   post   annum  600  u.  c.    factum  esse  constat^),   ita  iam 


»)  lur.  publ.  vol.  1*  (Lips.  1871),  p.  487  sqq.  vol.  V  (Lips.  1876), 
p.  572  sqq. 

2)  Chronolog.  p.  91 ,  adn.  131.  Dubitaverat  de  ea  re  iam  Clason, 
bist.  Rom.  vol.  1.  Berol.  1873.  p.  160,  adn. 

^)  lur.  publ.  I^,  p.  573  ibique  adn.  1  et  3.  p.  574,  adn.  6;  potuisse 
fieri,  ut  Kalendis  aut  Idibus  consules  ab  iuterrege  creati  magistratum 
inirent  significat  magis  quam  dicit  p.  574 ,  adn.  1  loco  Livii  5 ,  32  ad- 
scripto,  cf.  etiam  p.  636,  adn.  1. 

*)  Paginarum  numeri,  quos  infra  attuli,  sunt  editionis  separatae. 

*)  L.  c.  p.  7  ibique  adn.  2 ;  cf.  etiam  p.  29 ,  ubi  tacite  concedit 
fieri  potuisse,  ut  consules  ab  interrege  creati  Kalendis  vel  Idibus  magi- 
stratum inirent. 

«)  Cf.   de  interregno   anni  701    u.  c.  Cic.   pro  Mil.  9,  24,  et  de  om- 
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ante  eum  annam  semper  reliqua  tantummodo  parte  anni  a 
primo  interrege  coepti  magistratum  gessisse  affirmaret '). 

Quam  controversiam  ut  accuratius  pervestigarem ,  ea  re 
commotus  sum,  quod  Ottonem  Ernestum  Hartmannum,  iure- 
consiiltum  Gottingensem  illustrissimum,  qui  anno  1877  prae- 
matura morte  decessit,  in  libri  de  calendario  Romanorum, 
quem  imperfectum  reliquit,  capite  septimo  de  anno  consulari 
agere  quidem  coepisse,  sed  historiam  eins  anni  non  ultra 
priorem  decemvirorum  annum  enarrasse  vidi.  Quam  Msto- 
riam  cum  post  editum  a  me  Hartmanni  librum,  quem  spero 
ante  exitum  huius  anni  in  publicum  esse  proditurum,  ad 
finem  perducere  constituissem ,  necessitas  mihi  iniuncta  erat 
sententiam  et  argumenta  Hartmanni  accuratissime  exami- 
nandi,  qua  in  re  fieri  nonpoterat,  quin  etiam  eas  sententias 
eaque  argumenta,  quae  Mommsenus  ante  Hartmannum  ^),  post 
Hartmannum  autem  Ungerus  protulerunt,  in  examen  vocarem. 
Atque  ut  summatim  iam  dicam,  ad  quam  sententiam  perve- 
nerim,  diem  consulatui  ineundo  sollemnem  non  iam  anno  532 
vel  adeo  478 ,  sed  sexcentesimo  demum  u.  c.  anno  lege  fir- 
matum  esse  cum  XJngero  nunc  consentio  ^) ,  novam  autem 
Mommseni  de  interregnis  sententiam  ex  parte  quidem  veram 
esse,  sed  veterem  eins  sententiam  leniore  correctione  indi- 
gere ,  quam  qua  ipsi  indigere  visa  est ,  Ungeri  contra  sen- 
tentiam in  ea  tantummodo  parte ,  quae  in  nova  Mommseni 
sententia  approbanda  videtur  esse,  veram,  in  ceteris  autem 
Omnibus  abiciendam  esse  censeo. 

Et  ea  quidem  argumenta ,  quibus  commotus  sum ,  ut  de 
die  certo  consulatui  ineundo  lege  destinato  Ungero  adsen- 
tiendum  esse  intellegerem,    nunc    exponere    non  est  necesse, 


nibus  eiusmodi  interregnis,  quae  post  annum  600  u.  c.  inita  sunt  (677. 
699.  701.  702),  Mommsen.  iur.  publ.  I»,  p.  578. 

*)  L.  c.  p.  6  (cf.  p.  45  sq.)  et  p.  94  sq. 

^)  Usus  erat  Hartmannus  priore  iuris  publici  Mommseniani  editione. 

^)  In  antiq.  Rom.  vol.  1  ^ ,  p.  736  Mommsenum  secutus  eram.  Hart- 
manni, qui  de  hac  re  in  eis,  quae  ita  perscripsit  ut  edi  possint,  non  egit, 
eandem  sententiam  quam  Ungerus  contra  Mommsenum  defendit,  fuisse  ex 
collectaneis  eins  elucet. 
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quia  liaec  controversiae  pars,  quaemagis  ex  exemplis  eorum 
annorum,  qui  morte  aut  praematura  abdicatione  consulum 
decurtati  sunt,  quam  ex  interregnorum  exemplis  disceptanda 
est,  nullius  fere  momenti  est  in  disceptanda  ea  controversiae 
parte,  quae  ad  anni  consularis  initium  interregnis  mutatum 
aut  non  mutatum  pertinet.  Sed  meae  de  interregnis  sen- 
tentiae  argumenta  plene  nunc  exponenda  esse  duxi. 

Ac  primum  quidem  de  diebus,  quibus  consules  ab  inter- 
rege creati  magistratum  inierint ,  disputandum  erit ,  qua  in 
parte  commentationis  meae  id  agitur,  ut  nova  Mommseni 
sententia,  cui  Ungerus  adsensus  est,  quatenus  vera  sit,  co- 
gnoscatur.  Qua  in  re  magno  mihi  auxilio  fuisse  ea,  quae 
Hartmannus  de  nova  illa  Mommseni  sententia  perscripserat, 
libenter  profiteor. 

Ut  ipsis  Kalendis  vel  Idibus ,  —  quas  sollemnes  consu- 
latui ineundo  consulibus  eis  fuisse ,  qui  ante  exitum  anni 
antecedentis  a  consulibus  eins  anni  creati  erant,  omnes  con- 
sentiunt^),  —  consules  quoque  ab  interrege  creati  magistra- 
tum inirent,  fieri  potuisse  uno  Livii  loco  probatur  ^),  qui  est 
de  tribunis  militum  cos.  pot.  anni  363  u.  c.  (5,  31,  8 — 5, 
32 ,  1) :  itaque  cum  ex  senatus  consuUo  consules  magistratu  se 
abdicassent,  interrex  creatur  M.  Furius  Camillus,  qui  P.  Cor- 
nelium  Scipionem ,  is  deinde  L.  Valerium  Fotitum  interregem 
prodidit.  ab  eo  creati  sex  tribuni  militum  consulari  potestate^ 
ut,  etiamsi  cui  eorum  incommoda  valetudo  fuisset,  copia  magi- 
siratuum  rei  publicae  esset,  Kai.  Quinctilibus  magistra- 
tum occepere  L.  Lucretius  cet.  ^).  Qui  cum  a  tertio  interrege 
creati  sint,  simul  apparet  neque  eodem  die,  quo  creati  sunt, 
magistratum  inisse  (nam  Kalendas  et  Idus  dies  non  comi- 
tiales  fuisse  constat),  neque  postridie  eins  diei;  nam  si  Inter- 
regnum, ut  consentaneum  est,  Idibus  luniis  initum  esse  sta- 

*)  Mommsen.  iur.  publ.  1 2,  p.  573  sq.     Unger.  1.  c.  p.  7. 

*)  Alterum  exemplum  Bruti  et  Collatini  est,  si  quidem  cum  Hart- 
manno  verba  Dionysii  5,1  ita  interpretanda  sunt,  ut  eos  Kai.  Martiis 
cousulatum  inisse  significare  voluisse  dicatur. 

^)  Cf.  Mommsen.  chronol.  p.  99.  iur.  publ.  1',  p.  574,  adn.  1  et 
p.  578.  Ünger.  1.  c.  p.  45. 
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tuerimus ,  creari  non  poterant  post  postremum  tertii  inter- 
regis  diem ,  qui  erat  a.  d.  IV  Kai.  Quinctiles.  Duos  igitur 
plenos  dies ,  fortasse  autem  adeo  plures ,  inter  comitia  et 
initi  consulatus  diem  interfuisse  admodum  probabile  est. 

Alio  die  consules  ab  interrege  creatos  magistratum 
inisse  tribus  exemplis  probatur ,  quorum  in  uno  certus  dies 
nominatur,  in  duobus  aliis  ipse  dies  ignotus  est  ^).  Primum 
est  consiüum  anni  292  u.  c.  apud  Livium  (3,  8,  2) :  cum  ali- 
quot interregna  exissenty  F.  Valenus  Publicola  tertio  die  quam 
Interregnum  inierat  consules  creat  L.  Lucretium  Tricipitinum 
et  T.  Veturium  Geminum  j  sive  ille  Vetusius  fuit.  o.nte  diem 
tertium  Idus  Sextiles  consulatum  ineunt  cet. ''').  Quo  in 
loco  mirum  non  est ,  quod  a.  d.  III  Id.  Sext.  tertius  dies 
postremi  interregis  fuisse  dicitur;  interregnum  enim  iam 
ante  expletum  annum  consularem ,  cuius  initium  tunc  Kai. 
Sext.  erant,  initum  erat.  Docet  autem  hoc  exemplum  non 
semper  Kalendas  vel  Idus  exspectatas  esse,  sed  fieri  po- 
tuisse,  ut  eodem  die,  quo  creati  essent,  consules  magistratum 
inirent ;  idque  factum  est  anno  292  u.  c. ,  quanquam  unus 
tantum  dies  inter  comitia  et  Idus  medius  intererat.  Idemque 
sequitur  ex  duobus  aliis  exemplis,  in  quibus  de  certo  die 
non  constat,  de  Kalendis  autem  et  Idibus  certe  non  est  co- 
gitandum,  quia  hi  dies  comitiales  non  erant.  Consules  enim 
anni  399  u.  c.  C,  Sulpicius  Peticus  etM.  Valerius  Publicola 
ab  octavo  demum  interrege  creati  sunt  eodemque  die  ma- 
gistratum iniermü  (Liv.  7,  17,  10 — 13).  De  consulibus  autem 
anni  434  u.  c.  Livius  tradit  haec  (9,  7,  15 — 9,  8,  1):  inter- 


*)  Quartum  exemplum  idque  alterum ,  in  quo  certus  dies  nominatur, 
est  Cn.  Pompei ,  qui  anno  702  u.  c.  ab  interrege  Servio  Sulpicio  V  Kai. 
Marl,  mense  intercalario  consul  creatus  est  statimque  consulatum  iniit 
(Ascon.  p.  31  K.).  Sed  eo  non  utendum  esse  putavi,  quia  Pompeius  con- 
sul sine  coUega  creatus  est,  omninoque  res  Romanae  eo  anno  plane  sin- 
gulares  fuerunt. 

^)  Hoc  exemplum  regulae,  quam  olim  sequebatur,  Mommsenus  adap- 
taverat  interpunctione  post  fuit  sublata  (chronol.  p.  91,  adn.  131);  nunc 
eo  utitur  ad  novam  suam  sententiam  probandam  (iur.  publ.  1  * ,  p.  578, 
adn.  1). 
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reges  Q.  Fabius  Maximus  M.  Valerius  Corvus.  is  consules 
creavit  Q.  Puhlilium  Philonem  et  L.  Papirium  Cursorem  Herum 
haud  dubio  consensu  civitatis,  quod  nulli  ea  tempestate  duces 
clariores  essent.  quo  creati  sunt  die,  eo  —  sie enim  placue- 
rat  patribus  —  magistratum  inierunt  cet.  Ex  posteriore  au- 
tem  loco,  cum  addita  sint  verba:  sie  enim  placuerat  patribus^ 
iure  colligimus  neque  semper  eodem  die ,  quo  creati  sunt, 
consules  ab  interrege  creatos  magistratum  inisse  ^) ,  et  nisi 
senatus  consultum  obstitisset,  consules  eins  anni  proximas 
Kalendas  vel  Idus  exspectaturos  fuisse^).  Hoc  enim  ut  fa- 
cerent,  ideo  eorum  intererat,  quod  consules  Kalendis  vel 
Idibus  magistratu  inito  plenum  annum  usque  ad  pridie  Ka- 
lendas vel  Idus  easdem  anni  calendaris  proximi  ad  magistra- 
tum gerendum  habebant ,  si  autem  eodem  die ,  quo  creati 
sunt,  aut  postridie  eins  diei  ante  Kalendas  vel  Idus  magi- 
stratum inibant,  abdicare  se  magistratu  cogebantur  pridie 
Kalendas  vel  Idus  eas,  quae  ante  diem  anniversarium  eins 
diei,  quo  magistratum  inierant,  proximae  essent.  Nam  hac 
ratione  decurtatum  esse  annum  eorum,  qui  non  ipsis  Ka- 
lendis aut  Idibus  magistratum  inierunt,  negari  non  potest, 
quoniam  neque  ut  vel  paucos  dies  ultra  annum  calendarem 
magistratum  gererent,  neque  ut  consulatum  usque  ad  ipsum 
diem  anniversarium  gererent^),  permitti  eis  poterat*). 

Numerus  exemplorum  magistratuum  non  Kalendis  aut 
Idibus  initorum  etiam  maior  esset,  si  certum  esset  vocabu- 
lum  extemplo,  quo  Livius  in  duobus  aliis  exemplis  utitur, 
idem   significare    atque   eodem  die  quo   creati  sunt^).    Narrat 


^)  Hoc  etiam  üngerus  p.  7,  adn.  2.  ex  eo  loco  collegit. 

2)  Hoc ,  quod  neque  a  Mommseno  neque  ab  üngero  animadversum 
est,  perspexit  Hartmannus  breviterque  indicavit  in  eis,  quae  de  annis 
260.  271.  274  scripsit. 

*)  Cf.  quae  p.  510  de  soUemni  Kalendarum  et  Iduum  die  dixi. 

*)  His  finibus  circumscripta  vera  sunt,  quae  üngerus  p.  7  sq.  de  bre- 
vioribus  interregnis  veris  falsa  admiscens  dixit;  et  haec  Mommseni  quo- 
que  putanda  est  sententia,  etsi  eam ,  ut  üngerus  (p.  8)  mouet,  disertis 
verbis  non  pronuntiavit ;  nam  ex  eis ,  quae  dixit,  necessario  sequitur  (cf. 
imprimis  iur.  publ.  1  ^,  p.  573  sq.). 

^)  Id    statuit    Mommsenus    iur.    publ.  1 S    P-  574    adn.  6    neque    id 
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enim  Livins  de  anno  305  u.  c.  (3 ,  55 ,  2) :  per  interregem 
deinde  consules  creati  L.  Valerius  et  M.  Horatius^  qui  ex- 
templo  magistratum  occeperunt;  et  de  anno  365  ii.  c.  (6,  1, 
7  sq.) :  Interregnum  initiim.  P.  Cornelius  Scipio  interrex  et 
post  eum  M.  Furius  Camillus.  is  tribunos  militum  consulari 
potestate  creat  L,  Valerium  Puhlicolam  cet.  M  ex  interregno 
cum  extemplo  magistratum  inissent,  nulla  de  re  priuSj  quam 
de  religionibus  senatum  consuluere.  Sed  vocabulo  extemplo, 
quo  Livius  de  subrogatis  quoque  magistratibns  bis  utitur  ^), 
interdum^)  quidem  tribuendam  esse  illam  notionem,  quae  ex 
primario  usu  augurali  eins  adverbii  facillime  derivatur,  non 
nego,  semper  tarnen  tribuendam  esse  propter  usum  Livianum 
liberiorem  ^)  cum  Hartmanno  nego.  Itaque  etsi  consules 
anni  305  u.  c.  et  tribunos  nulitum  anni  365  u.  c.  fortasse 
eodem  die,  quo  creati  sunt,  magistratum  inisse  concedo,  certa 
tarnen  eins  rei  exempla  baec  non  sunt,  cum  vocabulo  ex- 
templo Livius  uti  etiam  ita  potuerit,  ut,  si  eos  postridie  eins 
diei  magistratum  inisse  dicere  voluit,  extemplo  eos  magistra- 
tum inisse  diceret,  cumque  adeo  hoc  fieri  potuerit,  ut  post 
comitia  pridie  Kalendas  vel  Idus  babita  ipsis  Kalendis  vel 
Idibus  illi  magistratum  inirent*). 


üngerus  impugnavit;   Hartmannus  autem  vitium  concludendi  acute  anim- 
advertit. 

1)  Liv.  23,  31,  13.  41,  17,  6.    Verba  Livii  adscripsi  infra  p.  514. 

2)  Vel  uti  8,20,  3  extemplo  igitur  consules  novi  .  .  .  eo  ipso  die, 
Kai.  Quinctiliius,  quo  magistratum  inierunt,  comparare  inter  se  pravincias 
iussi  cet. 

3)  Cf.  Liv.  3,  30,  6  trihuniäa  comitia,  ne  id  quoque  post  bellum 
ut  cetera  vanum  esset,  extemplo  h  ab  ita.  5,  9,  1  primores  patrum, 
sive  culpa  sive  infelicitate  imperatorum  tam  ignominiosa  clades  accepta 
esset,  censuere  non  expectandum  iustum tempus comitiorum,  sed  extemplo 
novos  tribunos  militum  creandos  esse,  qui  a  Kai.  Octöbribus  magi- 
stratum ocdperent.  5,  11,  11  nam  et  senatus  consulto  eos  ab  re  publica 
remotos  esse,  et  recusantes  ahdicare  se  magistratu  dictatoris  metu  ab  col- 
legis  coerdtos  esse,  et  populum  Bomanum  tribunos  creasse,  qui  non  Idibus 
Decembribus,  die  sollemni,  sed  extemplo  Kalendis  Octöbribus  ma- 
gistratum ocdperent. 

*)  Idem  valet  de  vocabulo  statim,   quod  Liv.  3,  19,  2  de  subrogato 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  33 
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Quod  autem  tria  certa  exempla  habemus  consulatus  ex 
interregno  non  Kalendis  aut  Idibus  initi,  unum  tantummodo 
Kalendis  ipsis  initi,  inde  non  illa  regula  fingenda  mibi  vi- 
detur  esse,  ut  semper  fere  alio  ac  Kalendarum  vel  Iduum 
die,  nunquam  fere  Kalendis  vel  Idibus  ipsis  consules  ab 
interrege  creatos  magistratum  inisse  cum  Mommseno  dicä- 
mus.  Immo  cum  ipsorum  consulum  interfuisse  viderimus, 
ut  Kalendas  aut  Idus  exspectarent,  banc  potius  regulam  cum 
Hartmanno  statuemus,  ut  eos  semper  Kalendis  vel  Idibus 
magistratum  inisse  dicamus,  nisi  forte  aliquando  certa  quae- 
dam  causa  fuerit,  cur  senatus  decerneret,  ut  eodem  die,  quo 
creati  essent,  magistratum  inirent  deminutoque  anni  sui 
tempore  usque  ad  Kalendas  aut  Idus  eas  magistratum  ge- 
rerent,  quae  ante  diem  anniversarium  initi  a  se  consulatus 
essent  proximae.  Decrevisse  enim  revera  senatum  nonnun- 
quam  talia  docet  non  solum  Livii  locus  (9,  8,  1)  de  comitiis 
ab  interrege  babitis  (v.  supra  p.  512),  sed  etiam  alter  (5,  9,  1) 
de  comitiis  a  tribunis  militum  babitis  (v.  supra  p.  513,  adn. 
3^));  legem  autem  rogationis,  ex  senatus  consulto  de  co- 
mitiis perscriptam  boc  ipsum,  quo  die  consules  qui  crearentur 
magistratum  occiperent,  praecepisse  ^)  Livii  docent  verba  5, 
9,  8 :  vidi  consensu  omnium  comitia  tribunorum  militum  habuere^ 
qui  Kai.  Octobribus  magistratum  occiperent,  seque 
ante  eam  diem  magistratu  abdicavere,  comparata  cum  verbis 
5,  9, 1  et  5, 11, 11  (v.  supra  p.  513,  adn.  3),  locique  de  subro- 
gato  altero  consule  similes:  3,  19,  2  Becembri  mense  summo 
patrum  studio  L.  Quinctius  Cincinnatus  pater  Caesonis  creatur, 
qui  magistratum  statim  occiperet.  23,  31,  13  creatur 
ingenti  consensu  Marcellus,  qui  extemplo  magistratum 
occiperet.  41,  17,  6  Q.  Petillius  consul  coUegam^  qui  ex- 
templo magistratum  occiperet ,  creavit  C.  Valerium 
Laevinum. 


consule  usurpat;   potest  significare  eodem  die   (cf.  Ascon.  p.  31  K.  supra 
p.  511,  adn.  1),  sed  potest  etiam  postero  die  significare. 

*)  Idem  colligendum  est  ex  Dionys.  6,  48  sq. 

*)  Cf.  Mommsen.  iur.  publ.  P,  p.  574. 
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Sed  aliam  fortasse  ob  causam  probabilius  esse  videbitur 
consules  ab  interrege  creatos  semper  fere  alio  ac  Kalendarum 
vel  Iduum  die  magistratum  inisse.  Negari  enim  non  potest 
ex  regula,  quam  ipse  modo  proposui,  facile  fieri  potuisse,  ut 
inter  comitia  et  Kalendas  vel  Idus  proximas  nonnulli  dies 
interessent,  per  quos  neque  interrex,  neque  consules  magi- 
stratum gererent  ^).  Ac  profecto  Mommsenum  non  tam  for- 
tuito  exemplorum  notorum  numero  commotum  eam  sententiam, 
quam  nunc  sequitur,  proposuisse  credo,  quam  quod  cavendum 
fuisse  putavit,  ne  series  summorum  magistratuum  aliquando 
vel  per  paucos  dies  interrumperetur  ^).  Sed  anno  363  u.  c. 
id  ipsum  factum  esse,  ut  inter  conutia  et  Kalendas,  quibus 
tribuni  militum  ab  interrege  creati  magistratum  inierunt, 
duo  pleni  dies  interessent,  admodum  probabile  esse  vidimus 
(p.  510  sq.).  Neque  cur  id  fieri  potuisse  negemus  causae 
certae  afferri  possunt. 

Si  enim,  ut  exempli  causa  hoc  sumam,  interrex  ille  anni 
363  tertio  interregni  sui  die  tribunos  militum  creaverat,  in- 
terrex mansit  per  duos  illos  dies,  b.  e.  quoad  tribuni  militum 
magistratum  inirent.  Nam  quod  Mommsenus  interregnum 
ipsa  renuntiatione  creatorum  magistratuum  evanuisse  dixit, 
posuit  magis  quam  probavit.  Gerte  non  sufficiunt  argumenta, 
quae  addidit.  Nam  quod  interregnum  iniri  non  potuit,  dum 
vel  unus  magistratus  patricius  superesset  ^),  inde  nihil  aliud 
sequitur,  nisi  interregnum  continuari  non  potuisse,  simulatque 
novi  consules  magistratum  inissent  aut  creati  essent ;  itaque 
certum  quidem  est  post  renuntiationem  non  potuisse  ab  inter- 
rege novum  interregem  prodi,  sed  haudquaquam  certum  est, 
quod  Mommsenus  pro  certo  babet*),  interregem,  qui  tertio 
die  comitia  habuisset,  duobus  reliquis  interregni  sui  diebus 
nihil    iam   pro   magistratu   agere   potuisse.     Iniuria   autem 


*)  Hanc   quoque  rem   non  neglexit  Hartmannus,    sed  non  explanavit 
accuratius. 

2)  Mommsen.  iur.  publ.  P,  p.  636.  573,  adn.  1.  Cf.  p.  559  sq. 
«)  Cic.  de  leg.  3,  3,  9.  ad  Brut.  1,  5,  4.    Die  Cass.  46,  45. 
*)  Iur.  publ.  P,  p.  636.  p.  573  adn.  1. 

33* 
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Mommsenus  in  lianc  sententiam  Livii  de  comitiis,  quae  con- 
sulibus  in  annnm  538  creandis  habita  sunt,  narrationem  (22, 
33,  1 — 22,  35,  2)  interpretatus  est.  Quam  narrationem  Livius, 
postquam  in  secundi  interregis  interregno  comitia  babita 
magnumque  certamen  patrum  ac  plebis  exortum  esse  dixit, 
claudit  verbis  bisce  (22,  35,  2) :  0.  Terentius  consul  unus 
creatur,  ut  in  manu  eins  essent  comitia  rogando 
conlegae.  Ex  Ms  Livü  verbis  interregem  post  renuntiatum 
unum  consulem  ins  non  amplius  babuisse  alterius  consulis 
rogandi  Mommsenus  colligit^);  sed  primum  non  apparet,  fi- 
nalemne  an  consecutivam  enuntiationem  Livius  esse  voluerit, 
deinde  autem  sive  hoc  sive  illud  mavis,  et  sententia  Livii 
optime  explicabitur,  et  interregis  ius  retinebitur,  modo  aut 
Terentium  Varronem  eodem  die  quo  creatus  erat,  magistra- 
tum  inisse  statuamus  aut,  si  boc  non  fecit,  secundum  inter- 
regem non  primo  sed  secundo  interregni  sui  die  comitia 
babuisse.  Nam  cum  primum  interregnum  Idibus  Martiis  ini- 
tum  esset,  in  secundo,  quod  erat  ab  a.  d.  XTTT  usque  ad  a. 
d.  IX  Kai.  Apriles,  soli  illi  duo  dies,  quos  dixi,  comitiales 
erant,  unde  sequitur,  ut  interrex,  quanquam  tres  interregni 
dies  supererant,  consulem  alterum,  non  quo  ius  cum  populo 
agendi  amisisset,  sed  quod  dierum  non  comitialium  natura 
impeditus  est,  creare  non  potuerit. 

Si  autem,  ut  boc  altero  exemplo  eoque  ficto  utar,  quinto 
interregni  sui  die  interrex  aliquis  comitia  ita  babuit,  ut  inter 
comitia  et  Kalendas  vel  Idus  duo  vel  etiam  tres  dies  pleni 
interessent,  erat  quidem  sine  magistratu  summo  per  paucos 
illos  dies  res  publica,  sed  magnae  offensioni  id  fuisse  non 
crediderim,  quia  designati  ^)  iam  consules  erant,  qui  post 
paucos  illos  dies  magistratum  inirent,  interimque  auspicia 
publica  penes  patres  erant,  penes  quos  ante  primum  inter- 


»)  lur.  publ.  P,  p.  636;  cf.  p.  209  et  210,  adn.  1. 

2)  Designationis  notionem  in  consules  ab  interrege  creatos  cadere 
non  negavit  Mommsenus  iur.  publ.  V,  p.  559  sq.,  negare  quidem  videtur 
1^,  p.  573,  sed  negare  non  poterit,  cum  ipse  concedat  eos  postridie  eius 
diei,  quo  creati  essent,  magistratum  inire  potuisse  (p.  636,  adn.  1). 
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regem  proditum  fuerant  *).  Minori  certe  offensioni  erat, 
quam  quod  facile  fieri  potuit,  ut  ante  primiim  interregem 
proditum  per  complures  dies  res  publica  sine  summo  magi- 
stratu  esset.  Id  enim  non  solum  annis  334  et  702  u.  c., 
quorum  singularis  propter  seditiones  gravissimas  condicio 
fuit,  factum  esse  constat^),  sed  etiam  tranquillis  temporibus 
saepius  accidisse  testimonio  sero  quidem,  quod  tamen  ex 
optimo  fönte  fluxit,  perbibetur  eoque,  quo  Mommsenus  ipse 
bac  in  re  utitur  ^).  TJnde  simul  efß.citur  maximum  illud  sex 
dierum  sine  summo  magistratu  transigendorum  tempus,  quod, 
si  duorum  tantum  interregum  interregnum  erat,  inter  Idus 
unius  et  proximi  mensis  Kalendas  existere  poterat,  facile 
ita  minus  molestum  reddi  potuisse,  ut  tres  dies  praeterire 
sinerent  patres,  antequam  primum  interregem  proderent. 
Omnino  autem  dubitandi  nulla  causa  est,  quin  patres,  si  effi- 
cere  voluerunt,  ut  interregis  magistratus  pridie  demum  Ka- 
lendas vel  Idus  evanesceret,  facile  id  eflicere  potuerint  et 
apte  electo  die,  quo  primus  interrex  proderetur,  et  conti- 
nuato  interregno  usque  ad  eum  interregem,  cuius  quinque 
dies  Kalendas  vel  Idus  aut  complecterentur  aut  saltem  at- 
tingerent. 

Manebit  igitur,  quod  supra  proposuimus,  plerumque  Ka- 
lendas vel  Idus  a  consulibus  ab  interrege  creatis  potuisse 
exspectari  et  exspectatas  esse,  sed  fieri  etiam  potuisse  factum- 
que  esse  non  raro,  ut  ante  Kalendas  vel  Idus  magistratum 
inirent;  utrum  autem  fieret,  ex  eis,  quae  senatus  de  comitiis 
babendis  decreverat,  pependisse;  decrevisse  autem  senatum, 
quod  sibi  pro  praesenti  rerum  statu  e  re  publica  esse  vide- 
retur  consentaneum  est.  Atque  baec  sententia  a  nova 
Mommseni   sententia   ita   tantummodo    differt,    ut   id,    quod 


')  Cf.  Mommsen.  iur.  publ.  P,  p.  631. 

2)  Liv.  4,  43,  7.  Ascon.  p.  27  et  37  K.  Anno  711  u.  c.  inter- 
regnum omnino  non  potuisse  iniri  constat,  v.  Cic.  ad  Brut.  1,  5,  4.  Dio 
Cass.  46,  45. 

^)  Vopisc.  Tac.  1  nee  unquam  ita  vacua  fuit  hoc  nomine  Bomana 
res  publica,  ut  nullus  interrex  hiduo  saltem  triduove  crearetur.  Cf. 
Mommsen.  iur.  publ.  1^,  p.  631,  adn.  3. 
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ille  fere  semper  evenisse  dicit,  nos  non  raro,  id  autem,  quod 
ille  fere  nimquam  evenisse  putat,  nos  saepe  factum  esse  di- 
camus.  Unde  iam  perspicitur,  cur  veterem  Mommseni  de 
dierum  ineundo  consulatui  soUemnium  mutationibus  senten- 
tiam  leniore  correctione  indigere  dixerim,  quam  ipsi  visa 
sit.  Nimirum  ille  veterem  suam  sententiam  ita  correxit,  ut 
ei  concedendum  sit  brevioribus  illis  interregnis,  quae  aut 
intra  Kalendas  et  Idus  aut  intra  Idus  et  Kalendas  inirentur 
et  perficerentur,  diem  sollemnem  illum  fere  semper  non  esse 
mutatum,  longioribus  autem  interregnis  fere  semper  ita  esse 
mutatum,  ut  intervallum  inter  priorem  et  posteriorem  diem 
ineundo  consulatui  sollemnem  brevius  esset,  —  scilicet  illis 
diebus,  qui  inter  Kalendas  vel  Idus  proxime  antecedentes  et 
diem  illum,  quo  consules  ab  interrege  creati  inierant  magi- 
stratum,  interfuerant,  —  quam  antea  putarat.  Ex  leniore  autem 
nostra  veteris  Mommseni  sententiae  correctione  licet  in  ea 
sententia  perseverare,  ut,  si  non  semper  ut  Mommsenus  olim 
putaverat,  attamen  saepe  et  brevioribus  interregnis  diem 
ineundo  consulatui  sollemnem  ad  proximas  Kalendas  vel 
Idus,  longioribus  autem  ad  eas  Kalendas  vel  Idus,  quae  post 
comitia  ab  interrege  habita  proximae  essent,  prolatum  esse 
dicamus. 

Iam  ad  alteram  commentationis  partem  transire  licet, 
qua  veterem  Mommseni  sententiam  ita  ut  dixi  correctam 
contra  TJngerum  defendere  studebimus. 

Orditur  autem  Ungerus  disputationem  (1.  c.  p.  4  sq.) 
eo  argumento,  quod  praeter  Niebuhrium  neminem  operam 
dedisse,  ut  plenum  annum  consulibus  ab  interrege  creatis 
dandum  faisse  probaret,  Niebubrii  autem  argumentationem 
admodum  debilem  esse  dicit.  Annuorum  scilicet  magistra- 
tuum  natura  ipsa  ductus  dixerat  Niebukrius  ^)  ideo  plenum 
annum  eis  dandum  fuisse,  quod  lege  rogationis  ita  creati 
essent,  ut  qui  optimo  iure  facti  essent.    Ac  concedendum  sane 


*)  Hist.  Rom.  vol.  1*  (Berol.  1833),  p.  78  „Sonst  wäre  ihnen  nicht 
gehalten  worden,  was  die  Formel  ihrer  Wahl  ihnen  versprach:  ut  qui 
optimo  iure  facti  sint". 


[13]  De  diebus  ineundo  consulatui  sollemnibus  commentatio.         519 

est  Niebuhrium  vim  formiüae:  ut  qui  optimo  iure  facti  sintj 
non  recte  perspexisse,  quippe  quae  non  ad  tempus,  sed  ad 
potestatem  et  imperium  pertineat  ^) ;  sed  ne  Ungerus  quidem 
formulae  vim  perspexit,  quippe  qui  eam  in  lege  rogationis 
omitti  potuisse  et  in  lege  rogationis  ea,  ex  qua  consules  ab 
interrege  creati  sint,  omissam  esse  credat,  sicut  in  dictatore 
dicendo  post  provocationem  ab  eo  magistratu  ad  populum 
datam  omissa  sit^).  Quod  autem  Niebubrius  verbis  illis, 
quibus  usus  est,  dicere  voluit,  hoc  est:  consulibus,  qui  in 
annum  crearentur,  annum  etiam  dandum  fuisse.  Ita  si  mecum 
Niebubrianum  argumentum  interpretaris,  concedendum  qui- 
dem est  id  non  valere  in  eis  consulibus  ab  interrege  creatis, 
qui  ita  creati  sunt,  ut  eodem  die  quo  creati  essent  aut 
aliquo  omnino  ante  Kalendas  vel  Idus  die  magistratum  ini- 
rent,  quos  supra  (p.  512  et  p.  514)  propter  boc  ipsum  abdi- 
care  se  magistratu  pridie  Kalendas  vel  Idus  eas,  quae  ante 
anniversarium  consulatus  initi  diem  proximae  essent,  coactos 
esse  vidimus.  Exigua  enim  paucorum  dierum  iactura  annui 
magistratus  natura  non  est  laesa,  praesertim  cum  consulum 
anni  non  certo  dierum  numero  deiiniti  essent,  sed  alternis 
vicibus  aut  355  dies  continerent  aut  377  vel  378^).  Ex 
annua  igitur  consulatus  natura  boc  saltem  optimo  iure  effi- 
cietur,  ut  plenum  annum  consulibus  ab  interrege  creatis 
semper  datum  esse  statuamus,  nisi  certa  illa  causa  adfuerit 
regulae  non  observandae.  Haec  autem  causa  non  adfuit  in 
consulibus  ab  interrege  creatis  eis,  qui  Kalendis  vel  Idibus 
magistratum  inierunt.  Itaque  non  solum  post  breviorum  in- 
terregnorum  genus  illud,  cuius  singularem  causam  esse  vi- 
dimus, sed  post  omnia  breviora  et  adeo  post  omnia  longiora 
interregna  totum  interregni  tempus  anno  consulari  subtractum 


»)  Cf.  Fest.  p.  198.    Liv.  9,  34,  11  sq. 

')  Cur  in  dictatore  dicendo  omissa  sit,  Festus  p.  198  addidit  verbis: 
utpote  imminuto  iure  priorum  magistrorum.  lus  autem  consulum  ab  in- 
terrege creatorum  idem  fuisse  atque  ceterorum  per  se  patet, 

^)  Itaque  consules,  quorum  in  anno  intercalatum  est,  etsi  decem  vel 
quindecim  dies  amiserunt,  per  amplius  360  dies  consules  erant. 
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esse,  id  quod  Ungerus  vult,  iam  eam  ob  causam  admodum 
improbabile  est,  quod,  ut  Niebuhrius  recte  significavit,  annui 
magistratus  naturae  adversatur. 

Deinde  Ungerus  (p.  5)  vituperat  eos,  qui  interregnis 
diem  consulatui  ineundo  sollemnem  prolatum  esse  credunt, 
quod  singula  interregnorum  exempla,  ex  quibus  perspici 
possit,  utrum  interregnorum  tempus  in  annis  consularibus 
computatum  sit  necne,  non  satis  accurate  indagaverint.  Quo 
facto  enumerat  exempla  interregnorum  ea,  quibus  suam  sen- 
tentiam,  qua  interregnorum  tempus  partem  anni  consularis  ^) 
fuisse  statuit,  probari  existimat  (p.  6  sq.).  Nostrum  igitur 
erit  demonstrare  exemplis  illis  aut  contrarium  iUud,  quod 
annui  magistratus  natura  quasi  postulat,  probari,  aut  carte 
id,  quod  Ungerus  eis  probari  opinatur,  non  probari.  Quo 
autem  facilius  perspiciatur,  quae  sit  singulorum  interregno- 
rum ratio,  et  quid  ex  eis  coUigendum  sit  aut  colligi  possit, 
ea  in  classes  tres  discripsi. 

1.  Breviora  Interregna  post  expletum  annum 
consularem  inita,  quibus  diem  consulatui  ineundo  sol- 
lemnem non  esse  mutatum  dicit,  Ungerus  commemorat  ea, 
ex  quibus  consules  annorum  341  ^),  403  ^),  538  ^),  553  ^)  ma- 
gistratum  inierunt^).  Anni  403  interregno  utrum  dies  sol- 
lemnis  mutatus  sit  necne,  diiudicari  non  potest,  nisi  simul 
interregni  longioris  anni  antece dentis  rationem  babuerimus ; 
itaque  in  classe  secunda  de  eo  agendum  est.  Anni  538  In- 
terregnum duorum  interregum  fuisse  Livii  testimonio  con- 
stat ;  annorum  341  et  553  Interregna  breviora  (b.  e.  duorum 


I 


^)  Insequentis  anni  consularis  partem  semper  fuisse  dicit  p.  6;  ante- 
cedentis  quoque  partem  nonnunquam  fuisse  concedit  p.  46. 

2)  Liv.  4,  50,  8.     4,  51,  1. 

3)  Liv.  7,  22,  2. 

*)  Liv.  22,  33,  12.     22,  34,   1. 

»)  Liv.  30,  39,  5.     30,  40,  4. 

^)  Non  commemorat  interregnum  duorum  interregum,  quod  fuit  ante 
annum  272;  cuius  causa  cum  coniuncta  sit  cum  interregno,  quod  nondum 
expleto  anno  274  initum  est,  in  tertia  classe  videbimus,  quid  de  eo  sta- 
tuendum  sit. 
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vel  triiim  interregum)  ftiisse  probabile  est  propter  id  ipsiim, 
quod  de  numero  interregum  Livius  niliil  tradidit.  Interregno 
anni  341  diem  soUemnem  non  esse  mutatuin  certiim  est; 
Idus  enim  Decembres  sicut  antea  ^)  ita  postea  ^)  anni  con- 
sularis  tunc  principium  liabebantur;  quam  rem  ex  vetere 
quidem  sententia  Mommsenus  explicare  non  potuerat^),  ex 
nova  autem  explicare  poterit,  quoniam  ex  interregno,  nisi 
contrarium  dicatur,  alio  die,  non  Kalendis  vel  Idibus,  con- 
sules  magistratum  inisse  censet.  Neque  mihi  maiorem  difii- 
cultatem  boc  exemplum  affert,  quoniam  ex  mea  sententia, 
ubi  nihil  allatum  est  de  consulatus  initi  die,  eodem  iure  con- 
icere  possumus  ante  Kalendas  vel  Idus  atque  ipsis  Kalen- 
dis vel  Idibus  consules  magistratum*  inisse.  Idemque  valet 
de  annorum  538  et  553  interregnis,  quibus  non  esse  muta- 
tum  Iduum  Martiarum  inde  ab  anno  532  usque  ad  annum 
600  sollenmem  consulatui  ineundo  diem  certum  est*).  Nam 
ne  in  eis  quidem  de  ipso  die,  quo  consules  magistratum 
inierunt,  constat.  Tria  igitur  baec  Interregna  nihil  aliud 
probant,  nisi  breviorum  interregnorum  altero  genere  annos 
consulares  paucis  interregni  diebus  esse  decurtatos,  —  id 
quod  iam  supra  (p.  512  sq.)  ipsi  ex  scriptorum  de  ineundorum 
magistratuum  diversa  ratione  testimoniis  effecimus  — :  altero 
breviorum  interregnorum  genere  longioribusque  interregnis 
Omnibus  tempus,  per  quod  consules  magistratum  gererent, 
deminutum  esse,  ideoque  diem  sollemnem  interregnis  nun- 
quam  prolatum  esse  non  probant. 

2.  Longiora  interregna  posf  expletum  annum 
consularem  in  ita,  quibus  diem  ineundo  consulatui  sol- 
lemnem non  esse  prolatum   dicit,   Ungerus   commemorat  ea, 


»)  Liv.  4,  37,  3.    Dion.  11,  63. 
2)  Liv.  5,  9,  3.    5,  11,  11. 
^)  üt  ipse  concedit  in  chronolog.  p.  98. 

*)  Cf.  Livii  de  annis  537  et  539  atque  de  annis   552   et   554   testi- 
monia:  22,  1,  4.    23,  30,  18.    30,  39,  5.    31,  5,  2. 
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ex  quibus  consules  annorum  334^),  399  2),  402  3),  428*),   ma- 
gistratum  inierunt. 

Initium  faciamus  a  postremo,  quippe  cuius  ratio  facillima 
perspectu  sit.  Anno  425  certum  est  Kalendas  Quinctiles 
diem  soUemnem  fuisse^).  Cum  in  interregno  ante  annum 
428  inito  quattuordecim  interreges  fuerint,  sequitur,  ut  co- 
mitia  consulibus  creandis  babita  sint  inter  a.  d.  VIII  et  IV 
Idus  Septembres.  Post  tarn  longum  interregnum  cum  sena- 
tum decrevisse  verisimile  sit,  ut  eodem  die,  quo  creati  es- 
sent,  aut  postridie  magistratum  inirent,  ex  nostra  sententia 
statuendum  erit  consules  anni  428  abdicare  se  magistratu 
iussos  esse  priedie  Kai.  Sept.  anni  insequentis,  Kalendasque 
Septembres  inde  ab  anno  429  diem  sollemnem  fuisse  ^).  Non 
obstat  buic  ratiocinationi  triumpbus  Kai.  Maus  anni  428  a 
Q.  Publilio  proconsule  actus '),  cui  Imperium  ex  anni  427 
consulatu,  quoad  debellatum  cum  Grraecis  esset,  prorogatum 
esse  scimus  ^).  Ungerus  autem  (p.  7  et  70  sq.)  illam  ratio- 
cinationem  bac  ratione  impugnat,  ut  verba  Livii  premat,  qui 
de  anni  429  consule  lunio  Bruto  initio  anni  sui  in  Vestinos 
misso  dicit  (8,  29,  11) :  ^:)er4'a5^a«;?Y  agros  et  populando  atque 
urendo  tecta  hostium  sataque  in  aciem  invitos  extraxit.  Sata 
enim  non  mense  Septembri,  sed  solo  mense  Quinctili  uri  po- 
tuisse;  apparere  igitur  Kalendas  Quinctiles  mansisse  diem 
sollemnem,  quanquam  interregnum  quattuordecim  interregum 
post  annum  427  fuerit.  Sed  boc  argumentum  admodum  de- 
bile est;  vis  enim  eins  ex  duabus  propositionibus  pendet, 
quarum  neutra  certa  est.   Sumit  enim  Ungerus  annum  calen- 


»)  Liv.  4,  43,  7  —  4,  44,  1. 

ä)  Liv.  7,  17,  11  —  7,  18,  1. 

8)  Liv.  7,  21,  2  —  4. 

*)  Liv.  8,  23,  13  —  17. 

5)  Liv.  8,  20,  3. 

ö)  Idem  coniecerat  iam  Niebuhrius,  bist.  Rom.  3'  (Berol.  1843),  p.  221, 
adn.  et  p.  226,  adn.  —  Mommsenus  neque  in  chronologia  p.  101,  neque 
in  iure  publico  P,  p.  578  certi  quidquam  definit. 

^  Acta  triumpborum  C.  L  L.  vol.  1,  p.  466. 

8)  Liv.  8,  23,  12.     8,  26,  7.' 
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darem  anno  429  cum  naturali  prorsus  congruisse.  Atqui 
saepissime  eum  non  congruisse  scimus,  et  facile  fieri  potuit, 
si  forte  propter  aliquam  superstitionem  mensis  intercalaris 
intercalatio  bis  omissa  erat,  ut  in  calendario  Romano  Ka- 
lendae  Septembres  ante  Idus  mensis  Quinctilis  anni  luliani 
cum  anno  naturali  congruentis  notarentur  ^).  Sumit  autem 
praeterea  satorum  anno  429  ustorum  memoriam  per  trecentos 
annos  fideliter  ad  Livium  propagatam  esse.  Atqui  constat 
eiusmodi  locutionibus,  quae  ornandae  bellorum  narrationi  in- 
serviunt,  vix  ullam  fidem  esse  babendam,  cum  multo  proba- 
bilius  sit  talia  ab  annalium  scriptoribus  recentioribus,  quos 
ornandae  narrationis  studio  abreptos  tempus  initi  consulatus 
non  curasse  satis  probabile  est,  ieiunae  rerum  gestarum  nar- 
rationi vetustiori  admixta,  quam  in  pontificum  annalibus 
narrata  esse  ^).  Itaque  non  probavit  Ungerus  anni  428  inter- 
regno  diem  sollemnem  non  esse  ad  Kalendas  Septembres  pro- 
latum;  interregnum  igitur  eins  anni  nostrae  sententiae  non 
obstat. 

Interregni  anni  402  ^)  causa  connexa  est  et  cum  anni 
403*),  ut  iam  supra  (p.  520)  monui,  et  cum  anni  399  inter- 
regno  ^).  Herum  autem  trium  interregnorum  ratio  ideo  diffi- 
cilior  explicatu  est,  quod  neque  quo  die  ante  interregnum 
anni  399,  neque  quo  die  post  interregnum  anni  403  con- 
sulatus initus  sit,  traditur.  Ceterum  nihilo  minus  certum 
est  anni  404  finem  fuisse  pridie  Kai.   Martias,   anni   igitur 


*)  Sic  anno  705  u.  c.  aequinoctium  vernum,  quod  a.  d.  VIII  Kai. 
Apriles  anni  luliani  est,  a.  d.  XVII  Kai.  lunias  se  morari  scribit  Cic.  ad 
Att.  10,  17,  3. 

*)  Prorsus  aliter  iudicandum  est  de  diebus  certis  vel  propter  con- 
sulatum  initum  vel  propter  alias  res  memorabilibus  qui  traduntur;  eos 
enim  ab  antiquissimis  temporibus  perscriptos  esse  iure  dixit  Ungerus 
1.  c.  p.  27.  Pertinet  huc  Servil  ad  Verg.  Aen.  1 ,  377  de  annalibus 
maximis  testimonium  (digna  memoratu  notare  consueverat  .  .  .  per  sin- 
gulos  dies). 

3)  Liv.  7,  17,  10  —  7,  18,  1. 

*)  Liv.  7,  21,  1-4. 

«)  Liv.  7,  22,  1-3. 
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405  initium  Kai.  Martias;  iure  enim  id  iam  pridem  conclu- 
sum  est  ex  M.  Popillii  Laenatis  consulis  anni  404  triumplio 
Quirinalibus,  i.  e.  a.  d.  XIII  Kai.  Martias,  de  Grallis  acto  *), 
quem  exitu  anni  post  comitia  habita  actum  esse  Livii  testi- 
monio  constat^).  Neque  de  ea  re,  de  qua  cum  Bredovio^) 
Mommsenus^)  consentit,  inter  Ungerum  (p.  59)  et  me  dis- 
sensio  est.  Sed  de  annorum,  qui  ante  annum  399  erant, 
initio  cum  Ungero  consentire  nullo  modo  possum.  Statuit 
enim  p.  53  sq.  post  finitam  anno  384  solitudinem  magistra- 
tuum  tribunos  militum  anni  385  Idibus  Decembribus  magi- 
stratum  inisse,  deinde  autem  consulum  anni  392  praematura 
abdicatione,  quae  non  est  tradita,  sed  sola  coniectura  Ungeri 
(p.  56)  nititur,  diem  soUemnem  factum  esse  aut  Iduum  Sep- 
tembrium,  aut  Kalendarum  Iduumve  Octobrium,  aut  Kalen- 
darum  Novembrium  diem  (p.  55.  56.  58).  Quorum  utrumque 
falsum  esse  iudico.  Quod  enim  post  finitam  solitudinem  ma- 
gistratuum  Idus  Decembres  diem  sollemnem  fuisse  statuit, 
eo  argumento  nititur  (p.  53  sq.),  quod  tribunorum  militum 
comitia  illis  annis  paulo  post  tribunorum  plebis  comitia  ba- 
bita  sint^).  Sed  tribunos  plebis,  qui  a.  d.  IV  Idus  Decem- 
bres magistratum  inirent,  ante  tribunos  militum,  ne  plebs 
ullo  modo  sine  tribunis  esset,  creandos  fuisse,  etiamsi  tri- 
bunos militum  iam  Kalendis  Decembribus  magistratum  inisse 
statuendum  erit,  facile  intellegitur ;  Kalendis  autem  Decem- 
bribus, non  Idibus,  magistratum  inisse  tribunos  militum  cer- 
tissimo  argumento  hoc  efficitur,  quod  C.  Licinius  Stolo  et  L. 
Sextius  Lateranus,  quanquam,  ut  ipse  Ungerus  (p.  55)  acute 
vidit,  per  decem  tantummodo  annos  tribunicios  tribuni  plebis 


»)  C.  I.  L.  vol.  1,  p.  455. 

*)  Liv.  7 ,  25 ,  1  priusquam  inirent  nmi  consules  magistratum, 
triumphus  a  PopilUo  de  Gallis  actus  magno  favore  plebis.  Cf.  7,  24, 
10  sqq. 

^)  Bredow,  Untersuchungen  über  einzelne  Gegenstände  der  alten  Ge- 
schichte, Geographie  und  Chronologie.    Altona  1800.  p.  162. 

*)  Chronolog.  p.  100.  iur.  publ.  P,  p.  578. 

«)  Liv.  6,  42,  2  sq.    6,  38,  1.     6,  36,  6  sq. 
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faerunt,  undecim  tarnen  annis  consularibus  tribuni  fiiisse  ^) 
et,  cum  a.  d.  IV  Id.  Dec.  anni  consularis  377  primum  tri- 
bunatum  inissent^),  octavum  non  anno  384,  sed  anno  385 
inisse  dicuntur  ^).  Inde  enim  sequitur,  tribunos  miHtum  anni 
385*)  ante  tribunos  plebis  magistratum  inisse,  h.  e.  Kalen- 
dis  Decembribus  ^).  Quod  autem  Ungerus  consulatus  per 
annos  393 — 398  initi  diem  Iduum  Septembrium  et  Iduum 
Novembrium  terminis  circumscripsit,  hac  ratiocinatione  ni- 
titur  (p.  55  sq.).  Primum  ex  triumpliorum  annis  393,  394, 
396,  397  actorum  diebus^)  coUigit  finem  anni  consularis 
post  Nonas  Septembres  fuisse  —  quod  verum  quidem  est, 
sed  non  minus  verum  erit,  si  Kai.  Decembres  diem  sollem- 
nem  mansisse  statuerimus.  Deinde  ex  dictatoris  C.  Marcii 
Rutili  triumpbo  pridie  Nonas  Maias  anni  398  acto ')  et  inde 
quod  comitia  per  dictatorem  plebeium  haberi  patres  noluisse 
dicuntur,  C.  Marcium  Eutilum,  qui,  si  postremum,  quod  per 
triumpbi  diem  licet,  statuas,  Idibus  Aprilibus  dictator  dictus 


*)  Explicatur  hoc  ea  re ,  quod  quintus  solitudinis  magistratuum 
annus  (383)  non  plenus  fuit,  sed  compluribus  mensibus,  in  eisque  De- 
cembri,  caruit. 

2)  Liv.  6,  35,  4. 

8)  Liv,  6,  36,  7;  itaque  nonum  anno  386  (Liv.  6,  39,  6.  6,  40,  7), 
decimum  anno  387  (Liv.  6,  42,  2)  inierunt;  in  annum  autem  388  L. 
Sextius  consul  creatus  est. 

*)  Liv.  6,  36,  6.  Idem  iam  de  tribunis  militum  anni  884  (Liv.  6,  86 
3)  statuendum  est;  cf.  adn.  1. 

^)  Huic  ratiocinationi  non  obstat,  quod  L.  Sextius  in  annum  388 
consul  creatus  est;  facile  enim  patet  aut  pridie  Kai.  Decembres  eum  tri- 
bunatu  se  abdicasse,  quem  usque  ad  a.  d.  IV  Id.  Dec.  gesturus  fuit,  nisi 
consul  creatus  esset,  aut,  si  tribunatu  se  ante  legitimum  diem  abdicare 
noluit,  consulatum  non  statim  Kai.  Decembribus,  sed  a.  d.  III  Id.  Dec. 
inisse.  —  Neque  magis  obstat  Kai.  Decembribus  aut  triumphus  ante  an- 
num 393  intra  Idus  Octobres  et  Idus  Novembres  actus  (C.  I.  L.  vol.  1, 
p.  455),  aut  dilectus  a  dictatore  clavi  figendi  causa  dicto  post  clavum 
Idibus  Septembribus  fixum  belli  cum  Hernicis  gerendi  (non  tarnen  gesti) 
causa  habitus  (Liv.  7,  3,  9). 

«)  C.  L  L.  vol.  1,  p.  455. 

')  Ibidem.  Cf.  etiam  Liv.  7,  17,  10  sine  auctoritate  patrum  populi 
iussu  triumphavit. 
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sit  et  dictaturam  ultra  Idus  Octobres  retinere  non  potuerit, 
comitiorum  etiam  tunc  tempore  dictatorem  fiiisse  colligit^). 
Sed  non  est  dubitandum,  quin  is,  qui  primus  e  plebe  dictator 
dictus  erat,  dictaturam  per  plenos  sex  menses  retinuerit, 
neque  causa  est,  cur  de  comitiis,  quibus  consules  crearentur, 
qui  Kai.  Decembribus  magistratum  inirent,  ante  Idus  Oc- 
tobres babendis  aut  non  babendis  actum  esse  in  senatu  ne- 
gemus  ^).  Quae  cum  ita  sint,  non  necesse  est  argumenta 
illa  refutare,  quibus  Ungerus  (p.  56)  anni  392  consules  ante 
finem  anni  abdicare  se  magistratu  coactos  esse  probare  stu- 
duit.  Nam  satis  firmata  ea  sententia  esse  videbitur,  qua  inde 
a  finita  solitudine  magistratuum  usque  ad  annum  398  tri- 
bunos  militum  et  consules  Kalendis  Decembribus  magistra- 
tum inisse  statuimus. 

lam  vero  si  ante  anni  399  Interregnum  Kalendis  De- 
cembribus et  post  anni  404  Interregnum  Kalendis  Martiis 
consules  magistratum  inibant,  certum  babemus  exemplum, 
quo  consulibus  ab  interrege  creatis  plenum  annum  datum 
eaque  re  diem  sollemnem  interregnis  prolatum  esse  probetur. 
Nam  cum  consules  anni  399  ab  octavo  interrege  creati  eo- 
dem  die,  quo  creati  sunt,  magistratum  occeperint,  ut  Livius 
(7,  17,  13)  disertis  verbis  testatur  (v.  p.  511),  eum  inierunt, 
si  nostram  sententiam  sequeris ,  aut  a.  d.  VII  aut  a.  d.  VI 
Idus  lanuarias ;  nam  bi  soli  dies  octavi  interregis  comitiales 
erant.  Unde  ex  nostra  sententia  porro  sequitur,  ut  consules 
annorum  400  et  401  ipsis  Kalendis  lanuariis  magistratum 
inisse  putandi  sint.  Anno  autem  401  peracto  rursus  Inter- 
regnum initum  est  undecim  interregum  ^) ,  et  cum  consules, 
qui  ex  boc  interregno  magistratum  inierant,  comitia  perficere 


^)  Liv.  7,  17,  10  quia  nee  per  dictatorem  pleheium  nee  per  consulem 
comitia  consularia  hdberi  volebant,  et  alter  consul  Fdbius  hello  retinebatur, 
res  ad  interregnum  rediit. 

*)  Maiori  hoc  offensioni  üngero  propterea  erat,  quod  non  Kalendis 
sed  Idibus  demum  Decembribus  consulatum  initum  esse  post  solitudinem 
magistratuum  finitam  censuit. 

8)  Liv.  7,  21,  4. 
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non  potuissent ,  post  exitum  anni  denuo  res  ad  interregnum 
idque  duorum  interregum  rediit^).  Quorum  interregnorum 
cum  prius  ultra  Idus  Februarias  continuatum  sit,  posterius 
autem  aut  Idibus  Februariis  aut  Kai.  Martiis  initum  esse 
necessario  statuendum  sit,  non  est  neglegenda  intercalationis 
ratio ,  ex  qua  post  Terminalia  (quae  fuerunt  a.  d.  VII  Kai. 
Martias)  in  altero  utro  ^)  duorum  illorum  annorum  interca- 
latum  esse  necesse  est.  Si  igitur  anno  402  intercalatum  esse 
statuimus,  undecimus  interrex  magistratu  functus  est  ab  eo 
die ,  qui  est  priedie  Terminalia ,  usque  ad  tertium  mensis 
intercalaris  diem.  A  quo  etsi  statim  pridie  Terminalia,  qui 
dies  comitialis  fuit,  consules  creatos^  statuis ,  admodum  pro- 
babile  est  eos  non  boc  ipso  die  aut  Termin alibus ,  sed  Ka- 
lendis  intercalaribus  magistratum  occepisse.  Quod  si  factum 
est,  per  se  patet  eos  magistratum  usque  ad  pridie  Kalendas 
Martias  insequentis  anni  calendaris  gessisse,  interregnoque, 
quod  Kalendis  Martiis  denuo  iniretur,  cum  duorum  tantum 
interregum  esset,  diem  sollemnem  sicut  brevioribus  annorum 
341,  538,  552  interregnis  (p.  521)  ex  eis  causis,  quas  su- 
pra  p.  512  exposuimus ,  non  amplius  esse  prolatum.  Ex- 
plicatur  igitur  bac  ratione,  quod  inde  ab  anno  404  Kalendae 
Martiae  initium  anni  faerunt,  facillime.  Si  autem  anno  402 
intercalatum  non  est,  ab  undecimo  interrege  consules  aut 
a.  d.  Vni  aut  a.  d.  V  Kai.  Martias  consules  creati  sunt; 
nam  bos  solos  comitiales  babebat  dies.  Consules  igitur, 
quanquam  Livius  disertis  verbis  non  dicit ,  eodem  die ,  quo 
creati  erant,   aut  postridie  eins  diei  magistratum  inisse  non 


»)  Liv.  7,  22,  1—3. 

")  Utro  anno  intercalatum  sit,  dici  non  potest.  Quod  enim  annis 
282  et  304  (Macrob.  Sat.  1 ,  13 ,  21) ,  deinde  annis  494  et  518  (C.  I.  L. 
vol.  1 ,  p.  458)  intercalatum  est ,  inde  non  sequitur  ante  legem  Aciliam 
(anno  563  latam)  semper  eis  Varronianae  aerae  annis,  qui  numero  pari 
notentur,  intercalatum  esse;  saepius  etiam  imparibus  aerae  Yarronianae 
annis  intercalatum  esse  efficitur  eo ,  quod  nonnulli  anni  consulares ,  in 
quibus,  si  pleni  fuissent,  intercalandum  fuerat,  mense  Februario  omnino 
caruerunt.  Post  legem  Aciliam  annis  565  (Liv.  37,  59,  1),  584  (Liv.  43, 
11,  13),  587  (Liv.  45,  44,  3)  intercalatum  esse  constat. 
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mimis  probabile  est,  quam  ex  interregno  anni  428  (p.  522), 
quoniam  interregnum  longissimum  fuerat.  Quod  si  factum 
est,  simul  statuendum  est  eos  magistratu  se  abdicare  iussos 
esse  pridie  Idus  Februarias  anni  calendaris  insequentis.  In 
boc  autem  cum  post  Terminalia  intercalandum  fuerit,  decem 
duorum  interregum  dies  terminati  sunt  Idibus  Februariis  et 
eo  die,  qui  est  pridie  Terminalia.  Rursus  igitur  nibil  obstat, 
quin  consules  a  secundo  interrege  creatos  ipsis  Kalendis 
intercalaribus  magistratum  inisse  eumque  usque  ad  pridie 
Kalendas  Martias  insequentis  anni  gessisse  dicamus.  Expli- 
catur  igitur  bac  quoque  ratione ,  quod  inde  ab  anno  404 
Kalendae  Martiae  initium  anni  fuerunt,  facillime. 

Ita  quin  diei  soUemnis  mutationes,  quibus  effectum  est, 
ut  intra  annos  398  et  404  a  Kalendis  Decembribus  ad  Ka- 
lendas Martias  progrederetur  ille  dies,  vere  explicaverim, 
non  dubito ;  multo  certe  banc  rationem  probabiliorem  esse 
ea,  qua  Ungerus  diem  soUemnem  ab  Idibus  Decembribus, 
quas  errore  implicatus  extricaverat ,  ad  Kalendas  Martias 
regressum  esse  probare  conatus  est,  nemo  negare  poterit. 
Ungerus  enim  non  solum  annum  392  (cf.  supra  p.  524),  sed 
etiam  annum  404  praematiira  consulum  abdicatione  decurtatum 
esse  coniecit,  ut  primum  ab  Idibus  Decembribus  ad  Idus 
Septembres  (vel  Kalendas  Idusve  Octobres  vel  Kai.  Novem- 
bres) ,  deinde  ab  boc  die  ad  Kai.  Martias  regressum  esse 
diem  sollemnem  demonstraret.  Atqui,  quae  de  anno  404 
coniecit  (p.  59  sq.)  —  traditur  enim  de  praematura  consulum 
eins  anni  abdicatione  omnino  nibil  — ,  non  magis  probabilia 
sunt,  quam  eins  de  anno  392  coniectura. 

Restat  ex  longiorum  interregnorum  numero  anni  334 
interregnum  ^).  Atque  boc  interregno  diem  consulatui  ine- 
undo sollemnem  non  esse  mutatum  certum  est;  nam  sicut 
paucis  annis  antea  ^)  ita  postea  ^)  Idus  Decembres  diem  sol- 


1)  Liv.  4,  43,  7  —  4,  44,  1. 
«)  Liv.  4,  37,  3. 

2)  Liv.  5,  9,  3.  5,  11,  11.    Cf.  ea,  quae  supra  p.  521  de  interregno 
anni  341  diximus. 


d 
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lemnem  ftiisse  constat,  neque  de  ea  re  ulla  dissensio  potest 
esse  ^).  Iure  igitur  Ungerus  (p.  6.  41)  monuit  hoc  interreg- 
num  obstare  regulae,  quam  Mommsenus  in  chronologia  se- 
cutus  est  et  in  longioribus  interregnis  observatam  esse  etiam- 
nunc  tenet;  iure  etiam  dixit  frustra  Mommsenum  ^)  regulae 
servandae  causa  totam  de  interregno  illo  narrationem  in 
suspicionem  vocare  ^).  Sed  etsi  regulae  obstat,  tarnen  ita  ei 
obstat,  ut  exceptiones,  quibus  regulae  firmantur,  reguKs  ob- 
stare solent;  neque  eiusmodi  exceptionibus,  —  nam  alteram 
ei  addendam  esse  mox  videbimus ,  —  ita  abutendum  est,  ut 
regulae  prorsus  contraria  regula  inde  eliciatur.  Nam,  etsi 
annus  334  anno  701  ea  re  prorsus  similis  est,  quod  utroque 
anno  maior  pars  anni  interregnis  consumpta  esse  dicitur*), 
anno  autem  702  ea  re,  quod  utroque  anno  per  aliquod  tem- 
pus  interregem  prodere  patres  prohibiti  sunt^),  tarnen  inde 
non  est  colligendum  eandem  regulam,  ex  qua  consules  ab 
interrege  creati  reliqua  tantum  anni  parte  magistratum  ge- 
rer e  poterant,  quae  annis  701  et  702  sine  dubio  valuit,  iam 
in  tribunis  militum  anni  334  valuisse.  Quae  enim  post  fixum 
lege  diem  consulatui  ineundo  sollemnem,  quem  lege  fixum 
esse  anno  600  cum  Ungero  consentio,  necessario  observanda 
erat  regula,  eam  iam  ante  fixum  lege  illum  diem  valuisse 
tum  tantummodo  statui  posset,  si  nullo  interregno  diem 
sollemnem  in  posteriorem  diem  prolatum  esse  constaret. 
Atqui   tribus    annorum   399  et  402   et  403  interregnis  diem 


»)  Cf.  Mommsen.  chronol.  p.  97;  iur.  publ.  1%  p.  578.  Unger.  1.  c. 
p.  6.  41. 

2)  Chronol.  p.  97  sq.  quaest.  Rom.  1,  p.  233.  iur.  publ.  1%  p.  632, 
adn.  1. 

^)  Quamquam  non  omnia  argumenta,  quibus  üngerus  contra  Momm- 
senum  hac  in  re  usus  est,  probo  Liviumque  veris  falsa  nonnulla  admi- 
scuisse  persuasum  mihi  est,  de  ipso  tamen  interregno  dubitandum  non 
esse  censeo. 

*)  Liv.  4,  43,  8.  De  anno  701  cf.  Cic.  pro  Mil.  9,  24  et  Lange,  ant. 
Rom.  32,  p.  359. 

*)  Liv.  4,  43,  7.  De  anno  702  cf.  Ascon.  in  Milon.  p.  27  K.  et 
Lange,  ant.  Rom.  3*,  p.  363. 
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illum  a  Kalendis  Decembribus  ad  Kalendas  Martias  prolatum 
esse  demonstravimus.  Cum  igitur  prolati  diei  exempla  ex- 
emplis  non  prolati  diei  obstent,  nihil  aliud  statui  potest, 
nisi  vetustioribus  temporibus  regulam  quidem  eam  fuisse, 
quae  annua  consulatus  natura  postulatur  (v.  supra  p.  518  sq.), 
sed  neglectam  interdum  regulam  illam  esse,  scilicet  si  e  re- 
publica  erat  vel  esse  senatui  videbatur,  ut  consules  vel  tri- 
buni  militum  ab  interrege  creati  reliqua  tantum  parte  anni 
magistratum  gererent.  Cur  autem  in  fine  interregni  anni 
334  senatus  legem  rogationis  eis  verbis  perseribendam  esse 
decreverit,  ut  tribuni  militum  crearentur,  qui  iam  post  quin- 
que  menses  et  aliquot  dies  pridie  Idus  Decembres  magistratu 
se  abdicarent,  ex  rebus  anno  333  et  anno  334  gestis  luce 
clarius  est.  Certamen  nimirum  inter  patres  et  plebem  iam 
anno  333  de  duplicando  quaestorum  numero  exortum  erat 
gravis simum  ^).  Cum  tribuni  plebis  postulassent ,  ut  pars 
quaestorum  ex  plebe  fieret,  patres  autem  hoc  tantummodo 
concessissent ,  ut  in  quattuor  quaestoribus  creandis  populi 
arbitrium  de  patriciis  aut  plebeiis  creandis  esset  liberum; 
cum  patres  deinde  totam  rem  de  augendo  quaestorum  numero 
omisissent,  omissam  autem  tribuni  plebis  excepissent  aliisque 
insuper  actionibus  seditiosis  senatum  ursissent;  cum  patres 
porro ,  postquam  comitiorum  tempus  advenit ,  consules  quam 
tribunos  militum  in  insequentem  annum  creari  maluissent, 
per  tribunicias  autem  intercessiones  senatus  consultum  de 
comitiis  habendis  perfici  non  potuisset,  ob  eamque  ipsam  rem 
ad  Interregnum  res  redisset;  cum  denique  idem  certamen  per 
maiorem  anni  334  partem  vehementissime  ilagrare  perrexisset  : 
tandem  aliquando  L.  Papirius  Mugillanus  interrex  castigando 
nunc  patres  nunc  tribunos  plebis  gravissimis  verbis  utrosque 
adhortatus  est,  ut  remittendo  de  summa  quisque  iuris  mediis 
copularent  concordiam,  patres  patiendo  tribunos  mi- 
litum pro  consulibus  fieri,  tribuni  plebis  non  interce- 
dendo ,  quominus  quattuor  quaestores  promisce  de  plebe  ac  pa- 
tribus  libero  suffragio  populi  fierent'^).      Quae   adhortatio  non 

»)  Liv.  4,  43,  3  sqq. 

^)  Sunt  ipsa  verba  Livii  4,  43,  9  et  11  sq. 
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frustra  fuit.  Remiserunt  enim  et  patres  et  tribuni  plebis, 
quod  ut  remitterent  interrex  eos  hortatus  erat.  Quid  igitur 
mimm ,  quod  patres ,  qui  inviti  tribunos  militum  pro  consu- 
libus  creari  paterentur,  regula,  quae  tranquillis  temporibus 
observabatur ,  neglecta  legem  rogationis  eis  verbis  perscri- 
bendam  censiieruntj  ut  tribuni  militum  crearentur,  qui  pridie 
Idus  Decembres  magistratu  se  abdicarent?  Ita  enim  asse- 
cuti  sunt,  ut  paucorum  mensium  mora  interposita  denuo  se- 
natus  consultum  de  comitiis  faciendum  esset;  arma  igitur, 
quibus  in  certamine  cum  tribunis  plebis  uti  poterant  vali- 
dissimis,  in  paueos  tantummodo  menses  deposuerunt.  Quae 
cum  ita  sint,  interregno  anni  334  >  quippe  cuius  anni  con- 
dicio  prorsus  singularis  fuerit,  neque  Ungeri  regula  pro- 
batur,  neque  ea  regula,  quam  ipse  sequendam  esse  arbitror, 
evertitur. 

3.  Tertia  classis  est  eorum  interregnorum,  quae 
nondum  expleto  anno  consulari  inita  sunt.  Eins 
generis  Ungerus  p.  6  sq.  duo  commemorat,  ex  quibus  con- 
sules  anni  275  ^)  et  292  ^)  magistratum  inierunt.  Eis  addo 
interregnum  anni  310  ^) ,  quod  primo  oculorum  obtutu  Un- 
geri sententiae  ita  favere  videtur,  ut  mirer,  cur  id  non  di- 
sertis  verbis  1.  c.  commemoraverit. 

Atque  ut  ab  hoc  initium  disputandi  faciam,  tribuni  mi- 
litum consulari  potestate,  qui  eo  anno  primum  creati  sunt, 
tertio  mense*)  anni  sui  et  post  septuaginta  quidem  et  tres 
dies  ^)  quam  magistratum  inierant,  tanquam  vitio  facti  essent, 
magistratu  se  abdicare  coacti  sunt.  Qui  cum  Idibus  Decem- 
bribus  magistratum  inissent,  qua  de  renulla  dissensio  est^), 
magistratum  usque  ad   pridie  Kai.  Martias  gesserunt.     Con- 


*)  Dionys.  9,  13.    Typothetae  error  videtur  esse,  quod  in  adn.  p.  6 
numerus  273  pro  275  legitur. 

2)  Dionys.  9,  68  sq.     Liv.  3,  8,  2  sq. 

8)  Liv.  4,  7,  1  —  12.     Dionys.   11,  62. 

*)  Liv.  4,  7,  3. 

»)  Dionys.  11,  62. 

®)  Mommsen,  chronol.  p.  92  sqq.;  iur.  publ.  1^,  p.  578.     ünger.  1.  c. 
p.  38. 
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sules  autem,  qui  ex  interregno,  quod  non  duonim,  sed  plu- 
rimn  interregum  fiiisse  videtur^),  magistratum  inierunt,  non 
usque  ad  pridie  Kai.  vel  Idiis  Martias  insequentis  anni  ca- 
lendaris  eum  gesserunt,  sed  usque  ad  pridie  Idus  Decembres, 
id  quod  Dionysii  (11 ,  63)  testimonio  certum  est.  Negari 
igitur  non  potest  hoc  exemplum  non  minus  obstare  regulae 
nostrae,  quam  anni  334  exemplum^);  sed  boc  quoque  exem- 
plum ita  obstat,  ut  pro  iusta  regulae  nostrae  exceptione  ba- 
bendum  sit,  non  pro  contrariae  regulae  Ungerianae  exemplo. 
Nimirum  ex  rebus  eo  anno  gestis ,  quarum  fidem  contra 
Mommseni^)  suspiciones  gravissimas  Ungerus  1.  c.  fortiter 
et,  ut  mihi  quidem  videtur,  etiam  prospere  defendit*),  causa 
aeque  facile  atque  in  anno  334  perspicitur,  cur  patres  ne- 
glecta  ea  regula,  quae  annis  358  et  532  valuit^),  ut  in  ple- 
num  annum  consules  crearentur,  legem  rogationis  ita  per- 
scribendam  decreverint,  ut  consules  ab  interrege  creati  iam 
post  octo  vel  novem  menses  pridie  Idus  Decembres  magi- 
stratu  se  abdicarent.  Cum  enim  eo  anno  tribuni  miütum 
primum  creati  essent,  plebeiorumque  spes,  quanquam  liberum 
populi  sufFragium  de  patriciis  et  plebeiis  creandis  fuerat, 
frustrata  esset ;  cumque  invita  sine  dubio  plebe  post  abdica- 
tionem  tribunorum  militum    consules  crearentur  —  contentio 


*)  Liv.  4,  7,  7  contentio,  consulesne  an  tribuni  militum  crearentur,  in 
interregno  rem  dies  complures  tenuit. 

2)  A  quo  ea  tantum  re  differt,  quod  consulum  ab  interrege  creato- 
rum  nominibus  non  novus  annus  consularis  in  fastis  signatus  est,  sed  idem, 
cuius  eponymi  tribuni  militum  vitio  facti  per  septuaginta  tres  dies  fue- 
rant.    Quo  nomine  annus  310  comparandus  est  cum  anno  592. 

3)  Chronolog.  p.  93  sqq.  iur.  publ.  l^  p.  578,  adn.  10. 

*)  Quanquam  de  anno  361  aliter  atque  Ungerus  iudico  neque  ex  ex- 
emplis  annorum  310  et  592  eam  regulam  de  consulibus  suffectis  fingen- 
dam  esse  censeo,  quam  Ungerus  proposuit;  quae  mihi  non  minus  a  veri- 
tate  aberrare  videtur,  quam  Mommseni  de  consulibus  suffectis  doctrina 
(cf.  infra  p.  533,  adn.  2). 

^)  Annus  enim  358  eorum  tribunorum  militum  nominibus  signatus  est, 
qui  ex  interregno  magistratum  inierunt,  postquam  antecedentis  anni  tri- 
buni militum  vitio  facti  ante  finem  anni  magistratu  se  abdicaverunt  (Liv. 
5,  17,  2  sqq.  C.  I.  L.  vol.  1,  p.  428).  De  anno  532  cf.  Unger.  p.  94. 
Mommsen.  chronol.  p.  103. 
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enim,  consiäesne  an  tribuni  militum  crearentur,  in  interregno 
rem  dies  complures  tenuit^)  — :  tribunos  plebis  senatus  con- 
sulto  de  comitiis  habendis  intercedendo  id  effecisse  apparet, 
ut  patres,  etsi  non  tribunorum  militum  comitia  concesserunt, 
tarnen  remittendo  de  summa  iuris  copularent  concordiam  ita, 
ut  consules  non  in  plenum  annum,  sed  in  reliquam  tantum- 
modo  partem  anni  creandos  esse  decernerent  ^).  Itaque  boc 
saltem  tribuni  plebis  intercessionibus  effecerant,  ut  non  post 
plenum  demum  annum,  sed  iampost  octo  vel  novem  menses, 
idque  suo  anno  tribunicio  nondum  peracto,  denuo  de  comitiis 
agitari  posset.  Videmus  igitur  certamina  annorum  310  et 
334  quasi  quodam  vinculo  inter  se  coniuncta  esse.  Negle- 
gendae  nimirum  regulae ,  ex  qua'  plenus  annus  consulibus 
anni  310  et  tribunis  militum  anni  334  dandus  fuit,  causae 
utroque  anno  in  civium  discordia  positae  erant,  ea  sola  re 
diversae,  quod  anno  310  tribunorum  plebis,  anno  334  senatus 
regulam  neglegi  intererat.  Anni  igitur  310  exemplo  regula 
nostra  non  magis  evertitur  quam  anni  334. 

Interregnum  autem,  ex  quo  consules  anni  292  magistra- 
tum  inierunt,  initum  est  post  mortem  amborum  consulum^), 
quos  Kalendis  Sextilibus  magistratum  occepisse  certum  est*). 
Quo  mense  consules  mortui  sint,  non  traditur,  neque  nume- 
rus interregum  notus  est.  Eum  tamen  satis  magnum  fuisse 
Ungero  libenter  concedimus ;  nam  cum  Livius  (3 ,  8 ,  2)  ali- 
quot Interregna  exisse  dicat,  antequam  consules  crearentur, 
vocabulum  autem  aliquot  apud  Livium  nonnunquam  idem  fere 


*)  Sunt  ipsa  verba  Livii  4,  7,  7  (v.  p.  532,  adn.  1). 

^)  Ita  simul  explicatur,  cur  in  fastis  consularibus  annus  310  et  tri- 
bunis militum  vitio  factis  et  consulibus  attributus  sit,  cum  tribuni  militum 
anni  357  et  358  consulesque  anni  531  et  532  suum  utrique  annum  in  fa- 
stis habeant.  Simile  autem  senatus  consultum  de  comitiis  habendis  atque 
anno  310  etiam  anno  592  factum  esse  credo.  Itaque  neque  Mommseni 
sententia,  qua  iam  anno  532  diem  consulatui  ineundo  sollemnem  lege 
fixum  esse  putat,  neque  üngeri  regula,  quae  et  annuae  consulatus  naturae 
et  exemplis  annorum  357  et  532  adversatur,  necessaria  est. 

8)  Liv.  3,  7,  6  —  3,  8,  2.    Dionys.  9,  68  sq. 

*)  Liv.  3,  6,  1. 
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valeat  ac  multi ') ,  non  improbabile  sane  est  interregnum,  id 
quod  Ungerus  statuit  (p.  7.  31),  mensis  lunii  initio  initum 
esse.  Quocumque  autem  die  initum  est,  continuatum  esse 
ultra  Kalendas  Sextiles  constat ;  consules  enim ,  ut  Livius 
testatur  (v.  supra  p.  511),  a.  d.  III  Idus  Sextiles  magistratum 
inierunt.  Ex  nostra  igitur  sententia  statuendum  est  (v.  su- 
pra p.  512)  consules  anni  292  pridie  Kai.  Sextiles  anni  calen- 
daris  insequentis  magistratu  se  abdicasse,  insequentis  autem 
anni  consularis  293  consules  rursus  Kalendis  Sextilibus  ma- 
gistratum inisse.  Hac  ratione  quod  dies  consulatui  ineundo 
soUemnis  idem  mansit,  qui  antea  fuerat,  cum  sententia  nostra 
de  die  sollemni  interregnis  prolato  non  pugnat ;  id  enim  e ve- 
nire necesse  erat,  quod  Interregnum  —  non  diiudico  casune 
an  consilio  patrum  (cf.  supra  p.  517)  —  intra  Kalendas  et 
Idus  Sextiles  ita  desiit,  ut  consules  ante  Idus  magistratum 
inire  possent.  Mansisse  autem  Kalendas  Sextiles  diem  sol- 
lemnem  quo  minus  cum  Beckero  statuamus  ^) ,  triumpbi  con- 
sulum  anni  295  Nonis  Maus  et  a.  d.  IV  Idus  Maias  acti^) 
et  triumpbus  dictatoris  L.  Quinctii  Cincinnati  anno  296  ante 
decimum  sextum  dictaturae  diem  ^)  Idibus  Septembribus  actus 
non  impediunt.  Quod  autem  anno  303  decemviri  legibus 
scribendis  Idibus  Maus  magistratum  inierunt  ^) ,  optime  cum 
sententia  illa  congruit.  Nam  comitia  consulibus  in  annum 
303  creandis  anno  302  niulto  ante  iustum  comitiorum  tem- 
pus  ^),  decemviris  autem  in  locum  illorum  consulum  creandis 
comitia   aliquanto  postea   habita  sunt^).     Unde  apparet, 


*)  Cf.  Unger.  p.  25,  adn.,  ubi  nostrum  quoque  locum  adscripsit. 

2)  Antiq.  Rom.  2,  2,  p.  96,  adn.  Cf.  etiam  Schwegler.  bist.  rom.  2, 
p.  101  (qui  tamen  3,  p.  22,  adn.  2  sibi  non  constat). 

3)  C.  I.  L.  vol.  1,  p.  454.     Liv.  3,  24,  8.    Dionys.  10,  21. 

*)  Liv.  3,  29,  7.  Dionys.  11,  20  (ex  quo  levis  error,  quem  10,  25 
commiserat,  cognoscitur).     C.  I.  L.  vol.  1,  p.  454. 

»)  Liv.  3,  36,  2.    3,  38,  1.    3,  40,  11.     Dionys.  10,  59. 

*)  Dionys.  10,  54  Guy/oipouvTcov  8e  Tuiv  STjfxa'p/wv  Trpo^^vTe«  dp/aipiöta 
TtoXXij)  xd^tov  ^  ToTs  TTpoT^poic  1^0?  ^v  UTTCtToo«  dTriSei^av "Attttiov  KXa6- 
8iov  xocl  Tfxov  Fev'jxtov. 

')  Dionys.  10,  54-56. 
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cum  decemviri  statim  postquam  creati  sunt  magistratum  in- 
ierint^),  decemviralicia  comitia  pridie  Idus  Maias  aut  paucis 
diebus  antea,  consularia  autem  comitia  ante  Nonas  Apriles  ^) 
habita  esse.  In  lioc  igitur  tempus  optime  quadrat,  quod 
Dionysius  consularia  illa  comitia  multo  ante  iustum  comitio- 
rum  tempus  habita  esse  dicit;  iustum  enim  comitiorum  tem- 
pus ,  si  consules  Kalendis  Sextilibus  magistratum  inituri 
erant,  fuit  mensis  Quinctilis  vel  adeo  mensis  lunius^),  a  quo 
comitiorum  consularium  anni  302  extremo  mense  Martio  aut 
initio  mensis  Aprilis  babitorum  tempus  tribus  fere  mensibus 
disiunctum  erat. 

Ungerus  autem  ex  sua  sententia  Kalendas  Sextiles  diem 
sollemnem  non  mansisse ,  sed  consules  anni  293  eo  die  con- 
sulatum  inisse  statuit,  quo  Interregnum  anni  292  initum 
esset,  scilicet  Idibus  vel  potius  Kalendis  luniis  (1.  c.  p.  7. 
31).  Huic  autem  sententiae  non  obstant  quidem  triumpbo- 
rum  dies,  quos  diximus,  sed  repugnant  ea ,  quae  de  comitiis 
anno  302  babitis  modo  exposuimus.  Nam  si  Kai.  luniis 
consules  magistratum  inituri  erant,  iustum  comitiorum  tempus 
fuit  mensis  Malus  vel  adeo  Aprilis,  a  quo  tempus  comitio- 
rum consularium  anni  302  extremo  mense  Martio  aut  initio 
mensis  Aprilis  babitorum  aut  uno  aut  dimidiato  tantum 
mense  distat,  quae  distantia  non  tanta  est,  ut  multo  ante 
iustum  comitiorum  tempus  comitia  habita  esse  dici  potuerint*). 
Praeterea  autem  argumenta,  quibus  Ungerus  (p.  29  sqq.) 
sententiam  suam  ipse  firmare  studet,  valde  infirma  sunt. 

Alterum  enim  argumentum  petivit  ex  eis,  quae  Livius 
(3,  24)  de  rebus  anno  295  post  triumphos  consulum  gestis 
narrat.    Ac  contra  Mommsenum  quidem,  qui  ex  triumphorum 


*)  Dionys.  10,  55. 

^)  Nonae  enim  Apriles  et  duodeviginti  dies  insequentes  nefasti  erant. 

^)  Sic  eis  temporibus,  quibus  consules  Idibus  Martiis  magistratum 
inibant,  comitia  lanuario  fere  mense  habebantur.  Cf.  Liv.  43,  11,  3. 
27,  4,  1. 

*)  Magis  etiam  Ungeri  sententiae  repugnant  ea,  quae  ipse  non  recte 
de  comitiis  anno  302  habitis  exposuit  (p.  31);  quae  tamen  accuratius 
persequi  nunc  non  est  necesse. 
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hoc  anno  actorum  diebus  coUegit  Idus  Maias  iam  anno  295 
diem  consulatui  ineundo  soUemnem  fuisse  ^),  res  eas  non  po- 
tuisse  geri  intra  a.  d.  IV  Idus  Maias  et  ipsas  Idus  iure 
monuit ;  sed  ne  intra  a.  d.  IV  Idus  Maias  et  Kalendas  lu- 
nias  quidem  potuisse  eas  res  geri  credo.  Timebant  enim 
patres,  ne  tribuni  plebis  post  consulum  triumpbos  de  lege 
Terentilia  certamen  renovarent,  cuius  timoris  nulla  causa 
fuisset,  si  comitia  tribunicia  et  consularia  iam  institissent  et 
consules  novi  iam  Kalendis  luniis  magistratum  inituri  fuis- 
sent ;  de  comitiis  autem  tribuniciis  certamen  exortum  est 
gravissimum ,  quod  vix  probabile  est  tam  celeriter  finitum 
esse,  ut  primum  tribunicia  et  deinde  consularia  comitia  ante 
Kalendas  lunias  baberi  potuerint^).  Sed  ut  baec,  quorum 
interpretationem  incertam  esse  concedo,  omittamus,  ex  verbis 
Livii:  etenim  extremum  anni  iam  erat  nullo  iure  collegit  Un- 
gerus  annum  consularem  satis  remoto  a  Kalendis  Sextilibus  ^) 
tempore  circumactum  esse.  Extremum  enim  anni  duo  po- 
stremi  anni  consularis  menses  lunius  et  Quinctilis  sine  du- 
bio dici  a  Livio  poterant*);  quos  solos  intellegendos  esse 
censeo,  quoniam  ex  verbis  Livii  sequitur  per  complures  dies 
(mensis  Maii  seil,   qui  supererant)  tribunos   plebis  silentium 


^)  Chronolog.  p.  91.  ütrum  etiamnunc  sententiam  illam  teneat  necne, 
ex  iur.  publ.  1,  p.  578  perspici  non  potest. 

2)  Liv.  3,  24,  8  q^ui  ubi  triumphantes  Victore  cum  exercitu  urhem  in- 
ierunt,  guia  silentium  de  lege  erat,  perculsos  magna  pars  credehant  tribu- 
nos. at  Uli  —  etenim  extremum  anni  iam  erat  —  quartum  affectantes 
tribunatum  in  comitiorum  disceptationem  ab  lege  certamen  averterant  et 
cum  consules  nihilo  minus  adversus  continuationem  tribunatus ,  quam  si 
lex  minuendae  suae  maiestatis  causa  promulgata  ferretur,  tetendissent, 
Victoria  certaminis  penes  tribunos  fuit. 

^)  Idus  Sextiles  pro  Kalendis  nominat  1.  c.  p.  30  exaggerandae  rei 
causa;  nam  de  Idibus  Sextilibus,  quod  olim Mommsenus  anno  292  initium 
anni  fuisse  censuerat,  nunc  non  iam  agitur. 

*)  Cf.  3,  29,  8  extremo  anno  agitatum  de  lege  abtribunis  est,  sed  quia 
duo  exercitus  aberant,  ne  quid  ferretur  ad  populum,  patres  tenuere.  plebes 
vicit,  ut  quintum  eosdem  tribunos  crearent.  Ex  quibus  verbis  apparet  Li- 
vium  ea  locutione  uti  potuisse  de  eo  tempore,  quod  ante  iustum  comitio- 
rum tempus  erat. 
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egisse.     Historiae   igitiir  reriim   anno   295    gestarum   nostra 
sententia  magis  accommodata  est,  quam  Ungeri. 

Alterum  autem  argumentum  ex  rebus  anno  296  gestis 
petmt  (p.  30  sq.).  CoUigit  enim  ex  eis ,  quae  de  illo  anno 
narrantur  ^) ,  L.  Quinctium  Cincinnatum  ^)  pridie  Kai.  Sep- 
tembres  dictatorem  dictum  esse ,  ex  eis  autem ,  quae  ante 
dictatorem  dictum  eo  anno  gesta  esse  narrantur,  non  esse 
ea  gesta  mense  Sextili,  sed  mensium  trium  lunii,  Quinctilis 
et  Sextilis  spatio.  Atqui  omnia  quae  gesta  esse  narrantur 
facile  uno  mense  geri  poterant^).  Actiones  enim,  quae  initio 
anni  de  M.  Volscio  reo  et  "de  lege  Terentilia  erant*),  post 
paucos  dies  remissae  sunt ;  nam  comitia  de  Volscio  reo  post 
triumphum  demum  dictatoris  babita  sunt^),  et  ad  inspicien- 
dam  legem  duum  mensum  spatium  dafum  est  consulibus,  ut, 
cum  edocuissent  populum,  quid  fraudis  occuUae  ferretiir ,  sine- 
rent  deinde  suffragium  inire  ^).  Incursiones  igitur  Aequorum 
et  Sabinorum'^)  intra  Nonas  et  Idus  Sextiles  factas  esse 
probabile  est,  ex  quo  tempore  quae  usque  ad  Cincinnati  dic- 
taturam  facta  esse  narrantur  ^) ,  quindecim  diebus  ab  Idibus 
Sextilibus  usque  ad  pridie  Kai.  Septembres  facile  fieri  pote- 
rant.  lam  vero  quod  Dionysius  (10,  22)  narrat  Aequorum 
ducem  Graccbum  Coelium  vel  potius  Cloelium  in  Tuscula- 
norum  agro  toü;  xapTiou;  tf^c  y%  h  dx[x^  ovta?  pessum  dedisse, 
certum  argumentum  esse  Ilngerus  arbitratus  est,  unde  appa- 
reat  anni  conlaris  initium  tunc  non  Kalendis  Sextilibus,  sed 
Kalendis  luniis  fuisse.  Atqui  boc  argumentum  nullius  pror- 
sus  momenti  esse  ex  eis,  quae  supra  de  satis  anno  429  ustis 
diximus  (p.  523),  patet.     Nam  ut  omittam  fieri  potuisse ,   ut 


1)  Liv.  3,  25,  1  —  3,  29,  7.     Dionys.  10,  22—25. 

2)  V.  supra  p.  534,  adu.  4. 

3)  Cf.  Becker,  ant.  Rom.  2,  2,  p.  97,  adn. 

*)  Liv.  3,  25,  1—4.     Dionys.  10,  22  limi   [aev  uzep  xüiv  ttoXitixAv  8i- 
xa^uiv  7:oXe(j.ov  ivxo?  ztiyo\)i  i-oXefxouv. 
5)  Liv.  3,  29,  6. 
«)  Liv.  3,  25,  4. 

')  Liv.  3,  25,  5  —  3,  26,  1.    Dionys.  10,  22  sq. 
»)  Liv.  3,  26,  2—6.    Dionys.  10,  22  sq. 
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bis  intercalatione  neglecta  Kalendae  Sextiles  evenirent  eo 
anni  naturalis  tempore,  quo  ex  anni  luliani  ratione  Idus 
luniae  erant,  posse  igitur  vera  esse  ea,  quae  Dionysius 
scribat:  nullo  modo  concedendum  est  inde  ab  anno  296  us- 
que  ad  Dionysii  aetatem  per  amplius  quadringentos  annos 
memoriam  Aequorum  incursionis  illius  tarn  fideliter  esse 
traditam,  ut  etiam  de  messe  Tusculanorum  a  Graccbo  Cloelio 
perdita  constaret.  Qua  de  re  sine  dubio  non  magis  con- 
stabat ,  quam  de  ea  quaestione ,  aravissetne  Cincinnatus  eo 
die,  quo  dictator  dictus  est,  an  alio  quo  opere  rustico  occu- 
patus  fuisset ').  Ex  rebus  igitur  anno  296  gestis  non  magis 
quam  ex  anni  295  rebus  Kalendas  lunias  initium  anni  fuisse 
probari  potest. 

Itaque  cum  tenendum  sit,  inde  ab  anno  292  usque  ad 
annum  303  Kalendas  Sextiles  diem  consulatui  ineundo  sol- 
lemnem  mansisse ,  efficitur ,  ut  interregno  anni  292  non  pro- 
betur  ab  initio  interregni  annum  consularem  incepisse ;  immo 
eo  quoque  interregno  anni  consularis  eum  diem  initium  fuisse, 
quo  consules  magistratum  inissent,  probatur. 

Finem  disputandi  faciam,  si  interregni,  quod  anno  274 
nondum  expleto  initum  est^),  rationem  explicavero.  Fieri 
autem  id  non  poterit ,  nisi  simul  interregni  anni  272  ^)  et 
praematurae  consulis  anni  260*)  abdicationis  rationes  simul 
explicabimus.  Egit  enim  Ungerus  quoque  de  bis  rebus  con- 
iunctis  p.  24  sqq.,  postquam  p.  6  in  adnotatione  breviter  in- 
dicavit  eis ,  quae  de  anno  275  narrentur ,  sententiam  suam 
probari.  Summa  autem  eins  de  annis  261 — 274  opinionis 
baec  est,  ut  apud  Dionysium,  qui  6,  49  consules  Postumum 
Cominium  et  Sp.  Cassium  anno  261  magistratum  xaXavSai? 
2£7TT£[ißpiat<;  -ö-aTTov  Tj  ToXc,  TTpoTspot?  zboc,  f^v  occcpisse  narrat, 
pro  2£7rT£[ißpiaL?  scribendum  esse  'Oxtojßpiai?  coniciat,  inter- 
regno deinde  anni  272  diem  sollemnem  esse  mutatum  neget, 


1)  Liv.  3,  26,  9.     Dionys.  10,  24. 

2)  Dionys.  9,  13  sq.     Livius  id  non  commemoravit. 

8)  Dionys.  8,  90.    Hoc  quoque  interregnum  a  Livio  omissum  est. 
*)  Dionys.  6,  49. 
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praematura  denique  consulis  post  mortem  alterius  anno  274 
superstitis  abdicatione ,  cuius  tempore  diios  ad  finem  anni 
menses  reliquos  fuisse  Dionysius  (9,  13)  testatur,  ad  Ka- 
lendas  Sextiles  regressum  esse  contendat.  Atque  alia  ra- 
tione  Kalendarum  Sextilium  diem  TJngerum  ex  sua  sententia 
explicare  non  potuisse  patet.  Qiiaeritur  autem  ante  omnia, 
quo  iure  testimonium  Dionysii,  cuius  tollendi  necessitate 
premebatur,  in  suspicionem  vocaverit;  qua  in  quaestione  te- 
nendum  est  paucis  annis  post  interregnum  anno  274  nondum 
expleto  initum  Kalendas  Sextiles  band  dubie  diem  consulatui 
ineundo  soUemnem  fuisse.  Nam  boc  Dionysii  et  Livii  de 
annis  278  et  289  et  291  testimoniis  comprobatur  ^). 

Prima  autem  Ungeri  suspicionis  causa  baec  est,  quod 
nulla  ratione  explicari  posse  censet,  quomodo  ad  Kalendas 
Sextiles  anni  278  a  Kalendis  Septembribus  anni  261  perven- 
tum  sit.  Vere  boc  dixisset,  si  constaret  duorum  interregum 
interregnis  nun  quam  diem  soUemnem  in  posteriorem  diem 
prolatum  esse ,  qua  de  re  secus  statuendum  esse  vidimus 
(p.  512  et  522).  Itaque  anni  272  interregno,  quod  duorum 
interregum  fuit^),  dies  sollemnis  ad  Idus  Septembres  et  po- 
terat  proferri^)  et  sine  dubio  prolatus  est,  quanquam  per 
duos  plenos  dies  res  publica  sine  summo  magistratu  fuit  (v. 
supra  p.  515  sqq.  et  p.528).  Ab  Idibus  autem  Septembribus 
ad  Kalendas  Sextiles  ea  re  regressus  est  dies  sollemnis, 
quod  altero  consule  anni  274  mortuo  alter  duobus  mensibus 
ante  exitum  anni  *) ,  Idibus  igitur  Quinctilibus  aut  paucis 
diebus  postea,  magistratu  se  abdicavit.  Nam  cum  inter- 
regnum ,  quod  initum  est ,   duorum  interregum  esset  ^) ,    con- 


1)  Dionys.  9,  25.     9,  61.     Liv.  3,  6,  1. 

2)  Dionys.  8,  90. 

^)  Sicuti  Mommsenus  quoque  in  chronologia  p.  89  sq.  statuerat;  qui 
nunc  quidem  de  ea  re  aliter  iudicat  (iur.  publ.  1*,  p.  577  sq.  et  p.  573, 
adn.    1).    Sed  v.  supra  p.  515  sqq. 

*)  Dionys.  9,  13  6uoTv  fxi  (jitjvüjv  ek  tov  Ivtaiatov  /pdvov  XeiTtOfx^vwv. 
Liv.  2,  47,  7—12  mortem  consulis  tristitiamque  collegae  testatur,  abdica- 
tionem  non  commemorat. 

»)  Dionys.  9,  14. 
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sules  a  secundo  interrege  creati  magistratum  Kai.  Sextilibus 
inire  poterant,  sive  consul  ipsis  Idibus  Quinctilibus  sive 
paucis  diebus  postea  magistratu  se  abdicaverat.  Nam  si  a. 
d.  XTT  Kai.  Sext.  eum  magistratu  abisse  statuimus,  consules 
a  secundo  interrege  pridie  Kai.  Sextiles  creati  extemplo  ma- 
gistratum inire  poterant;  sin  eum  uno  vel  pluribus  diebus 
antea  magistratu  abisse  statuimus ,  eisdem  Kalendis  Sexti- 
libus consules  magistratum  inire  poterant ,  etsi  res  publica 
per  aliquot  dies ,  si  maximum  statuatur ,  per  sex  dies ,  sine 
summo  magistratu  fuit  (v.  supra  p.  517).  Hanc  autem  rei 
explicandae  rationem  quod  eo  quoque  argumento  impugnat 
Ungerus,  ut  anni  272  interregno  uUo  modo  in  Idus  Septem- 
bres  potuisse  proferri  diem  sollemnem  neget,  quippe  quod 
non  post  expletum  annum  271 ,  sed  eo  anno  nondum  finito 
initum  sit,  sine  dubio  in  ea  re  erravit.  Nam  cum  eins  anni 
Interregnum  antiquissimum  sit  interregni,  quod  regum  tem- 
poribus  post  mortem  regis  in  usu  fuerat,  ad  liberae  rei  pu- 
blicae  rationes  accommodati  exemplum  —  id  quod  Ungerus 
ipse  p.  11  sq.  bene  exposuit  — ,  mirum  non  est,  quod  Dio- 
nysius  in  eo  interregno,  quod  post  iustum  comitiorum  tempus 
(8,  90  initio)  et,  postquam  multum  temporis  (ttoXu?  xP°^^^) 
intercessionibus  tribuniciis  longisque  senatus  deliberationibus 
consumptum  esset,  initum  esse  narraverat  —  unde  elucet  id 
non  ante  finem  anni  initum  putari  a  Dionysio  — ,  narratio- 
nem  claudit  verbis  Msce  (8,  90) :  tauT-ifj  irpoo^sjxevmv  -rg  V^M 
Tü)v  ttXsiovüdv  ,  diToSsixvuTaL  TTpoc  auToiv  [JLsaoßaaiXsu?  AuXoc  Hsjx- 
7:pa)vio? ,  ai  §£  aXXai  xareXü^Yjaav  dp}(ai.  Nimirum  postrema 
haec  verba,  ex  quibus  Ungerus  non  pridie  Kai.  Septembres, 
sed  compluribus  diebus  antea  consules  magistratu  se  abdi- 
care  iussos  esse  colligit,  non  addidit,  quo  consules  ante  Kai. 
Septembres  magistratu  se  abdicare  iussos  esse  diceret,  sed 
accuratius  describendi  novi  instituti  causa  ^).  Verum  igitur 
non  est,  quod  Ungerus  Kalendarum  Septembrium  anni  261 
diem  ulla  ratione  posse  cum  Kalendis  Sextilibus  anni  275 
conciliari  negavit. 


»)  Cf.  Mommsen.  iur.  publ.  1 2,  p.  629,  adn.  2  et  6. 
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Alteram  suspicionis  causam  tTngerus  in  eis  Dionysii 
(7,  1)  verbis  sibi  invenisse  visus  est,  quibus  anni  tempus, 
quo  plebs  in  sacrum  montem  secessit ,  definitur.  Secundum 
enim  Dionysii  testimonium  post  aequinoctium  auctumnale 
plebem  secessisse ;  cum  autem  ante  abdicationem  consulum 
anni  260  secessisset  ^),  Kai.  Septembribus  consules  anni  261 
magistratum  inisse  non  posse  credi;  absurdum  enim  esse, 
quod  plebs,  quae  post  aequinoctium  secessisse  dicatur,  eadem 
putanda  sit  aliquot  diebus  ante  Kai.  Septembres  secessisse, 
cum,  si  plebem  a.  d.  X  Kai.  Septembres  secessisse  sumas, 
hie  dies  longo  remotus  sit  ab  aequinoctio  auctumnali  ^). 
Quae  conclusio  firmissima  videtur  esse,  cum  dubitari  ne- 
queat,  quin  de  anni  tempore,  quo  plebs  secesserit,  certiora 
tradita  sint,  quam  de  satis  anno  429  a  consule  ustis  aut  de 
messe  anno  296  ab  Aequorum  duce  pessumdata;  ex  incultis 
enim  per  secessionem  plebis  agris  Caritas  annonae  et  fames 
exortae  sunt^),  quas  res  in  annalibus  maximis  perscribi  so- 
litas  esse  constat*).  Ac  probanda  sine  dubio  esset  conclusio 
illa,  nisi  a  fide  vulgatae  apud  Dionysium  7,  1  lectionis  pen- 
deret.  Legit  enim  Ungerus  textu  quem  dicunt  vulgato  usus 
jisxd  TYjv  ÖTTtüptvYjv  ^)  icjYjjispiav.  Sod  codex  Vaticanus  is,  quo 
fundamento  criticos  in  verbis  Dionysii  recensendis  uti  ne- 
cesse  est  ^) ,  non  babet ,  ut  iam  Hudsonus  in  editione  Oxo- 
niensi  anni  1704  monuit,  [Asxd  sedirepl  ttjv  [xsTOTrcopivYjv  iar^- 
{icpiav ,  eamque  lectionem  Kiesslingius  in  editione  Lipsiensi 
anni  1867  Dionysio  iure  restituit.  Genuina  autem  bac  lec- 
tione  repugnantiam,  quae  inter  Dionysii  locos  6,  49  et  7,  1 


*)  Dionys.  6,  49.    Liv.  2,  33,  3. 

2)  Qua  in  conclusione  non  neglexit  Ungerus,  quod  is  dies,  qui  est 
a.  d.  X  Kai.  Septembres,  in  anno,  quo  post  Terminalia  intercalatum  erat, 
idem  esse  potest  atque  a.  d.  VI  Id.  Septembres  anni  luliani. 

8)  Liv.  2,  34,  2;  cf.  2,  34,  11. 

*)  Cato  apud  Gellium  2,  28,  6  non  luhet  scribere,  quod  in  tabula  apud 
pontificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara  cet. 

^)  Calami  error  videtur  esse  pro  fxeTOTiwpivTQv. 

^)  Cf.  Kitschelii  programmata  academica  annorum  1838  et  1846  et 
1847  repetita  in  Opusculorum  vol.  1,  p.  516  sqq. 
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esse  Ungero  videbatur,  tolli  facile  est  ad  perspiciendum. 
Scilicet  verba  TTspL  tyjv  fisTOTrwpivyiv  lor^jxspiav  significant  circa 
aeqninoctium  auctumnale,  ut  intra  unius  fere  mensis  spatium 
libera  nobis  data  sit  optio,  utrum  aliquot  diebus  ante  aequi- 
noctium  an  postea  plebem  secessisse  malimus.  Quorum  illud 
sine  dubio  praeferendum  est,  praesertim  cum  Dionysius  tem- 
poris  accuratius  definiendi  causa  addiderit  verba  utt'  auTiJ]v 
jiaXioxa  TTjV  ap5(Tjv  to5  airdpou,  b.  e.  paullo  ante  serendi 
initium.  Serendi  enim  initium  ab  ipso  aequinoctio  auctum- 
nali  factum  esse  constat  ^).  Si  igitur  cum  ipso  Ungero  ple- 
bem a.  d.  X  Kai.  Septembres  secessisse  sumimus  annoque 
260  post  Terminalia  intercalatum  esse  admodum  probabile 
iudicamus  —  anno  enim  282  intercalatum  esse  constat^),  — 
efficitur,  ut  is  dies  idem  faerit,  qui  anni  luliani  sit  a.  d. 
VI  Idus  Septembres,  qui  est  sextus  decimus  ante  aequinoc- 
tium  auctumnale^).  Itaque  altera  quoque  suspicionis  causa, 
qua  ductus  Ungerus  verba  Dionysii  6,  49  corrupta  esse  pu- 
tavit,  sublata  est. 

Tertium  argumentum,  quo  incorruptam  Dionysii  lectio- 
nem  in  suspicionem  vocaret,  ex  ob scura  memoria  clavi  quon- 
dam  in  secessionibus  plebis  ab  dictatore  fixi*)  petivit.  Eam 
enim  memoriam  ad  M.  (nominandus  erat  M'.)  ^)  Valerium  Po- 

1)  Varro  de  re  rust.  1,  34,  1.  Plin.  nat.  bist.  18,  24,  202.  Finitur 
autem  non  hiemis  initio  vel  a.  d.  III  Idus  Nov.,  ut  ait  Ungerus  p.  25, 
adn.  1,  sed  Kalendis  vel  Idibus  Decembribus ;  cf.  Varro  de  re  rust.  1, 
35,  2.     Columella  11,  2,  90.  95.  98.  2,  8,  2. 

2)  V.  supra  p.  527,  adn.  2. 

3)  Quae  distantia  si  cui  maior  esse  videbitur,  quam  ut  verbis  Tiepl  xrjv 
{j,£xo7:ü)ptv7]v  farj[xept'av  significari  potuerit,  eum  reputare  iubeo  antiquissimis 
illis  temporibus  facile  fieri  potuisse,  ut  iusto  saepius  intercalaretur;  quod 
si  semel  factum  sumimus ,  omnia ,  etiamsi  plebem  non  decem ,  sed  viginti 
diebus  ante  Kai.  Septembres  secessisse  sumserimus ,  optime  procedunt ; 
nam  tum  dies,  quo  secessit,  idem  erit,  qui  est  a.  d.  XII  Kai.  Octobres 
anni  luliani,  qui  est  quintus  ante  aequinoctium  auctumnale. 

*)  Liv.  8,  23,  12  itaque  memoria  ex  annalibus  repetitain  secessionibus 
quwidam  plebis  clavum  ab  dictatore  fixum  alienatasque  discordia  mentes 
hominum  eo  jpiaculo  compotes  sui  fecisse,  dictatorem  clavi  figendi  causa 
creari  placuit. 

«)  Cf.  Mommsen.     C.  I.  L.  vol.  1,  p.  284. 


j 
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plicolam  pertinere  putavit,  quem  Cicero  in  Bruto  (14,  54) 
clavum  quidem  fixisse  non  dicit,  sed  didatorem  dicendo  seda- 
visse  discordias,  quam  tamen  laudem  rursus  non  dictatori 
Valerio  sed  private  tribuit  elogium  M'.  Valerii  in  lapide 
servatmn^).  Conciliari  quidem  liaec  quodammodo  ita  possunt, 
ut  Yalerium ,  qui  anno  260  dictator  fuisse ,  sed  ante  seces- 
sionem  dietatura  se  abdicasse  traditur  ^) ,  anno  261  iterum 
dictatorem  dictum  esse  coniciamus  ^).  Quod  si  verum  esset, 
clavum  in  secunda  dietatura  anni  consularis  261,  cuius  ini- 
tium  Kai.  Septembres  fuerunt,  Idibus  Septembribus  ab  eo 
fixum  esse  statui  posset.  Opinione  tamen  in  sola  coniectura, 
cui  ipse  nunc  diffido ,  posita  contra  TJngerum  uti  nolo.  Hoc 
tantum  dico  :  ex  tam  incerta  memoria  *)  ad  impugnanda  verba 
Dionysii,  quae  a  gravioribus  argumentis  facile  defendimus, 
non  esse  petendum  argumentum.  Itaque  defendendae  lectionis 
xaXavoat?  SsTtTcfxßptaK;  causa  vix  est  quod  addam ,  eam  Lydi 
quoque  quamvis  confusa  de  dietatura  narratione  confirmari  ^). 
Coniectura  autem  Ungeri  etiam  ob  eam  causam  reicienda 
est,  quod  ante  annum  261  non  Kalendae  lanuariae,  ut  ille 
existimat,  sed  Kalendae  Octobres  illae  ipsae,  quas  pro  Sep- 
tembribus restitui   vult,   anni  consularis   initium   fuerunt^). 


*)  C.  I.  L.  vol.  1,  p.  284  plebem  de  sacro  monte  deduxit,  gratiam  cum 
patribus  reconciliavit.  Cf.  Plut.  Pomp.  13  8uo  yoüv  Mal^fxou?  .  .  .  (ävrjyd- 
peuöev  6  Stjixo?*  06aXXiptov  (jlsv  im  TcjJ  hicüJ^d^ai  axaaidCouaav  aix^i  xrjv  auy- 
xXyjtov.    Val.  Max.  8,  9,  1. 

2)  Liv.  2,  30,  5.  2,  31,  10.  Dionys.  6,  39.  44.  Dio  Cass.  fragm. 
17,  6.    Zonar.  7,  14  p.  339. 

8)  Hanc  sententiam  iu  ant.  Rom.  1 ',  p.  590  proposui. 

*)  Livius  in  narratione  de  secessione  plebis  2,  32,  2  —  2,  33,  3  Va- 
lerium  omnino  non  commemoravit ,  sed  partes  a  Cicerone  et  in  elogio  ei 
tributas  Agrippae  Menenio  dedit;  apud  Dionysium  Valerius  adiutor  Me- 
nenii  et  socius  in  ea  legatione  est  (6,  58.  69.  71),  quae  concordiam  ordi- 
num  reconciliavit.    Cf.  Schwegler,  bist.  Rom.  2,  p.  246. 

ö)  Lyd.  de  mag.  1 ,  38  öTctaeu);  8e  ysvojxdvTj?  xal  täv  ÖTrctxcav  dvaj^cupT)- 
öavTOiv  6  oixTdxiup  Ix^pou;  dvx'  dxe(v(üv  TipoeßdXexo  xaXctvSai;  SeTTxepi- 
ßp(ais. 

ö)  Quod  satis  certis  argumentis  Hartmannum  in  eis ,  quae  de  annis 
245  -260  scripsit,  probasse  arbitror. 
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Nam  cum  consules  anni  260,  qui  Kai.  Octobribus  magistra- 
tum  inierant,  ante  exitum  anni  sui  magistratu  se  abdicave- 
rint,  successores  eorum  patet  non  potuisse  eisdem  Kalendis 
Octobribus  magistratum  inire. 

Praedicat  Ungerus  (p.  24)  unum  solum  locum  Dionysii 
6,  49  a  se  emendandum  fuisse  ex  sua  de  interregnis  sen- 
tentia;  maiore  iure  nobis,  quod  nullius  loci  emendandi  ne- 
cessitate  laboravimus,  ea  re  nostrae  de  interregnis  sententiae 
probabilitatem  admodum  augeri  dicere  licebit. 

lam  vero,  postquam  Ungerum  acriter  quidem,  sed  solius 
veritatis  studio  ductus,  impugnavi,  eiusdem  studii  ergo  im- 
petrare  a  me  non  possum,  quin  erroris  illius,  quem  in  inter- 
regnorum  ratione  exponenda  ille  commisisse  miM  videtur, 
non  eam  vim  esse,  ut  sublato  hoc  errore  tota  de  aera  Urbis 
ßomae  disputatio  corruat,  libenter  profitear.  Immo,  etsi  ali- 
quot dies  interregnis  consumpti  in  annis  consularibus  ad 
annos  naturales  revocandis  invito  viro  doctissimo  compu- 
tandi  erunt,  eorum  tamen  summa  non  tanta  erit,  ut  quinque 
magistratuum  solitudinis  quattuorque  dictatorum  qui  dicuntur 
anni  compensandi  temporis  interregnis  consumpti  causa  ficti 
esse  ullo  modo  dici  possint.  Manebit  igitur,  etsi  Mc  ülic 
calculus  mutandus  erit,  id,  quod  Ungerus  doctissima  dispu- 
tatione  efficere  voluit:  annorum  consularium  summa,  etiamsi 
eis  quinque  solitudinis  et  quattuor  dictatorum  annos  adnu- 
meraverimus,  non  idem  temporis  spatium,  quod  eadem  natu- 
ralium  annorum  summa,  sed  decem  fere  annis  minus  contineri. 


De  sacrosanctae  potestatis  tribuniciae  natura 
eiusque  origine  commentatio. 

(Leipziger  Universitätsprogramm   1883.) 

Et  sacrosanctam  et  legitimam.  potestatem  tribuniciam 
foedere  secessionis  tempore  in  monte  sacro  inter  patres  et 
plebem  icto  factam  esse  iam  in  prima  antiquitatum  Roma- 
narum voliiminis  primi  editione  p.  437  dixi  ^)  eamque  sen- 
tentiam  etiam  postea  semper  defendi  ^).  Mommsenus  contra 
inde  ab  secessione  anni  260  n.  c.  nsqne  ad  legem  Yaleriam 
Horatiam  anni  305  u.  c.  legitimam  fuisse  potestatem  illam 
negavit  eamqne  lege  demum  Valeria  Horatia  legitimam 
factam  ratns  non  legitimam  eins  potestatis  ante  legem  Vale- 
riam  Horatiam  naturam,  cuius  vestigia  etiam  post  eam  legem 
remansissent,  sacrosanctae  potestatis  appellatione  dissimula- 
tam  et  obscuratam  esse  affirmavit;  sacrosanctum  enim  fuisse 
tribunatum  non  foedere,  sed  iureiurando  eo,  quo  plebs  sedi- 
tiosa  in  monte  sacro  ad  ulciscendos  eos,  qui  tribunos  suos 
essent  violaturi,  coniuravisset,  et  renovato  eodem  iureiurando, 
antequam  lex  Valeria  Horatia  ferretur,  anno  305  u.  c.  ^). 
Herzogius  denique  in  commentatione,  quae  inscripta  est:  die 
lex  sacrata  und  das  sacrosanctum,  et  legitimam  et  sacrosanc- 
tam potestatem  tribuniciam   statim   ab   initio    fuisse  mecum 


*)  [1]  Eandem  sententiam  eodem  anno  (1856)  proposuit  Schweglerus, 
Rom.  Gesch.  II,  p.  249  sqq. 

2)  [2]  Rom.  Alt.  P,  p.  591  sq. ;  cf.  ib.  p.  637.  IP,  p.  566. 

8)  [3]  Rom.  Forsch,  vol.  I.  Berolin.  1864.  p.  179.  Staatsr.  IP,  p.262 
sqq.,  imprimis  p.  276.  p.  277,  adn.  1.  p.  290  sq.  Cf.  etiam  IP,  p.  261, 
adn.  1.  p.  267,  adn.  2. 

L.  Lange,  Kleine  Scliriften  II.  35 
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consentiens  contra  Mommsenum  contendit,  factam  autem  esse 
legitimam  et  sacrosanctam  non  foedere,  sed  lege  sacrata  in 
comitiis  centuriatis  lata,  cuius  necessitatem  secessio  et  iusiu- 
randum  plebis  expressisset,  probare  studuit  eamque  legem 
sacratam  a  M'.  Yalerio  Maxime  dietatore  latam  esse  con- 
ieeit  ^). 

Mommseni  sententia  cur  mihi  reicienda  videretur,  in 
tertia  voluminis  primi  antiquitatum  Romanarum  editione 
(p.  591.  594.  637  sq.)  breviter  indicavi;  de  Herzogii  autem 
sententia  iudicii  mei  pronuntiandi  occasionem  cum  nondum 
habuerim,  hoc  libello  academico  totam  quaestionem  denuo 
tractare  decrevi.  Qua  in  re  id  consilium  secutus  sum,  ut 
eis ,  apud  quos  argumenta  plus  valent  quam  imperiose 
dicta,  argumenta  ea  pleno  exponerem,  quibus  commotus  et 
Mommseni  et  Herzogii  sententias  probari  non  posse  existimo. 

Cum  ea,  quae  de  origine  tribunatus  plebis  ab  annalium 
scriptoribus  tradita  in  fontibus  nobis  servatis  leguntur,  inter 
se  discrepent  et  propter  ipsam  rei  vetustatem  dubiae  et  in- 
certae  fidei  sint,    cumque  neque  ex   forma  ^)   neque  ex  usu^) 


*)  [4]  Inserta  est  in  nov.  annal.  philol.  a  Fleckeiseno  editis  anno 
1876.  p.  139  sqq.,  cf.  imprimis  p.  146  sqq. 

')  [5]  Paratheton  ablativi  sacro  et  participii  sanctus,  non  duorum 
adiectivorum  sacer  et  sanctus  (quäle  esse  voluit  olim  Zonaras  7,  15,  nuper 
G.  Meyer  in :  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung,  vol.  22.  1874. 
p.  30),  esse  docet  tmesis  apud  Plinium  nat.  hist.  7,  §  143  sacroque 
sanctum.  Quod  autem  formula  tralaticia  S.  Q.  S.  S.  E.  Q.  N.  I.  S.  R.  E. 
H.  L.  N.  R.  a  M.  Valerio  Probo  in  fragmento  de  litteris  singularibus  a 
Mommseno  edito  (Grammat,  lat.  ed.  Keil.  vol.  IV,  p.  273)  explicatur  ver- 
bis :  si  quid  sacri  sancti  est,  quod  non  iure  sit  rogatum,  eius  hac  lege 
nihil  rogatur,  id  errore  librariorum  (cod.  Vatic.  habet  sacro  sancti  et 
apud  Ciceronem  pro  Balbo  14,  33  in  eadem  formula  Codices  habent 
siquid  sacrosanctum  est)  factum  est  (cf.  Rom.  Alt.  11^  p.  651 ,  adn.  7) 
eodem,  quo  Livii  librarii  3,  55,  9  scripserunt  sacrosanctoque  pro  sacro- 
sancto.  Qui  error  inde  explicandus  est,  quod  diversa  prorsus  a  vocabuli 
sacrosanctus  significatione  etiam  sacer  sanctusque  dici  potuit  (cf.  Liv.  3, 
19,  10.  Tertull.  de  corona  mil.  13  in  fine).  De  comparativo  sacrosanctius^ 
qui  alium  per  errorem  in  Legis  lul.  colon.  Genetivae  cap.  66  traditur 
(Ephem.  epigr.  vol.  III.  p.  93)  v.  infra. 

*)  [6]  Praeter  magistratus  enim  plebis  (Liv.  2,  33,  1.   3,  55,  8),  im- 
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vocabuli  sacrosanctus,  quae  sit  eins  vocabuli  notio  et  vis, 
plane  perspici  possit,  proficiscendum  est  a  generalibus  eins 
notionis  definitionibus  et  a  legis  Valeriae  Horatiae  anni 
305  u.  c.  interpretationibus,  quae  ex  ipsa  antiquitate  nobis 
servatae  sunt. 

Definitiones  autem  generales  exstant  duae :  altera,  quam 
Cicero  in  oratione  pro  Balbo  anno  698  u.  c.  kabita  propo- 
suit  (14,  33) :  primum  sacrosanctum  nihil  esse  potest,  nisi  quod 
populus  plebesve  sanxit;  deinde  sanctiones  sacrandae  sunt  aut 
genere  ipso  aut  oUestatione  et  consecratione  legis  aut  poenae, 
cum  Caput  eius  qui  contra  fecerit  consecratur;  altera,  quam 
Festus  ex  Verrii  Flacci  Augusti  aequalis  opere  excerpsit  s. 
V.  sacrosanctum  (p.  318  M.):  sacrosanctum  dicitur^  quod  iure 
iurando  interposito  est  institutum,  si  quis  id  violasset,  ut  morte 
poenas  penderet.    cuius  generis  sunt   tribuni  plebis    aedilesque 


primis  tribunos  (Liv.  3,  19,  10.  3,  55,  6.  10.  4,  6,  7.  9,  8,  15.  9,  9,  1. 
Plin.  nat.  bist.  7,  §  143.  Zou.  7,  15)  et  aediles  (Liv.  3,  55,  9.  Cato  apud 
Fest.  s.  V.  sacrosanctum  p.  318),  et  praeter  potestatem  tribuniciam  (Liv.  4, 
3,  6.  4,  44,  5.  29,  20,  11.  Val.  Max.  6,  1,  7.  6,  5,  4.  Plin.  ep.  1,  23,  1) 
ca2>M<que  tribuni  plebis  (Flor.  3,  15,  6)  in  litteris  Komanis  proprio  et 
sollemni  usu  sacrosancta  nominantur  sola  foedera  (Cic.  pro  Balb.  14,  32) 
et  vacatio  militiae  (Liv.  27,  38,  3)  vel  vacatio  militiae  munerisque  publid 
(Leg.  lul.  col.  Gen.  cap.  66),  cum  multo  plura  iura  sacrosancta  fuisse  ex 
tralaticiae  formulae,  de  qua  in  adn.  [5]  diximus,  usu  appareat.  Proprii 
usus  exemplis  num  praeterea  adnumerandus  sit  locus  apud  Cic.  in  Cat. 
2,  8,  18,  ubi  possessiones  Catilinariorum  sacrosanctas  futuras  esse  negat, 
dubitandum  est.  Nullius  autem  momenti  ad  perspiciendam  sacrosancti 
naturam  sunt  improprii  et  translati  usus  exempla,  quorum  vetustissimum 
praebet  auctor  belli  Hispaniensis,  qui  cap.  42  magistratusBomanos  in  eo 
sententiarum  nexu  sacrosanctos  appellat,  ut  omnibus  magistratibus  con- 
veniens  esse  attributum  illud  censuisse  putandus  sit,  alia  autem  sunt 
sacrosanctus  heros  Oedipus  apud  Val.  Max.  5,  3,  ext.  3  in  fine,  sacro- 
sanctus  accusator  apud  Tac.  ann.  4,  36 ,  sacrosanctus  testis  (seil.  Domi- 
tianus)  apud  Statium  epist.  ad  Stellam  (Silv.  1),  sacrosancta  memoria 
amici  apud  Plin.  ep.  7,  11,  3,  so.rosancti  collegae  apud  Sidon.  Apoll, 
ep.  9,  10,  sacrosancta  altaria  in  Cod.  Theod.  9,  45,  4  pr.,  sacrosancta 
mysteria  ibid.  12,  1,  135,  5,  sacrosanctae  deuique  ecclesiae  in  Cod.  Theod. 
16,  5,  47  et  lustin.  1,  2.  —  Ceterum  ex  hoc  usus  conspectu  apparet 
leges  sacratas  a  Mommseno  in  Ephem.  epigr.  III,  p.  100  non  debuisse 
leges  sacrosanctas  dici ,    quamquam  conexas  esse  notiones  iilas  non  uego. 

35* 
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eiusdem  ordinis,  quod  adfirmat  M.  Cato  in  ea,  quam  scripsit: 
aediles  plehis  sacrosandos  esse^).  Quarum  definitionum  Cicero- 
niana  Verrianae  in  disceptatione  qnaestionis ,  quid  sacro- 
sanctum  sit  et  qua  ratione  sacrosanctum  fiat,  sine  dubio  vel 
propterea  praeferenda  est,  quod  non  ad  explicandam  tribu- 
norum  aediliumque  sacrosanctam  potestatem  proposita  est, 
sed  in  causa  versatur  a  controversia  de  sacrosanctae  potesta- 
tis natura  prorsus  aliena.  Itaque  laudandus  est  Herzogius, 
qui  suam  de  legibus  sacratis  et  de  sacrosancto  doctrinam 
Ciceroniana  definitione,  cui  ego  quoque  plurimum  tribueram 
(I^,  p.  592,  adn.  3),  superstruxit  (1.  c.  p.  146),  cum  Momm- 
senus  eam  prae  unius  ex  trium  legis  Valeriae  Horatiae  in- 
terpretationum  numero  auctoritate  spernendam  esse  sibi  per- 
suaserit  (1.  c.  I^  p.  592,  adn.  1). 

Interpretationes  enim  legis  Valeriae  Horatiae  novimus 
tres,  quas  commemorat  Liv.  3,  55,  6 — 12  et  cum  plebem  hinc 
provocatione  hinc  tribunicio  auxilio  satis  firmassent,  ipsis 
quoque  tribuniSj  ut  sacrosancti  viderentur,  cuius 
rei  prope  iam  memoria  aholeverat,  relatis  quibusdam  ex 
magno  intervallo  caerimoniis  renovarunt^  et  cum 
religione  inviolatos  eos  tum  lege  etiam  fecerunt  sanciendo, 
ut,  qui  tribunis  plebis  aedilibus  iudicibus  decemviris  nocuisset, 
eius  Caput  lovi  sacrum  esset,  familia  ad  aedem  Cereris  Liberi 
Liberaeque  venum  iret.  Jiac  lege  iuris  interpretes  negant  quem- 
quam  sacrosanctum  esse,  sed  eum,  qui  eorum  cuiquam  nocuerit, 
sacrum  sanciri.  itaque  aedilem  prendi  ducique  a  maioribus  ma- 
gistratibus,  quod  etsi  non  iure  fiat  —  noceri  enim  eij  cui  hac 
lege  non  liceat  — ,  tamen  argumentum  esse  non  haberi  pro  sa- 
crosancto [que]  aedilem:  tribunos  vetere  iureiurando 
plebis,  cum  primum  eam  potestatem  er  eavit ,  sacro- 
s  an  et  OS  esse,  fuere  qui  interpretarentur  eadem  hac  Horatia 
lege  consulibus  quoque  et  praetoribus,  quia  eisdem 
auspiciis  quibus  consules  crearentur,  cautum  esse:  iudicem 
enim  consulem  appellari,   quae  refellitur  interpretatio,   quod  iis 


^)  [7]  Cf.  Fest.  ep.  p.  319  sacrosanctum  dicebatur,    quod  iureiurando 
interposito  erat  institutum,  ut,  si  quis  id  violasset,  morte  ^oenas  penderet. 
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temporibus  nondum  consulem  iudicem  sed  praetorem  appellari 
9nos  fuerit.  Harum  interpretationum  ea,  cui  duae  aliae  op- 
positae  sunt,  lege  Valeria  Horatia  non  solum  tribunos,  sed 
etiam  aediles  et  iudices  decemviros  (qui  postea  decemviri 
litibus  iudicandis  appellati  sunt)  sacrosanctos  fuisse  statuit. 
Eam  vulgo  pro  vera  habitam  esse  ex  ipsa  duarum  aliarum 
oppositione  sequitur,  eamque  probatam  esse  vel  a  M.  Porcio 
Catone  ex  Verrianae  definitionis  testimonio  elucet,  quam- 
quam  non  sola  illa  legis  Valeriae  Horatiae  interpretatione 
Catonem  argumentationem  suam  fulsisse  probabile  est.  Duae 
aliae  interpretationes  non  solum  vulgatae  interpretationi 
oppositae  sunt,  sed  etiam  inter  se  comparatae  in  prorsus 
diversas  partes  abeunt;  altera  enim  neque  tribunos  neque 
aediles  ea  lege  sacrosanctos  esse,  altera  praeter  magistratus 
plebeios  etiam  consules  et  praetores  ea  lege  sacrosanctos 
esse  ex  verbis  legis  demonstrare  studet.  Ac  posterior  qui- 
dem  sine  dubio  falsa  est ,  etsi  Livii  ipsius  refutatione  non 
refellitur  ^) ;  nam  ;, iudices'^,  qua  appellatione  consules  vetus- 
tissimis  temporibus  nominatos  esse  negari  non  potest^),  in 
hac  certe  lege  male  auctores  eins  interpretati  sunt  ;, con- 
sules ^S  cum  ^jiudices  decemviri'^  intellegendi  sint.  Prior 
autem  interpretatio,  ne  nimium  nunc  dicam,  suspecta  certe 
est;  neque  enim  magis  quam  altera  a  suspicione  libera  est 
propterea,  quod  iuris  interpretibus  eam  Livius  tribuit;  nam 
vel  iuris  interpretes  nimia  argutia  nonnumquam  a  veritate 
aberrant,  neque  quidquam  obstat,  quin  alteram  quoque,  quae 
manifeste  falso  est,  a  iuris  interpretibus  profectam  esse  sta- 
tuamus  ^).  Suspecta  autem  est  prior  illa  interpretatio  pro- 
pterea, quod  auctores  eins  falso  argumento  usi  sunt,  ut  ab 
aedilibus  sacrosanctam  potestatis  naturam  abiudicandam  esse 
demonstrarent*);   prendi   enim   ducique   aediles  a  maioribus 


*)  [8]  Rom.  Alt.  P,  p.  638.  cf.  p.  573.    Eadem  est  sententia  Momm- 
seni,  Staatsr.  11^  p.  292,  adn.  2;  cf.  p.  73,  adn.  4.  p.  74,  adn.  1. 

2)  [9]  Cic.  de  leg.  3,  3,  8.     Varr.  de  ling.  lat.  6,  88. 

3)  [10]  Ipse  Mommsenus  eam  iurisconsultis  tribuit  IP,  p.  592,  adn.  2. 
*)  [11]  Rom.  Alt.  I',  p.  591.  638.     Ipse  Mommsenus  hanc  iuriscon- 
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magistratibus  (h.  e.  a  consulibus  et  praetoribus)  poterant, 
quia  temporum  decursu  ex  tribunorum  plebis  adiutoribus 
maiorum  magistratuum.  ministri  facti  erant  ^),  cum  sacrosancta 
eomm  potestas  in  eis  solis  actionibus  olim  cerneretur,  quas 
tribuniciae  potestatis  adiutores  egerant  '^).  Itaque  probabile 
esse  puto  duas  illas  legis  Valeriae  Horatiae  interpretationes, 
quarum  altera  manifesto  falsa,  altera  suspecta  certe  est, 
profectas  esse  non  ex  sincero  rei  explicandae  studio,  sed  ex 
contentione  de  certa  quadam  quaestione  acriter  quondam 
inter  iurisconsultos  agitata.  Ac,  ni  fallor,  orta  est  baec 
contentio  eo  tempore,  quo  Augustus  anceps  etiamtum  baesi- 
tabat^),  utrum  consulatu  an  tribunicia  potestate  principatum 
super strueret.  Neque  enim  quidquam  obstat,  quin  Livium, 
quem  initium  scribendi  inter  annum  727  et  729  u.  c.  fecisse 
constat,  librum  tertium  ante  annum  731  u.  c,  quo  anno  Au- 
gustus consulatu  se  abdicavit  tribuniciamque  potestatem  et 
perpetuam  et  annuam  consulatui  praeferendam  esse  decrevit*), 
perfecisse  arbitremur.  Certos  quidem  earum  interpretatio- 
num  auctores  coniectura  assequi  non  possumus,  sed  a  pro- 
babilate  non  abborrebit,  si  alterius  utrius  auctorem  C.  Tre- 
batium  Testam  fuisse  coniecerimus,  quem  et  in  libro  reli- 
gionum  nono  de  hominis  sacri  notione  egisse  ^)  et  ab  Augusto 
tanti  esse  aestimatum,  ut  ab  eo  in  rebus  ad  ius  pertinenti- 
bus  consiliarius  adhiberetur  ^),  constat. 

Sed  utut  de  hac  coniectura  iudicabitur,  certum  est  neu- 
tram  duarum  illarum  legis  Yaleriae  Horatiae  inter preta- 
tionum  Ciceronis  sacrosancti  definitioni  praeferendam  esse 
veritatemque   omnium   barum  interpretationum   ab  ea   quae- 


sultorum  argumentationem  malam  esse  concedit  IP,  p.  476,  adn.  4;  cf. 
ib.  p.  464,  adn.  2. 

»)  [12]  Rom.  Alt.  P,  p.  860.  IP,  p.  261.  Mommsen  Staatsr.  IP, 
p.  476. 

2)  [13]  Cf.  Liv.  29,  20,  11.    Dion.  7,  35. 

8)  [14]  Mommsen,  Staatsr.  IP,  p.  833  sqq. 

*)  [15]  Dio  53,  32;  cf.  Tac.  ann.  3,  56. 

6)  [16]  Macrob.  3,  7,  8;  cf.  3,  3,  2.  4.  5.  3,  5,  1. 

»)  [17]  lustin.  instit.  2.  25. 


[8]       De  sacrosanctae  potestatis  tribuniciae  natura  commentatio.       551 

stione  pendere,  utrum  cum  Ciceronis  illa  definitione  conciliari 
possint  necne.  Verrianam  autem  definitionem  non  modo  Ci- 
ceronis definitioni  postponendam,  sed  minimae  auctoritatis 
esse  patet;  nam  auctor  eius  definitionis  iurisconsultorum  in- 
terpretationem  legis  Yaleriae  Horatiae  alteram  cum  vulgata 
eius  legis  interpretatione  temere  contaminavit  ^).  lam  Hnc 
apparet,  cur  Mommseno  adstipulari  non  possim;  nam  inter- 
pretatione illa,  quam  Livius  a  iuris  interpretibus  repetivit, 
suam  doctrinam,  quam  cum  Ciceronis  definitione  conciliari 
non  posse  ipse  concedit  (1.  c.  p.  592,  adn.  1),  superstruxit ; 
quin  etiam  verba,  quibus  ipse  Livius,  quomodo  consules  sacro- 
sanctam  tribuniciae  potestatis  naturam  restituissent,  narravit, 
quae  verba,  ut  Herzogius  (1.  c.  p.  145)  bene  sensit,  cum 
Ciceroniana  definitione  concordant,  ut  ea  suae  doctrinae  ac- 
commodaret,  falso  ita  interpretatus  est,  ut  relatas  ex  magno 
intervallo  caerimonias  et  religionem,  qua  deinceps  Livius 
inviolatos  fuisse  tribunos  dicit,  de  renovato  illo  iureiurando 
dicta  esse  opinaretur,  quo  iuris  interpretes  tribunos  sacro- 
sanctos  fuisse  dixerant.  Nam  baec  verborum  Livianorum 
interpretatio  sine  dubio  vel  propterea  reicienda  est,  quod 
consules  illas  caerimonias  perfecerunt;  nam  si  iusiurandum 
plebs  renovare  voluisset,  certe  non  consules,  adversus  quos 
tribunorum  potestas  sacrosancta  instituta  est,  ei  erant,  qui 
plebem  iureiurando  adigerent,  sed  aut  tribuni  plebis  iam  antea 
pontifice  maximo  comitia  habente  creati,  aut  ipse  pontifex 
maximus  ^). 

Sed  ut  iam  ad  Ciceronis   definitionem  redeämus,    ante 
omnia  Ciceronis  verba  corrupta  emendanda  sunt.     Corrupta 


*)  [18]  Hoc  ita  esse  inde  prodit,  quod  verba  in  ipsa  definitione  po- 
sita :  ut  morte  poenas  penderet  docent  auctorem  iusiurandum  eiusmodi  in 
mente  habuisse,  quo  iurantes  vindices  se  fore  sacrosancti  laesi  promitte- 
rent  (cf.  Luebbert,  comm.  pontif,  Berol.  1857.  p.  15),  quae  fuit  sine  dubio 
sententia  iurisconsulti  Liviani  interpretis,  nihilo  autem  minus  idem  auctor 
Catonis  auctoritate  ductus  in  verbis  subsequentibus  aediles  quoque  sacro- 
sanctos  esse  dixit,  qui  ex  vulgata  legis  Valeriae  Horatiae  interpretatione, 
quam  falsam  esse  iurisconsultus  Livianus  dixit,  sacrosancti  erant. 

2)  [19]  Rom.  Alt.  P,  p.  637;  cf.  p.  635. 
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enim  putanda  sunt^)  primum,  quia  tradita  verba  aut  genere 
ipso  aut  ohtestatione  et  consecratione  legis  aut  poenae  tres  ra- 
tiones  distingunnt,  quibus  sanctiones  sacrandae  sint ,  ut  ali- 
quid,  quod  populus  plebesve  sanxit,  sacrosanctum  iiat,  cum 
duas  tantummodo  a  Cicerone  distinctas  esse  ex  interroga- 
tione,  quae  deinceps  sequitur:  utrum  capitis  consecratione  an 
ohtestatione  legis  sacrosanctum  esse  confinnas  eluceat;  deinde 
quia,  quae  sit  prima  sanctionum  sacrandarum  ratio  ea,  quae 
genere  ipso  fieri  dicitur,  tam  obscurum  est,  ut  in  interpre- 
tandis  Ulis  verbis  viri  docti  frustra  desudasse  videantur; 
denique  quia  genetivus  poenae^  qui  ab  ohtestatione  et  con- 
secratione pendere  non  potest,  omnino  construi  nequit,  abla- 
tivo  autem  poena  pro  genetivo  substituto,  inaequalitas  tertii 
membri  brevissimi  offendit.  Quod  autem  nonnulli  critici 
etiam  in  verbis  consecratione  legis  oiFenderunt,  quae  propter 
tautologiam  tolerari  non  posse  opinabantur,  conexum  ver- 
borum  non  satis  curasse  videntur;  nam  Cicero,  qui  antea 
verbo  sanxit  usus  erat,  de  industria  non  leges,  sed  sanctiones^ 
h.  e.  sanciendi  actiones^),  sacrandas  esse  dixit,  quod,  quam- 
quam  sanctionibus  sacrandis  leges  ipsas  sacratas  esse  negari 
non  potest,  tarnen  non  prorsus  idem  esse  patet. 

Atque  ut   de   vetustiorum    criticorum   coniecturis,   quas 
Luebbertus  in  commentationibus  pontiücalibus  p.  12  recenset, 


*)  [20]  Corrupta  esse  dicit  Mommsenus  quoque  IP,  p.  292,  adn.  1, 
coniectura  de  eis  emendandis  proposita  aut  adprobata  nulla.  Marquardtius 
quoque  (Staatsverw.  III,  p.  267,  adn.  8)  certum  iudicium  de  loco  corrupto 
non  tulit. 

2)  [21]  Sanctio  enim  artiore  quidem  significatione  clausula  legis  ap- 
pellatur ,  in  qua  certa  poena  irrogatur  eis ,  qui  legem  violaverint  (lust. 
Inst.  2,  1,  10.  Dig.  48,  19,  41.  Cic.  in  Verr.  acc.  4,  66,  149.  de  rep.  2, 
31,  54),  sed  latiore  significatione,  ex  qua  artior  quoque  illa  repetenda 
est,  sanciendi  actionem  significat,  cf.  Cic.  pro  Balb.  14,  36  ille  populus  in 
superiore  conditione  causaque  ponitur,  cuius  maiestas  foederis  s  an  et  i  an  e 
defenditur.  Cornif.  ad  Herenn.  2,  10,  15  cum  duae  leges  inter  se  discre- 
pant,  videndum  est  .  .  .  utrum  leges  ita  dissentiant  .  .  .  an  ita,  ut  altera 
cogat  altera  permittat,  infirma  enim  erit  eius  defensio,  qui  negdbit  se 
fedsse,  quod  cogeretur,  cum  altera  lex permitteret ;  plus  enim  valet  sanctio 
jpermissione. 
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taceam,  ex  recentioribus  autem  Klotzium  et  Huschkium,  qui 
verba,  ut  tradita  sunt,  explicare  posse  sibi  visi  sunt,  com- 
memorasse  satis  liabeam^),  tripertitam  qrationis  formam  de- 
fendiint  et  Luebbertus  (1.  c.  p.  11  sqq.)  et  Herzogiiis  (1.  c. 
p.  144)  quorum  ille  omissis  verbis  et  consecratione  et  addito 
post  poenae  ablativo  demmtiatione  scribit :  aut  genere  ipso  aut 
ohtestatione  legis  aut  poenae  denuntiatione,  hie  autem  omissa 
sola  particula  et  et  transposito  vocabulo  consecratione  pro- 
ponit:  aut  genere  ipso  aut  ohtestatione  legis  aut  consecratione 
poenae.  Sed  utrunique  cum  ob  alias  causas  ^)  tum  propterea 
probari  non  potest,  quod  neque  quae  sit  sanctionum  sacran- 


^)  [22]  Klotzii  explicatio  (Cicero's  Reden,  vol.  III,  p.  1056  sqq.)  ni- 
titur  sumtione  prorsus  abitraria ,  qua  sanctioyies  sacrandae  attributivo 
participii  usu  dici  potuisse  pro  sanctionibus  sacratis  falsa  vocabuli  iusiu- 
rändum  analogia  deceptus  statuit;  verba  autem  sunt  aut  genere  ipso  ver- 
tit :  hestehen  entweder  an  und  für  sich,  idque  explicat  verbis  d.  h.  wo 
dieselben  nicht  im  Verhältnisse  zu  etwas  Anderem  stehen,  sondern  ihre 
Bestimmung  selbst  in  sich  schliessen.  Ceterum  orationem  bipertitam  facit 
ita,  ut  alterum  membrum  rursus  bipertitum  sit,  verbis  obtestatione  et  con- 
secratione cum  utroque  genetivo  legis  et  poenae  coniunctis,  quam  con- 
structionem  probari  non  posse  per  se  patet.  —  Huschkii  explicatio  con- 
tinetur  verbis  hisce  (die  Multa  und  das  Sacramentum,  Leipz.  1874.  p. 
366,  adn.  33) :  Auch  sagt  Cicero  pro  Balbo  14,  33  von  der  sanctio  einer 
Lex,  sie  müsse,  damit  dadurch  etwas  sacrosanct  werden  könne,  besonders 
sacrirt  werden,  ivas  wieder  beruhen  könne  theils  auf  der  Art  (des  in 
ihr  Verbotenen)  selbst  (welches  die  Gottheit  unmittelbar  ver- 
letzt), theils  darauf,  dass  über  dem  Gesetz,  als  einem  bei  Strafe  unab- 
schaffbaren,  oder  seiner  Strafe  die  Gottheit  besmiders  zum  Zeugen  und 
zur  Bache  dort  gegen  den,  der  das  Gesetz  abschaffe,  hiergegen 
den  Uebertreter  aufgerufen  sei.  Qua  in  versione  ea  verba  litteris  diductis 
scribenda  curavi,  quae  ex  arbitrio  interpretis  fluxerunt. 

^)  [23]  Verbis  obtestatione  legis  iusiurandum  ex  parte  tantum  describi 
ipse  Luebbertus  1.  c.  p.  14  concedit,  alteram  partem  mali  ominis  causa 
a  Cicerone  omissam  esse  ratus ;  pro  denuntiatione  autem  ,  si  omnino  ad- 
dendo  vocabulo  geuetivus  explicandus  esset,  potius  scribendum  fuisse  irro- 
gatione  (cf.  Dig.  49,  19,  41)  in  commentatione  de  capitis  et  bonorum 
consecratione  (Gissae  1867.  p.  15,  adn.  57  [supra  p.  106  adn.  2])  iam 
dixi.  Herzogii  autem  rationi  loci  emendandi  obstat,  quod  poenae  neque 
consecrat  neque  consecratur,  unde  sequitur  cum  genetivo  poenae  omnino 
coniungi  non  posse  consecratione. 
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darum  genere  ipso  ratio,  neque  cur  in  interrogatione,  quae 
deinceps  sequitur,  ea  ratio  omitti  potuerit,  probabili  expli- 
catione  ostenderunt.  Luebbertus  enim,  quae  sanctiones  genere 
ipso  sacraudae  esse  dicantur,  eas  fuisse  opinatur,  quibus 
foederum  immunitatum  aliarumve  cum  civitatibus  sociis 
pactionum  constitutiones  sacrosanctae  factae  essent,  easque 
sanctiones  eis  verbis  conceptas  fuisse  conicit,  ut  sanctionis 
loco  iis  adscriberetur ,  populum  Romanum  ut  sacrosanctae 
essent  volle  iubere  ^) ,  banc  autem  sanctionum  sacrandarum 
rationem  postea  silentio  transiri  potuisse  putat,  quod  tale 
quid  de  foedere  Gaditano  accusator  Balbi  omnino  non  po- 
tuisset  proferre.  Herzogius  contra  sanctionum  sacrandarum 
genere  ipso  rationem  ad  genus  ipsum  legum,  scü.  ad  genus 
illud  legum  refert,  quae  ut  leges  regiae  per  se  spectatae 
indolem  sacram  prae  se  ferant^),  eamque  omitti  postea  po- 
tuisse putat,  quia  de  illo  genere  legum  in  interpretando 
foedere  Gaditano  sermo  esse  non  potuisset.  Vix  est  quod 
dicam  in  definitione,  quae  maxima  perspicuitate  indiget,  num- 
quam  Ciceronem  tam  obscura  dicendi  ratione  usurum  fuisse, 


*)  [24]  Exemplum  sanctionis  eiusmodi  neque  attulit  neque  afferre 
potuit;  nunc  in  cap.  66  legis  luliae  coloniae  Genetivae  (Ephem.  epigr. 
in,  p.  93)  pontificibus  auguribusque  eius  coloniae  cautum  esse,  ut  militiae 
munerisque  puhlici  vacationeni  sacrosanctam  haberent,  constat.  Sed  dubito, 
num  ipse  Luebbertus  hoc  exemplo  ad  defendendam  suam  explicationem 
iure  uti  possit;  nam  neque  in  fine  legis,  ubi  Luebbertus  „sanctionis  loco" 
adscriptum  sacrosanctis  constitutionibus  fuisse  censet,  populum  Romanum 
ut  sacrosanctae  essent  velle  iubere,  verba  illa  leguntur,  neque  lex  lulia  est 
lex  a  populo  plebeve  sancta,  nedum  sacrata  propter  illud  caput  nominari 
potuerit.  Accedit,  quod  ex  lege  data,  quae  mortis  Caesaris  tempore  scripta 
est ,  coUigi  non  potest  vacationem  militiae ,  quae  coloniis  maritimis,  h.  e. 
coloniis  civium  Romanorum,  non  foederatis,  fuit  (Liv.  27,  38,  3),  et  sine 
dubio  legibus  sacratis  data  coloniis  illis  erat,  eis  eadem  ratione  qua  pon- 
tificibus auguribusque  coloniae  Genetivae  datam  esse,  qua  de  re  v.  infra. 

2)  [25]  Ipsius  Herzogii  verba  sunt:  Cicero  sagt  also,  die  Knterien 
seien  entweder  genus  ipsum,  die  Art  des  Gesetzes,  d.  h.  dass  es  an  sich 
sacraler  Natur  sei  (vgl.  die  leges  regiae).  Ante  oculos  habuisse  videtur 
Huschkii  verba,  quae  in  adn.  [22]  perscripsi  et  eiusdem  verba  (1.  c.  p.  367, 
adn.  36):  Jedenfalls  waren  aber  ihre  (legum  regiarum)  Sanctionen  schon 
gen&re  ipso  geheiligte  und  nur  nicht  sowohl  sacro  als  sacri  sanctiones. 
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qualem  viri  docti  interpretationibus  suis  verborum  geiwre 
ipso  ei  imputant. 

Bipertitam  orationis  forinam  restituere  conati  sunt  Mad- 
vigius  (in  opusculis  acad.  alt.  1842.  p.  32  sqq.),  et  Nipper- 
deius  (in  Pbilologi  vol.  III.  1848.  p.  111).  Sed  diversas 
vias  inierunt,  cum  Madvigius  mutato  secundo  aut  in  at- 
que,  eiectis  verbis  et  consecratione ,  mutato  denique  poenae 
in  poena  scribat :  aiit  genere  ipso  atque  obtestatione  legis  aut 
poena,  Nipperdeius  contra  deleto  primo  aut,  eiecta  particula 
et,  transposito  vocabulo  consecratione,  mutato  denique  poenae 
in  personae  proponat:  genere  ipso  aut  obtestatione  legis  aut 
consecratione  personae.  Sed  neutra,  emendandi  ratio  probari 
potest;  nam  cum  alia  satis  gravia  ob stant  ^),  tum  Madvigius, 
qui  recte  verba  genere  ipso  nude  posita  uUam  certam  habere 
significationem  negavit,  quae  sit  certa  illorum  verborum  cum 
obtestatione  particula  atque  coniunctorum  significatio,  non  de- 
monstravit  ^) ,  Nipperdeius  autem,  qui  verba  genere  ipso  ita 
cum  verbis  deinde  sanctiones  sacrandae  sunt  coniungit,  ut 
utramque  sanctionum  sacrandarum  rationem  complectantur, 
verba  illa  artificiose  ita  interpretatur,  quasi  Cicero  dicere 
voluerit  duas  species  legum  sacratarum  ex  ipso  genere  sanctio- 
num sacratarum  prodire  ^),  quod  si  dicere  voluisset,  certe 
maiore  perspicuitate  dicturus  fuit. 

Quodsi  reputaverimus ,  quantas  explicandi  difficultates 
viris    doctis   verba   aut  genere   ipso,    ad   quae    qui  genetivus 


*)  [26]  Madvigii  rationi  obstat  inaequalitas  membrorum,  Nipperdei 
coniecturae  usus  linguae  latinae,  cui  capitis,  bonorum,  familiae  pecuniae- 
que  consecratio  nota,  personae  consecratio  prorsus  ignota  est. 

2)  [27]  Quod  Vitium  ipse  tollere  studui  Rom.  Alt.  P,  p.  592,  adn.  3,  ubi 
Madvigii  coniecturam  secutus  genere  ipso  interpretatus  sum  ipsa  iuris- 
iurandi  sacratione  collatis  verbis  Fest.  p.  344  sacramento  dicitur  quod 
[iurisiurandi  sacratijcme  interposita  actum  [est].  Fest.  ep.  p.  345  sacra- 
mentum  dicitur,  quod  iurisiurandi  sacratione  interposita  g&ritur.  Sed 
artificiosam  hanc  interpretandi  rationem  nunc  missam  facio. 

^)  [28]  Ipsius  Nipperdei  verba  sunt:  die  Bedeutung  dieser  Worte 
hatte  schon  Orelli  richtig  angegeben;  Cicero  will  sagen,  die  zwei  Weisen 
gingen  aus  der  Art  seihst ,  d.  h.  schon  aus  dem  Wesen  und  Begriff  der 
sanctio  sacrata  hervor. 
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supplendus  sit  incertissimum  est,  pepererint,  non  dnbita- 
bimiis,  quin  liaec  verba  aut  ipsa  corrupta  aut  in  falso  loco 
collocata  sint.  Qorum  illud  reiciendum  hoc  amplectendum 
esse  patebit,  si  transpositis  illis  verbis  in  locum  tertii  aut 
omnes  difficultates,  quae  et  in  tradita  lectione  et  in  virorum 
doctorum  coniecturis  molestae  nobis  erant,  funditus  tolli 
apparebit.     Etenim  si  scripserimus : 

deinde  sanctiones  sacrandae  sunt  aut  obtestatione  et 
consecratione  legis,  aut  genere  ipso  poenae,  cum  caput 
eins,  qui  contra  fecerit,  consecratur, 
non  solum  ex  tripertita  oratione  fit  bipertita,  sed  etiam 
aequalitas  duorum  membrorum  restituitur  simulque  genetivus 
poenae  habet,  quo  aptissime  referatur.  Usui  autem  Cicero- 
niano  admodum  conveniens  est  locutio  genere  ipso  poenae. 
Nam  non  solum  omisso  genetivo,  si  is  facile  suppleri  potest, 
Cicero  genere  ipso  dicit^),  sed  etiam  addito  genetivo^),  quin 


*)  [29]  ad  Att.  11,  21,  3  Sullana  confers ,  in  quihus  omnia  genere 
ipso  (seil,  reipublicae  gerendae)  praedarissima  fuerunt ,  moderatione 
paullo  minus  temperata.  de  rep.  2,  32,  56  atque  uti  consules  potestatem 
häberent  tempore  dum  taxat  annuam,  genere  ipso  (seil,  potestatis)  ac 
iure  regiam.  in  Catil.  2,  §  22  postremum  autem  genus  (seil,  hominum)  est 
non  solum  numero,  sed  etiam  genere  ipso  (seil,  hominum)  atque  vita, 
quod  proprium  Catilinae  est.  pro  Cluent.  59,  164  hahetis,  iudices],  quae 
in  totam  causam  de  moribus  Ä.  Cluentii  .  .  .  accusatores  collegerunt,  quam 
levia  genere  ipso  (seil,  criminum)!  pro  Font.  9,  20  video,  iudices,  crimen 
et  genere  ipso  (seil,  eriminis)  magnum.  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  26  satis 
mihi  multa  verba  fecisse  videw,  quare  esset  hoc  bellum  genere  ipso  (seil, 
belli)  necessarium.  Cf.  in  Pis.  30,  74  quaere  ex  familiari  tuo,  graeco  illo 
poeta:  genus  ipsum  (seil,  dietionis  poetieae)  probabit.  in  Verr.  accus. 
4,  1,  1  genus  ipsum  (seil,  studii)  prius  cognoscite,  iudices;  deinde  for- 
tasse  non  magno  opere  quaeretis,  quo  id  nomine  appellandum  putetis. 
4,  26,  57  nullo  modo  possum  omnia  istius  facta  aut  memoria  consequi 
aut  oratione  complecti:  genera  ipsa  (seil,  factorum)  cupio  breviter  at- 
tingere. 

')  [30]  In  Verr.  accus.  2,  60,  147  quid  enim  tarn  novum  non  solum 
re  sed  genere  ipso  postulandi?  pro  Scaur.  22  dicam  enim  primum 
de  ipso  genere  accusationis.  pro  Rab.  Post.  1,  2  in  devotione  vitae 
et  in  ipso  genere  mortis  imitatus  est  P.  Decium  filius.  Cf.  praeterea 
de  leg.  agr.  2,  5,  10  nam,  vere  dicam,    Quirites,  genus  ipsum  legis 
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etiam  genus  poenae  Ciceroniano  exemplo  altero  ^)  confirmare 
possumus.  Patet  autem  verbis  gener e  ipso  poenae  poenae 
divinae  genus  significari. 

Definitionem  Cicero nis  in  integrum  restitutam  iam  ac- 
curatius  consideremus  atque  interpretemur.  Ac  primum 
quidem  quod  dicit  sacrosanctum  esse  nihil  potest ,  iiisi  quod 
populus  plehesve  sanxit,  ita  premit  Cicero,  ut  deinceps  quater 
eandem  sententiam  repetat:  14,  33  nihil  umquam  de  isto 
foedere  ad  populum,  nihil  ad  plehem  latuni  esse  dico,  15,  34 
de  quo  foedere  populus  Romanus  sententiam  non  ttdit ,  qui  in- 
iussu  suo  nullo  pacto  potest  religione  ohligari.  15,  35  sacro- 
sanctum enim  nihil  potest  esse  nisi  quod  per  populum  plebemve 
sanctum  est.  16,  38  nullum  populi  nostri  iussum  Gaditanos 
habere^  itaque  nihil  esse  sacrosanctum,  quod  lege  exceptum  vide- 
retur.  Dubitari  igitur  non  potest,  quin  Cicero  tribuniciam 
potestatem  sacrosanctam  fuisse  statim  ab  initio  non  iure- 
iurando  plebis,  sed  populi  iussu  plebeive  scito  crediderit. 
Atque  banc  eins  sententiam  fuisse  confirmatur  oratione  pro 
TuU.  47  et  legem  an  ti quam  de  legibus  sacratis,  quae  iubeat 
impune  occidi  cum,  qui  tribunum  plebis  pulsaverit.  Neque  vero 
obstat,  quod  ibidem  49  dicit:  ista  lex  sacrata  est^  quam  roga- 
runt  armati,  ut  inermes  sine  periculo  possent  esse;  verbum 
enim  rogarunt ,  quod  proprium  est  magistratuum ,  docet  non 
postulatum  plebis  ipsum,  iureiurando  plebis  confirmatum, 
sed  populi  iussum  insequentem  a  Cicerone  significari.  Neque 
magis  obstat,  quod  de  leg.  3,  8,  19  tribuniciam  potestatem 
in  seditione  et  ad  seditionem  natam,  de  rep.  2,  34,  59  tribunos 

agrariae  vituperare  non  possum.  in  Pis.  29,  71  ni  vererer,  ne  hoc 
ipsum  genus  oratio  nis,  quo  nunc  utor,  ab  huius  loci  more  äbhorreret. 
in  Verr.  accus.  2,  60,  147  sed  genus  ipsum  postulandi  non  est  no- 
vum.  3,  92,  214  nam  genus  aestimationis  ipsum  a  me  numquam 
est  reprehensum.  pro  Balb.  24,  54  cum  praesertim  genus  ipsum  accu- 
sationis  .  .  .  neque  senatori  neque  hono  cuiquam  nimis  iucundum  esse 
posset.  in  Verr.  accus.  3,  20,  53  genera  ipsa  iniuriarum  quaeso 
cognoscite. 

*)  [31]  In  Catil.  4,  7  atque  hoc  genus  poenae  saepe  in  imprdbos 
cives  in  hac  repuhlica  esse  usurpatum  recordatur.  Cf.  in  Verr.  accus.  1, 
17,  45  genus  animadversionis  videte. 
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per  seditionem  creatos  dicit.  Nihilominus  illam  de  sacrosanctae 
potestatis  origine  sententiam  falsam  esse  posse  concedendum 
est;  fieri  igitur  poterit,  ut  contra  Ciceronis  auctoritatem 
non  lege  in  comitiis  centuriatis  lata,  id  quod  Herzogius  sta- 
tuit,  sed  ant  iureinrando  plebis  aut  foedere  inter  patres  et 
plebem  icto  tribuniciam  potestatem  sacrosanctam  factam  esse 
statuendum  sit,  si  certis  argumentis  alternm  utrum  obtineri 
poterit.  Falsa  enim  Ciceronis  sententia  in  initio  definitionis 
proposita  sine  dubio  est  foederüm  antiquissimorum  et  legum 
regiarum  ratione  habita.  Eae  enim  leges  regiae ,  quae  for- 
mula  sacer  esto  sanctae  sunt  et  propter  banc  ipsam  for- 
mulam ,  divinae  poenae ')  indicem ,  legibus  sacratis  adnume- 
rari  possunt  '^),  quibus  legibus  sacrosancti  facti  sunt  parentes 
adversus  liberorum ,  soceri  et  socrus  adversus  nuruum  in- 
iurias,  materfamilias  autem  adversus  nefarium  iuris  mariti 
abusum,  patroni  porro  adversus  iniurias  clientium,  H  autem 
adversus  fraudes  patronorum,  terminus  denique  adversus 
aratorum   vicinorum  nefariam   avaritiam  ^) ,    sine    dubio   non 


*)  [32]  Cic.  de  leg.  2,  9,  22  periurii  poena  divina  exitium, 
humana  dedecus.   2,  8,  19  qui  secus  faxit,  deus  ipse  vindex  er  it. 

2)  [33]  Cf.  quae  exposui  in  commentatione  de  consecratione  capitis  et 
bonorum  Gissae  1867.  p.  5  sq.  [supra  p.  92  sqq.], 

3)  [34]  Fest.  p.  230^  in  regis  Bomuli  et  Tatii  legibus:  si  nurus  (la- 
cuna)  Sacra  divis  parentum  estod.  in  Servi  Tulli  haec  est:  si  parentem 
puer  verherit ,  ast  olle  plorassit  parens ,  puer  divis  parentum  sacer  esto. 
Plut.  Rom,  22  Tov  6'  d7toSd{j.evov  yuvatxa  duea^at  xaxa/^ov^ot?  ö^eoT?.  Dion. 
3,  22  in  fine  enumerationis  officiorum  patronorum  et  clientium  a  Romulo 
constitutorum  :  e^  hi  xt?  i^eXey/^eiYj  to'jtwv  ti  8ia7rpaTT<)(j.evo€ ,  evo^fo?  ^v  TtiJ 
vo(x(|i  xrjs  Tz^olodioLi ,  ov  ixupcDaev  6  Pu)|jl6Xo?,  tov  hk  dXdvxa  xiiJ  ßouXoix^vcp 
xxefveiv  oötov  •^v  ws  öufia  xoü  xaxa5(dov(ou  Atd?'  dv  l^ei  ydp  Pwfxaiots,  5aouc 
IßoüXovxo  vrjTiotvl  xe^vdvat,  xd  xouxwv  Giofxaxa  Oecöv  oxipSVjxivt,  [xccXiaxa  Se  xot; 
xaxa^^&oviois  xaxovofxdCetv  8  xat  xoxe  6  PtofxuXo?  dTto^rjCJe  (cf.  Serv.  ad  Verg. 
Aen.  6,  609  ex  lege  duodedm  tabularum  venit,  in  quibus  scriptum  est: 
patronus  si  clienti  fraudem  fecerit ,  sacer  esto).  Fest.  ep.  p.  368  Termino 
Sacra  faciebant,  quod  in  eius  tutela  fines  agrorum  esse  putabant.  denique 
Numa  Pompilius  statuit  eum,  qui  terminum  exarasset,  et  ipsum  et  boücs 
sacros  esse.  Dion.  2,  74  ü  6e  xt?  dcpavt'aetev  r^  [xexa^et'rj  xoos  opou;  lepov 
lvop.o&ix7]aev  elvat  xoü  Oeou  xov  xouxwv  xt  8ta7rpa^d(j.evov ,  iva  xij)  ßouXofxävtp 
xxeiveiv  a6x6v  w{  lepo'auXov  ^  xe  dscpdXeta  xai  xö  xa^apcp  {xtdaftaxo;  elvai  TrpotJiß. 
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erant  populi  iussu  plebeive  scito  latae  ^) ;  ius  autem  publicum 
illud,  quo  foedera  iniussu  populi  sanciri  non  posse  videban- 
tur  *),  post  foedus  demum  Caudinum  anno  434  u.  c.  senatus  de- 
creto  sublatum  invaluit  ^),  ut  sacrosancta  vetustissimorum  tem- 
porum  foedera,  iure  fetiali  ab  regibus  et  consulibus  ieta,  sine 
populi  iussu  rata  et  sacrosancta  fuisse  negari  non  possit. 
Ceterum  de  bis  erroribus  excusandus  est  Cicero ,  quoniam 
in  eis  communem  opinionem  Romanorum  sequitur  *) ;  neque 
errores  illi  veritatem  ipsius  definitionis  infirmant,  siquidem 
legum  illarum  regiarum  Ciceronis  temporibus  nuUa  iam  vis 
in  re  publica  ßomanorum  fuit ,  foederum  autem  sacrosancta 
natura  in  causa  Balbi,  in  qua  de  foedere  agebatur  belli  Pu- 


Praeterea  aliarum  legum  regiarum  clausulam  affert  Fest.  ep.  p.  6  aliuta 
antiqui  dicehant  pro  aliter ,  ex  graeco  id  dXXotw;  transferentes.  hinc  est 
illud  in  legibus  Numae  Pompili:  si  quisquam  aliuta  faxit,  ipsos  lovi 
sacer  esto. 

»)  [35]  Rom.  Alt.  P,  p.  314.  Mommsen,  Staatsr.  IP,  p.  41  sqq.  Ne 
Voigtius  quidem,  qui  authentiam,  quae  dicitur,  legum  regiarum  acerrime 
defendit  (Ueber  die  Leges  regiae.  II.  Quellen  und  Authentie  der  Leges 
regiae.  Leipzig  1877  in  Comm.  soc.  reg.  Lips.  vol.  VII),  leges  illas,  quas 
a  regibus  datas  esse  censet,  populi  iussu  latas  esse  dixit  (cf.  p.  801  sqq.). 

2)  [36]  Cum  Cic.  pro  Balb.  14,  34  verbis:  de  quo  foedere  pcpulus 
Bomanus  sententiam  non  tulit,  qiii  iniussu  suo  nullo  pacto  potest  religicne 
obligari ,  cf.  Sp.  Postumii  de  foedere  Caudino  deditione  sponsorum  sol- 
vendo  in  senatu  loquentis  verba  apud  Liv.  9,  9,  4  sed  iniusm  populi 
nego  quicquam  sanciri  posse  quod  populum  teneat.  Cf.  etiam  9,  5,  1  con- 
sules  .  .  .  negarunt  iniussu  xmpuli  foedus  fieri  posse.  Sali.  lug.  39,  4 
senatus  ita  uti  par  fuerat  decernit  suo  atque  populi  iniussu  nulluni  po- 
tuisse  foedus  fieri.  Polyb.  6,  14,  10  xal  fXTjv  Tiepl  cs\t\xit.a-/i<xi  xal  SiaXuaeu)? 
'AoX  Guv^rjxüiv  o\Jx6i  (seil.  6  SiifAo;)  iötiv  6  ßsßattuv  Sxaaxa  toutcuv  xal 
xupia  TTOKÜv  7]  Tötvavxtct.     ib.  6,  15,  9.     Cf.  Liv.  32,  23,  2. 

3)  [37]  Rom.  Alt.  11^,  p.  634  sq.  Mommsen,  Staatsr.  P,  p.  237  ff. 
p.  244.  Nissen,  der  caudinische  Friede,  in  museo  Rhen.  vol.  25.  1870. 
p.   1  sqq.,  imprimis  p.  48  sqq. 

*)  [38]  Leges  regias  a  Romulo  vel  a  Romulo  et  Tito  Tatio,  a  Numa 
Pompilio,  a  Servio  Tullio  in  comitiis  curiatis  latas  esse  communis  opinio 
erat,  ut  apparet  ex  Dion.  2,  14.  4,  20.  6,  66.  7,  38,  ubi  ius  populo  fuisse 
dicit  leges  a  regibus  latas  suffragiis  suis  confirmandi;  item  populo  regum 
iam  temporibus  ius  fuisse  foedera  confirmandi  communis  opinio  erat,  ut 
apparet  ex  Dion.  4,  20.  6,  66,  ubi  populo  tribuit  ius  belli  et  pacis. 
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nici  secundi  temporibus  icto,  Q.  Lutatio  Catulo  et  M.  Aemilio 
Lepido  consiüibus  renovato ,  non  ex  iure  publico  illo ,  quod 
ante  foedus  Caudinum  valuerat,  diiudicanda  erat. 

Deinde  in  prima  definitionis  enuntiatione  premenda  sunt 
verba  quod  populus  plebesve  sanxit ,  id  quod  Herzogii  causa 
moneo,  qui  sua  de  legibus  sacratis  sententia,  ex  qua  omnes 
leges  sacratae  comitiis  centuriatis ,  b.  e.  populi  iussu ,  latae 
sunt,  eo  perductus  est,  ut  baec  non  vere,  sed  more  tralaticio 
a  Cicerone  dicta  esse  putaret  (1.  c.  p.  145).  Immo  tenen- 
dum  est  et  legibus  comitiis  centuriatis  latis  et  plebiscitis 
sacrosancta  iura  constitui  potuisse;  constat  enim,  ut  boc 
unum  argumentum  nunc  proferam ,  foedera,  quae  Cicero  de- 
finitione  sua  sine  dubio  comprehendere  et  debuit  et  voluit, 
plebiscitis  quoque  sancta  esse  ^).  Verbo  autem  sanxit  usus 
est  Cicero,  quia  de  personis  et  rebus  sermo  est,  quae  sandae 
et  sacro  quidem  sanctae  esse  dicuntur.  Atque  banc  ipsam 
ob  causam  in  eis  definitionis  verbis,  quae  sequuntur,  Cicero 
sanctiones  (non  leges)  sacrandas  esse  dicit;  nam  sanctionis 
vocabuli  significatio  non  eadem  est,  ac  legis  vocabuli,  id  quod 
rursus  Herzogii  causa  moneo,  qui  sanctiones  pro  legibus  dictas 
esse  ratus  in  verbis  sequentibus  consecratione  legis  intolera- 
bilem  tautologiam  (v.  supra  p.  552)  inesse  dixit  (1.  c.  p.  144). 

Distinguit  autem  Cicero  duas  sanctionum  sacrandarum 
species,  quarum  diversitas  accuratius  exponenda  est. 

Ea  species  sanctionum  sacrandarum,  quam  Cicero  poste- 
riore loco  verbis  genere  ipso  poenae,  cum  caput  eius  qui  contra 
fecerit  consecratur,  commemoravit ,  quam  deinceps  in  interro- 
gatione:  utrum  capitis  consecratione  an  obtestatione  legis  sacro- 


*)  [39]  Suet.  Vesp.  8  instrumentum  imperii  pulcherrimum ,  quo  conti- 
nebantur  paene  ah  exordio  urhis  senatusconsulta ,  plebiscita  de  so- 
cietate  et  foedere  ac  privilegio  cuicumque  concessis.  Foedera,  quae 
post  foedus  Caudinum  icta  sunt ,  enumeravi  Rom.  Alt.  IP,  p.  635  et 
680  sqq.;  cf.  p.  129  sq.  Cf.  etiam  Marquardt,  Staatsverw.  I,  p.  47  sqq. 
Sed  neque  omnia  illa  foedera  sacrosancta,  neque  sacrosancta  omnia  ple- 
biscitis sancta  erant;  nam  legibus  quoque  a  patriciis  magistratibus  in 
comitiis  tributis  latis  sanciri  poterant  foedera.  Quae  cuique  generi  foe- 
derum  adnumeranda  sint  foedera,  ex  fontibus  diiudicari  nequit. 
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sanctum  esse  confirmas  priore  loco  ponit,  nullas  difiicultates 
praebet.  Est  eadem ,  quam  solam  respexit  in  legum  sacra- 
tarum  defirdtione  Fest.  p.  318  sacratae  leges  sunt,  quibus  sanc- 
tum est  y  qui  quid  adversus  eas  fecerit  sacer  alicui  deorum  sit 
cum  familia  pecuniaque^).  Novimiis  autem  leges  sacratas 
consulares  tres ,  quarum  sanctiones  lioc  ipso  genere  poenae, 
h.  e.  poena  divina,  sacratae  erant:  legem  Valeriam  de  sa- 
crando  cum  honis  capite  eius^  qui  regni  occupandi  consilia  inis- 
set,  anno  245  n.  c.  latam^),  legem  Valeriam  Horatiam  de 
provocatione  anno  305  u.  c.  latam^),  eorundemque  consulum 


*)  [40]  Idem  habet  Fest.  ep.  p.  319,  nisi  quod  temporum  verba  mutavit 
et  pro  qui  quid  scripsit  ut  siquis  quid.  Iniuria  et  Schweglerus  (II, 
p.  251,  adn.  1)  has  leges  sacratas  dici  posse  negat,  et  Mommsenus  (IP, 
p.  292,  adn.  1)  in  verae  legum  sacratarum  definitionis  locum  haue  defini- 
tionem  falso  substitutam  esse  dicit.  Plena  quidem  definitio  non  est,  sed 
est  iusta  alterius  speciei  definitio ;  sacratae  autem  huius  speciei  leges  dici 
poterant,  quia  poena  divina  sanctae  erant. 

2)  [41]  Liv.  2,  8,  2  ante  omnes  de  provocatione  adversus  magistratus 
ad  populum  sacrandoque  cum  honis  capite  eius,  qui  regni 
occupandi  consilia  inisset,  gratae  in  vulgus  leges  fuere.  Dion. 
5,  19  Eva  (j-ev  (vdfxov),  Iv  ^  Siappi^STjV  dTreiTrev  dp^ovxa  fxrjSdva  elvat  'P(ü[jia(u>v, 
8?  av  {jirj  rapöc  tou  8i^[aou  Xotß"i[j  t7]V  dpyq'^ ,  Odvaxov  ^Ttt^ei?  C'^(Ji{av,  idv  zti 
Tiapd  Taüxa  Tronr^ ,  xat  tov  dTroxxcivavxa  to'jxoüv  xivd  Trotcöv  d&tpov ,  hac  in  re 
errans,  quod  poenam  capitalem  cum  capitis  cousecratione  contaminavit 
(v.  infra  adn.  [53]  et  [54]).  Plutarch.  in  Popl.  vita  eundem  errorem  com- 
misit,  praeterea  autem  duas  ex  una  lege  fecit:  cap.  11  Seuxepo?  (vd(j.o?)  6 
xou;  dp^rjv  Xaßdvxa?,  9]v  6  STJfxoi  o6x  eSwxev,  dTioOvT^axeiv  xeXeucüv.  12  2Ypa4»e 
ydp  ^Qiio'j  dveu  xpiacu)?  xxsTvat  6i8dvxa  xov  ßouXdfxevov  xupavveTv  •  xxe^vavxa  hi 
cpdvou  xa^apov  iTroiV^aev,  e{  Tuapdcyoixo  xoü  dStxT^fxaxos  xobs  dX^y^^ou;.  —  Cete- 
rum  si  quaerimus ,  quid  bac  lege  sacrosanctum  fuerit ,  apparet  ipsam  li- 
bertatem  populi  Romani  sacrosanctam  ea  factam  esse  adversus  impetus 
eorum,  qui  regnum  affectarent. 

3)  [42]  Liv.  3,  55,  4  aliam  deinde  consularem  legem  de  provocatione, 
unicum  praesidium  libertatis,  decemvirali  potestate  eversum  non  restituunt 
modo,  sed  etiam  in  posterum  muniunt  sandendo  novam  legem,  ne  quis 
ullum  magistratum  sine  provocatione  crearet:  qui  creasset,  eum  ius  fas- 
que  esset  occidi,  neve  ea  caedes  capitalis  noxae  haheretur. 
Quibus  verbis  notionem  consecrationis  capitis  expressam  esse  patet.  Cic. 
de  rep.  2,  31 ,  54  Lucique  Valeri  Potiti  et  M.  Hwati  Barhati,  hominum 
concordiae  causa  sapienter  popularium,  consularis  lex  sanxit,  ne  qui  ma- 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  36 
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legem  de  tribunicia  potestate  ^).     Quibus  legibus  plebiscitum 
Icilmm    de   tribunicia   potestate   anno   262  u.  c.   rogatum^), 


gistratiis  sine  p'ovocatione  crearetur  sanctionis  formulam  omisit.  —  Hac 
lege  ius  provocationis ,  quod  lege  Valeria  anni  245  u.  c.  civibus  datum 
erat  non  sacrosanctum  (Liv.  2,  8,  2.  10,  9,  3.  5)  et  post  tribunatum  con- 
stitutum ita  tantum  sacrosanctum  erat,  si  provocantibus  civibus  tribuni 
plebis  sacrosancti  auxilio  erant,  ipsum  per  se  spectatum  est  factum  sa- 
crosanctum. 

*)  [43]  Liv.  3 ,  55 ,  7  et  cum  religione  inviolatos  eos ,  tum  lege  etiam 
fecerunt  sanciendo,  ut  qui  tribunis  plebis  aedilibus  iudicibus  decemviris 
nocuisset,  eius  caput  lovi  sacrum  esset,  familia  ad  aedem 
Cereris  Liberi  Liberaeque  venum  iret.  —  Hac  lege  magistratus 
plebeii  sacrosancti  facti  sunt  omues,  cum  antea  soll  tribuni  sacrosancti 
fuissent. 

2)  [44]  Dion.  7,  17  -^^v  Se  Totd?§e  6  veJfxos*  BrjfjLctp^^ou  yvwfxYjv  dYopsuovxo? 
Iv  St^p-ij)  (i.7j8ei?  Xsy^TU)  fXTjSev  ivavxt'ov,  [JLTj§e  (xeaoXaßeiTU)  tov  Xoyov  ddv  hi  xis 
Tiapa  xaüxa  Trongsirj ,  otSdxü)  xoT?  OTfjfActp^^ot?  lyyuTjXae  «(xTj&eU  tii  Ixxiaiv  t^s  äv 
^ra^üistv  av)X(iI  CT^jj-ia;*  6  hl  [xt]  Stoobs  eyYurjXrjv  &avaxt!J  C^j[j.io6cjftü)  xaX  xd 
-^p^fxaxa  auxoü  lepd  laxcu.  Differt  quidem  hoc  plebiscitum  a  consularibus 
legibus  hac  re ,  quod  capitis  consecratio  (quam  etiam  hoc  loco  Dionys. 
cum  poena  capitali  confudit)  tum  demum  ex  hoc  plebiscito  violatori  eius 
imminet,  si  violator  plebisciti  de  multa  a  tribunis  dicta  cum  tribunis  cer- 
tare  eiusque  rei  causa  praedes  sistere  noluerat.  (Rom.  Alt.  I^  p,  602  sq. 
IP,  p.  567  sq.).  Sed  nihiiominus  legibus  sacratis  (cf.  Cic.  Sest.  37,  79 
et  Dion.  7,  50)  adnumerandum  est  propter  ipsam  capitis  consecrationem, 
quam  confirmat  Zon.  7,  15  xal  s6]xo\>i  efj-jQyayov,  tv'  oöxi?  a6xots  epyu)  tj 
Xdyw  7:po?xpo'j!Jri  xäv  iSttoxTf];  ei'r]  xav  dp5((üv,  lepd?  xe  r^  xat  xoj  dyei  ^ve- 
yjfjxar  x6  Se  tepov  elvat  dTioXojXevai  ^jV.  Idem  plebiscitum  est  atque  lex 
tribunicia  prima,  quam  Fest.  p.  318  s.  v.  Sacer  mons  commemorat  verbis 
bis:  at  homo  sacer  est,  quem  populus  iudicavit  ob  malefieium,  neque  fas 
est  eum  immolari,  sed  qui  occidit,  parricidi  non  damnatur,  nam  lege 
tribunicia  prima  cavetur  „si  quis  eum  qui  eo  plebiscito  sacer  sit, 
occiderit,  parricida  ne  sit".  Auctorem  enim  horum  verborum  legem  tribu- 
nidam  primam  di  plebiscito,  quod  deinceps  commemoratur ,  distinxisse, 
elucet  ex  pronomine  eo,  pro  quo  hoc  diceudum  fuit,  si  de  eodem  plebi- 
scito sermo  esset ;  quodsi  verba  eo  plebiscito  ad  id  plebiscitum ,  quod  in 
monte  sacro  rogatum  ab  arraatis  esse  putabatur  (Liv.  2,  33,  3.  Fest.  s.  v. 
sacratae  leges  p.  318.  Cic.  pro  Tüll.  49),  referenda  sunt,  lex  tribunicia 
prima  nulla  alia  esse  potest ,  nisi  plebiscitum  Icilium ;  neque  enim  vetu- 
stiorem  legem  tribuniciam  novimus.  Sed  fortasse  in  genuinis  Festi  vel 
Yerrii  verbis  magis  perspicua  plebisciti  Icilii  significatio  inerat ;  cum  enim 
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lex  sacrata ,  qua  privilegia  vetita  sunt  ^) ,  quam  legem  con- 
sularem  Aterniam  et  Tarpeiam  anni  300  u.  c.  fuisse  con- 
icio^),  lex  denique  sacrata  militaris,  quam  M.  Valerius  Cor- 
vus  dictator  anno  u.  c.  412  in  comitiis  centuriatis  tulit  ^), 
coniectura  addi  possunt,  quamquam  plebisciti  Icilii  sanetio 
aliquatenus  diversa  erat,  de  duarum  autem  aliarum  legum 
sanctione  nihil  traditur.  Leges  sacratae,  quibus  M.  Antonius 
anno  710  u.  c.  ^)  et  tresviri  rei  publicae  constituendae  ^)  anno 


verba  lex  trihunicia  prima  per  se  ipsa  spectata  satis  insolita  sint,  nescio 
an  a  Verrio  Flacco  scriptum  fuerit  lege  tribuni  Icili  cavetur.  Facile 
enim  apparet,  quomodo  ICILI  corrumpi  potuerit  in  ICIAI,  idque  legi  icia 
prima.  —  Sacrosancta  autem  facta  est  hoc  plebiscito  tribunicia  potestas, 
quae  antea  adversus  solam  vim  sacrosancta  erat,  etiam  adversus  inter- 
fationem  (Cic.  Sest.  37,  79.  Plin.  ep.  1,  23,  2.  Val.  Max.  9,  5,  2.  Dio 
53,  17). 

')  [45]  Cic.  pro  Sest.  30,  65  cum  et  sacraUs  legibus  et  duodedm  ta- 
bulis  sanctum  esset,  ut  neve  Privilegium  irrogari  liceret  neve  ...  de  dom. 
17,  43  vetant  leges  sacratae,  vetant  XII  tabulae  leges  privatis  hominibus 
irrogari ;  id  est  enim  Privilegium.  Ex  quibus  verbis  apparet  ex  Ciceronis 
sententia  legem  illam  sacratam  ante  XII  tabulas  latam  esse,  eamque  sen- 
tentiam  Mommsenus  IP,  p.  261,  adn.  1  secutus  est,  cum  ego  Rom.  Alt. 
I',  p.  629.  639  peculiarem  legem  de  privilegiis  statuendam  non  esse  pu- 
taverim.  —  Sacrosanctum  fuit  illa  lege  ius  provocationis,  quod  privilegiis 
irrogandis  imminutum  erat,  accuratius  quam  antea. 

2)  [46]  Lex  enim  Aternia  Tarpeia  de  multa  et  sacramento  (Cic.  de 
rep.  2,  35,  60.  Dion.  10,  50),  quae  tribunis  plebis  ius  multae  dictionis 
et  civibus  provocationem  adversus  eas  multas ,  quae  supremam  multam 
egredereutur,  dedit,  eo  sine  dubio  consilio  lata  est,  ut  tribuni  plebis  pri- 
vilegia hominibus  patriciis   irrogare  desinerent  (cf.  Rom.  Alt.  P,  p.  621). 

3)  [47]  Liv.  7,  41,  4  lex  quoque  sacrata  militaris  lata  est,  ne  cuius 
militis  scripti  nomen  nisi  ipso  volente  deleretur;  additumque  legi,  ne  quis, 
ubi  tribunus  militum  fuisset,  postea  ordinum  ductor  esset.  Cf.  Zonar.  7, 
25,  p.  164  Dind.  -/aTTjAXciYTiCJav  ot  GTasidcfavxes  vdfAcov  xe^^vxwv  [jl-^t  axovxöc 
xtva  xoü  xocxa^^oyou  dTraXstcpes^at  {xrjxe  xov  ^(tXtofpxrjCJavxa  fexaxovxapxeTv.  —  Sa- 
crosanctum factum  est  ea  lege  conscriptorum  militum  ius  usque  ad  finem 
belli  in  legione  merendi,  quod  antea  a  consule,  qui  missionibus  turbulen- 
torum  hominum  exercitum  purgare  conatus  erat  (Liv.  7 ,  39 ,  1) ,  viola- 
tum  erat. 

*)  [48]  Lex  Antonia  de  dictatura  tollenda,  de  qua  egi  in  commentationis 
de  legibus  Antoniis  parte  priore  (Lips.  1871.  p.  8  [supra  p.  132]),  capitis  con- 

36* 
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712  u.  c.  memoriam  priscae  illius  sanctionis  antiquarumque 
legum  sacratarum  *)   resuscitaverunt  ^) ,   in  hac    de   Ciceronis 

secratione  sancta  erat,  ut  apparet  ex  App.  b.  c.  3,  25  6  U  'Avxtüvio?  .  .  . 

eiuetv)  fJLT^x'  dTrul'TTjcp^Cetv  (A7]xe  Xaßelv  8t8o(j,evTjV,  ri  xöv  Ix  xiovS^  xivos  bueptSdvxa 
vrjTioivl  7:p6?  xuiv  dvxu/dvxtuv  dvatpela&at.  Cf.  ib.  57  et  Dio  44,  51.  45,  32. 
Zon.  10,  12.  —  Sacrosancta  ea  lege  fuit  ipsa  libertas  civium,  quae  Cae- 
sare  interfecto  recuperata  esse  videbatur. 

5)  [49]  Lex  triumviralis  de  Caesaris  die  natali  celebrando  anno  712 
u.  c.  lata  sacrata  fuit  consecratione  capitis  teste  Dione  47,  18  xd  xe  ye- 
vlöia  a6xou  .  .  .  Tidvxas  lopxdCeiv  i^vdyxaaav,  vojAo^exT^cfavxes  xou?  [jl^v  aXXouc 
xou?  d(j.eXT^aavxas  aixöiv  dTiapdxou;  xip  xe  Aii  xat  auxciJ  ixetvcp  elvai,  xou?  8e 
ßouXeuxds  xou?  xe  u'iel?  acpüiv  Tiivxe  xat  eixoct  [xuptdSas  ocpXtaxavetv.  —  Sacro- 
sancta fuit  ea  lege  memoria  divi  lulii. 

0  [50]  Ciceronem  alias  praeter  eas,  quae  priscae  aetatis  erant,  leges 
sacratas  non  novisse  prodit  ex  verbis  de  leg.  2,  7,  18  sunt  certa  legum 
verba ,  Quinte,  neque  ita  prisca,  ut  in  veterihus  XII  sacratisque  legibus. 
Unde  apparet  morem  legum  sanctiones  sacrandi  iam  multis  annis  ante 
Ciceronem,  haud  scio  an  legis  Hortensiae  anni  487  u.  c.  latae  tempore 
vel  pauUo  postea,  in  desuetudinem  venisse. 

2)  [51]  Populi  iussu  sine  dubio  confirmata  sunt  etiam  ea  senatuscon- 
sulta,  quibus  Caesari  annis  706  (Dio  42,  20)  et  709  u.  c.  (Dio  44,  5)  et 
Octaviano  annis  718  (Dio  C.  49,  15),  724  (ib.  51,  19),  731  (ib.  53,  32) 
u.  c.  tribunicia  potestas  aut  data  aut  amplificata  est;  sed  cum  de  verbis, 
quibus  hae  leges  earumque  sanctiones  conceptae  erant,  nihil  constet ,  du- 
bito ,  num  legibus  sacratis  iure  adnumerentur ;  fieri  enim  potest ,  ut  satis 
Visum  Sit  in  eis  legibus  tribuniciam  potestatem,  de  qua  agebatur,  sacro- 
sanctam  ipsumque,  cui  dabatur,  sacrosanctum  nominare,  sicut  sacrosancta 
vacatio  militiae  munerisque  publici  pontificibus  et  auguribus  coloniae  lu- 
liae  Genetivae  ipsis  cap.  66  legis  luliae  verbis  data  est.  De  Caesare  v. 
Liv.  ep.  116  ut  parens  patriae  appellaretur  et  sacrosanctus  ac  dic- 
tator  in  perpetuum  esset.  App.  b.  c.  2,  106  dvsppVj^rj  Se  .  .  .  .  xai  x6 
(j<J)|j.a  lepos  xal  dauXo?  elvat.  Cf.  ibid.  2,  138.  144.  Dio  44,  5  xd  xe  xot? 
Srjfjidp^ois  8e8o(jL£va  xaprcoüc^at,  ottcüs  dv  xt?  r]  ^pyiii  tj  Xoyiij  auxöv  ußp^OTjj  tepdg 
xe  T^  xal  h  xtjJ  dyei  dvl/r^xat.  Cf.  ib.  44,  49.  Zon.  10,  12  xat  et  xt?  auxov 
IpYtp  xal  Xoyqj  üßptaeiev ,  lepov  eTvat  i^ianiaa^  xal  xtiJ  dyet  ive/eaOat.  De  Oc- 
taviani  v.  Mon.  Ancyr.  2,  21  et  sacrosan[ctus  ut  essem  ....  et  ut 
qu]olad]  viverem  tribunicia  potestas  mihi  [esset,  lege  sanctum  est].  Cf. 
exempl.  graeci  5,  17  xal  tva  lepo;  u)  [xal]  8t[d  ß(ou]  xr]v  Srj(i,apxtxr]v  l/tü 
d^ouatav  v[o{xip  dxjupiu^rj.  App.  b.  c.  5,  132.  Dio  49,  15  i'j^rjcp^aavxo  xal 
x6  [i.riTt  epytp  (jLiQxe  Xoyip  xt  ußp^Ce^&ai  >  e^  8e  F^»  'ötc  aoxoTs  xov  xotoüxd  xt 
6pd(javxa  dvdj^eax^at  olguep  iTzX  xijj  Srjfxdpj^i})  dx^xaxxo.     De  principatu  universo 
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definitione  dispntatione ,  quoniam  post  orationem  pro  Balbo 
liabitam  latae  sunt,  nullius  momenti  sunt;  ceterum  hae  quo- 
que  leges  iure  huic  legum  sacratarum  speciei  adnumerari 
possunt.  Eidem  porro  legum  sacratarum  speciei  adnumeranda 
est  nova  illa  lex  sacrata  de  dilectu  habendo,  secundum  quam 
Samnitium  duces  anno  461  u.  c.  dilectum  habuerunt '),  quam 
probe  distinguendam  esse  ab  altera  eaque  vetustissima  Sam- 
nitium lege  sacrata,  qua  nobiles  Samnites  eodem  tempore 
inter  se  coniuraverunt,  ex  Livii  narratione  elucet. 

Poenae  genus  idem  est  atque  in  legibus  regiis  illis,  quae 
in  formulam  sacer  esto  exeunt  (v.  supra  p.  558),  et  diversum 
a  poena  capitali ,  qua  is ,  qui  coAtra  legem  fecerit,  capite  ac 
tergo  puniri  iubetur^).  Sacer  enim  homo^  qui  poenae  divinae 
committebatur  (adn.  [32]),  impune  quidem  et  indicta  causa  a 
quolibet  occidi  poterat,  sed  non  erat  magistratuum  eum  occi- 
dendum  curare^).  Vis  igitur  illius  sanctionis  in  eo  posita 
erat,  quod  homines  prisci  religione  deorum  imbuti  vehementer 
timebant,   ne   sacri  esse  existimarentur.     Utrum   ipso  facto 


cf.  Dio  53 ,  17  y\  xe  d^ouata  ifj  8rj(jtap/tx7)  xaXoujx^vrj  .  .  .  lihnifsi  öcpiffi  .  .  . 
xat  [XTj  xa&ußpfCsfJ^at  ocav  apa  Tt  xat  t6  ßpa)(UTaTOV  [j.r]  oxt  epyt})  öiXXdt  xal 
Xdyqj  d§ixeTc&at  Sdituat,  xal  axpixov  xov  TTon^aavxa  a6x6  w?  xal  IvayTJ  diroXXii- 
vai.  —  Simili  ratione  Liviae  et  Octaviae  anno  720  u.  c.  ius  datum  vide- 
tur  esse,  ut  virginum  Vestalium  iura  haberent  et  sacrosanctae  essent  in- 
star tribunorum  plebis;  v.  Dio  49,  38  xd  xe  dlSees  xai  x6  dvußpicxov  iv.  xoü 
6(j,o{ou  xot;  8ir][xap)(ot{  e^^etv  eSooxev. 

*)  [52]  Liv,  10,  38,  2  dilectu  per  omne  Samnium  häbito  nova  lege, 
ut,  qui  iuniorum  non  convenisset  ad  imperatarum  edictum,  quique  iniussu 
ahisset,  caput  lovi  sacratum  esset.  De  vetustiore  lege,  qua  vir  virum  le- 
gisse  dicitur,  loquiturLiv.  verbis:  et  deorum  etiam  adhihuerunt  opes  ritu 
quo  dam  sacramenti  vetusto  velut  initiatis  militihus  eumque  ritum  de- 
scribit  10,  38,  6—12  (v.  infra  adn.  [60]  et  [102]). 

2)  [53]  Antiquissimum  huius  sanctionis  exemplum  est  plebiscitum 
Duilium  anni  305  u.  c.  Liv.  3,  55,  14  M.  Duillius  deinde  tribunus  plebis 
plehem  rogavit  plehesque  scivit,  qui  plebem  sine  tribunis  reliquisset,  quique 
magistratum  sine  provocatione  creasset,  tergo  ac  capite  puniretur.  Cf.  Rom. 
ült.  I«,  p.  645.  118,  p    551 

8)  [54]  Cf.  commentatio  de  consecratione  capitis  et  bonorum,  Gissae, 
1867.  p.  9  sqq.  [supra  p.  100  sqq.].  Aliter  Mommsen,  Staatsr.  IP,  p.  51, 
adn.  3.  p.  292,  adn.  1.    Marquardt,  Staatsverw.  III,  p.  266  sq. 
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sacer  esse  violator  legis  visus  sit,  an  populi  iudicio  vel  pon- 
tificia  cognitione  sacer  iudicandus  antea  fuerit ,  ad  nostram 
quaestionem  nihil  refert ;  itaque  illam  quaestionem  nunc  non 
curo,  praesertim  cum  meam  de  ea  sententiam,  qua  ipso  facto 
legis  violatorem  sacrum  fuisse  arbitror ,  alibi  iam  plene  ex- 
posuerim  ^). 

Altera  species  sanctionum  sacrandarum,  quae  ohtestatione 
et  consecratione  legis  fieri  a  Cicerone  dicitur  et  interrogatione 
deinceps  sequente  omisso ,  quod  omitti  iam  potuit,  vocabulo 
consecrationis  ^)  solis  verbis  ohtestatione  legis  significatur,  iure- 
iuranäo  solemni^),  i.  e.  sacramento  ^)  ^  fiebat;  nam  verbis  ohte- 
statione et  consecratione  duas  precationis  iurisiurandi  partes, 
obtestationem  scilicet  et  detestationem ,  significatas  esse  ne- 
gari   non   potest^).     Probe    autem   tenendum    est  Ciceronem 


*)  [55]  Comm.  1.  c.  p.  14  sqq.  [supra  p.  106  sqq.]  Cf.  Schwegler,  Rom. 
Gesch.  II,  p.  253  sqq.  Aliter  de  ea  re  iudicat  Huschke,  die  Multa  und 
das  Sacramentum,  Leipzig  1874.  p.  364  sqq.    Herzog  1.  c.  p.  148. 

*)  [56]  Cum  ohtestatione  quoque  coniuncta  fuit  execratio  capitis,  seil, 
iurantis,  qua  caput  iurantis  consecratur;  Cicero  igitur  si  diversam  ratio- 
nem  prorsus  accurate  definire  voluisset ,  in  interrogatione  illa  dicere  de- 
buit :  utrum  capitis  consecratimie  poenae  loco  adversus  violatorem  legis 
constituta ,  an  ohtestatione  legis  cum  sui  capitis  consecr  atione 
coniuncta  sacrosanctum  esse  confirmas.  Quas  ambages  verborum  cur 
spreverit,  in  propatulo  est. 

3)  [57]  Cic.  de  off.  3,  31,  111  cum  dicit:  nullum  enim  vinculum  ad 
adstringendam  fidem  iureiurando  maiores  artius  esse  voluerunt.  id  indi- 
cant  leges  in  duodecim  tabulis ,  indicant  leges  sacratae,  indicant  foedera, 
non  omnes  leges  sacratas,  sed  hanc  earum  speciem,  de  qua  nunc  agitur, 
in  mente  habet  (id  quod  Mommseni  causa  moneo ,  qui  hoc  loco  in  defi- 
nienda  legis  sacratae  notione  male  usus  est  II*,  p.  277,  adn.). 

*)  [58]  Fest.  p.  344  et  Fest.  ep.  p.  345  (v.  supra  in  adn.  [27]). 

*)  [59]  Duae  illae  partes  distinguuntur  obtestationis  et  detestationis 
vocabulis  a  Fest.  ep.  p.  184  oUestatio  est  quum  deus  testis  in  meliorem 
partem  vocatur,  detestatio  quum  in  deteriorem.  Exempla,  quibus  duae  illae 
partes  continentur  ,  habes  apud  Polyb.  3 ,  25  in  descriptione  iurisiurandi 
per  lovem  lapidem  (de  quo  cf.  etiam  Fest.  ep.  p.  115.  Plut.  Süll.  10. 
Liv.  1,  24,  9j:  e'bopxoövTi  {xev  Tcotelv  Taya9a  •  zi  5'  oXXu)?  SiavorjMrjv  xt  ^ 
Tpa^aifAi,  TidvTUJV  twv  aXXtüv  a<.i)Co|j.iva)v  Iv  xat?  {St'ai?  Traxptev,  dv  xoT;  iUoti 
vö(xoii,    iid  xwv  iSfoiv  ßiwv  lep&v  xacpcov,    iyu)    p,dvo;   dxTt^öotjJii  oüxu)?  w«  58e 
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non  de  eo  iureiurando ,  quo  homines  inter  se  ad  lüciscendos 
suae  volimtatis  adversarios  coniurant,  loqui,  sed  de  iureiu- 
rando, quo  lex^  sive  populi  iussus  sive  plebiscitum  est,  con- 
firmatur.  Ita  enim  genetivum  legis  explicandum  esse  ex 
prima  definitionis  euuntiatione  necessario  colligitur.  Quod 
autem  Cicero  pro  execratione,  quo  vocabulo  altera  pars  iuris- 
iurandi,  quae  generali  nomine  detestatio  appellatur,  nominanda 
fuit  *) ,  consecrationem  dixit ,  facile  inde  explicatur ,  quod ,  si 
execratione  scripsisset,  genetivo  legis  uti  non  potuit;  iurans 
enim  se  et  caput  suum  execratur  ^)  vel  consecrat  ^),  non  legem. 


XiOos  vuv.  Diod.  37,  17  in  iureiurando  ^ociorum  anno  663  u.  c.  rebellium: 
xal  euopxoij^^Tt  fx^v  jxoi  dTc^xiTjCij  eiVj  xoiv  dyaöüiv ,  ^Titopxoüvxt  Se  xdvavxi'a. 
Dien.  6,  89  in  iureiurando,  quo  ex  Dionysii  sententia,  omnes  Romani  le- 
gem sacratam  anni  260  u.  c.  confirmaverunt :  dpa  xe  xiiJ  5pxto  Tcpoaex^^r], 
xoTs  {A£v  i^u-eSoüat  xous  dsou?  xou?  oupavi'ou?  iXeio?  elvai  %at  Saifxova?  xobs  xa- 
xa)^dovfous,  xoT?  Se  Trapaßat'vouatv  evavxfa  y.ai  xd  Tiapd  ■^eüiv  yivea^at  xai  xd 
irapd  SatfAo'vwv  ü>c  dyet  xip  (xeyiaxtp  i'^oyon.  Sola  detestatio  commemoratur 
apud  Liv.  1 ,  24,  8  (cf.  9,  5,  3).  1,  32,  7.  —  Ab  illo  usu  vocabuli  oUe- 
stationis  distinguendus  est  is  usus ,  cuius  exempla  praebent  Cic.  de  dorn. 
48,  125  et  Liv.  26,  25,  12. 

^)  [60]  Serv.  ad  Verg.  Aen.  2,  154  execratio  autem  est  adversorum 
deprecatio,  iusiurandum  (obtestatio  potius)  vero  optare  prospera.  Plut. 
qu.  Rom.  44  oxi  Tzai<;  5pxos  eis  xaxdpav  xeXeuxa  xyjs  imopxtas.  Ceterum  exe- 
crationis  quoque  vocabulum  latiore  significatione  usurpatur;  in  hac  quae- 
stione  agitur  de  ea  sola  execratione,  qua  iurans  caput  suum  execrando 
sacrat,  de  qua  cf.  Liv.  10,  38,  10  iurare  cogebant  (seil,  Samnites)  diro 
quodam  carmine  in  execrationem  capitis  famiUaeque  et  stirpis  compo- 
sito ,  nisi  isset  in  proelium ,  quo  imperatores  duxissent,  et  si  aut  ipse  ex 
ade  fugisset,  aut  si  quem  fugientem  vidisset ,  non  extemplo  occidisset. 
Quam  h.  1.  et  10,  39,  17  execrationem  Livius  dicit,  detestationem  nomi- 
nat  10,  38,  12  primoribus  Samnitium  ea  detestatione  dbstrictis.  Cf. 
etiam  10,  41,  3  quippe  in  oculis  erat  .  .  .  et  dira  execratio  ac  furiale 
Carmen  detestandae  familiae  stirpique  compositum.  Cf.  etiam  Liv. 
5,  11 ,  15  neminem  in  contione  stare,  qui  illo  die  non  caput  domum  for- 
tunasque  L.  Vergini  ac  M\  Sergii  sit  execratus  detestatusque. 

2)  [61]  Cf.  Polyb.  3,  25.     Dion.  6,  89  (adn.  [59]). 

')  [62]  Plin.  paneg.  64  ille  iuravit,  expressit  explanavitque  verba, 
quibus  Caput  suum,  domum suam,  si  sciens  fefellisset,  deorumirae  con- 
secraret  Liv.  3,  48,  11  te,  inquit,  Appi,  tuumque  caput  sanguine 
hoc  consecro. 
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quam  hac  capitis  sui  execratione  potius  sacrat  vel  consecrat. 
Execrationis  aiitem  eins,  qua  iurantes  in  obtestatione  et  con- 
secratione  legis  utebantur,  liaec  vis  fuit,  ut  sacros  se  poste- 
rosque  habendos  esse  consentirent ,  si  legem,  quam  sacra- 
mento  confirmavissent ,  essent  ipsi  violaturi.  Praesidium 
igitur,  quo  lex,  quae  bac  sanctionis  specie  sacrata  erat,  mu- 
nita  esse  videbatur,  in  eadem  priscorum  bominum  religione 
deorum  posita  erat ,  qua  vis  sanctionis  alterius  ^).  Nulla 
certe  causa  est,  cur  sacramenti  illius  eam  vim  fuisse  statua- 
mus,  ut  iurantes  se  execrarentur,  nisi  alios  bomines,  qui  le- 
gem violaturi  essent,  essent  ulti^).  Unum  enim  exemplum 
sanctionis  obtestatione  et  consecratione  legis  sacratae,  quod 
quidem  certum  sit ') ,  praebet  lex  consularis ,  quam .  post  ple- 
biscitum  Icilium  de  Aventino  publicando  agroque  publico  in 
monte  Aventino  plebeiis  viritim  dando  assignando  anno  298 
u.  c.  latam  esse  narrat  Dionys.  10,  32;  in  eo  autem  vojitfiot 
zujcd  V.OLI  apai  commemorantur  ita,  ut  de  ultione  eorum,  qui 
legem  violaturi  sint,  nibil  additum  sit.  Scribit  enim  Dio- 
nysius :  [xeta  touto  ispocpaviwv  t£  irapovrojv  xai  oitüvooxc^Trcüv  xai 
lepoTTOKüv  SusTv  xai  Troirjaajisvtuv  ta?  vo[xi(iou?  eu^a?  te  xal 
dpa?  £V  T^  Xo^/ixihi  sxxXrjOia  auva/Osiaifj  ütto  tü)v  üTidttüV  6  vd[ioc 
lxupa){>Yj,   6^?  saiiv  £v  oiYjXTf]  ;(aXx^  7£Ypa{X|x£Vo?,  r^v   dv£Ö£aav  h  T(p 

AtJ£VTlV({i    X0{JLlOaVT£C    £1?    tO    i\pT£jJLlOO?    l£pOV. 

Quod  exemplum   cum  certum  esse  dixi,    boc  non  ita  in- 


*)  [63]  Cf.  Cic.  de  leg.  2,  9,  22  periurii  poena  divina  exitium, 
humana  dedecus. 

2)  [64]  lila  vis  erat  sacramenti  illius ,  quo  populi  Italici  in  periculo- 
sissimis  bellis  lege  sacrata  dilectu  habito  utebantur  (adn.  [52.  60.  102. 
104]),  et  eins  iurisiurandi,  quo  Brutus  anno  245  u.  c.  cives  adegisse  dicitur 
(adn.  [101]). 

«)  [65]  De  lege  quoque  Licinia  anni  387  u.  c.  lata  dixit  App.  b.  c. 
1,  8  ol  fxiv  Sr)  TctSe  vdjxti)  7reptXaß(JvTes  iTiiüfxoaav  inl  Tip  vdfxtu  xal  Ci'lH'-^av 
a>pi(3av  .  .  .  cppovTl?  8'  o'!)§e{xta  ^v  oure  tcüv  vd[JLa)v  ouxe  tAv  opxuiv.  Sed  le- 
gem Liciniam  per  saturam  latam  non  fuisse  sacratam  constat.  Cf.  Herzog 
1.  c.  p.  149.  —  Lex  autem  sacrata  anni  260  u.  c.  hoc  loco  afferri  non 
potest,  quoniam  hoc  ipsum  quaeritur,  utrum  easit  lex  consularis  obtesta- 
tione et  consecratione  sacrata,  an  plebiscitum  iureiurando  plebis  confir- 
matum,  an  lex  foederis  sacramento  confirmata. 
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tellectum  volo,  quasi  plebiscitum  Icilium  de  Aventino  pu- 
blicando  lege  consulari  in  comitiis  centuriatis  lata  esse  con- 
iii-matum  credam,  quae  Herzogii  sententia  est,  qui  inde  gra- 
vissinrnm  sententiae  suae  stabiliendae  argumentum  petivit 
(1.  c.  p.  147)  ^).  Certum  hoc  solum  est  vidisse  aut  Diony- 
sium  ipsum  aut  auctorem ,  quem  eo  loco  sequitur ,  in  templo 
Dianae ,  quod  erat  in  monte  Aventino ,  columnam  aheneam, 
in  qua  a  consulibus  M.  Valerio  et  Sp.  Veturio  lex  de  Aven- 
tino inscripta  erat.  In  bac  autem  inscriptione  consulum 
nomina  praescribi  poterant,  quippe  qui  ex  plebiscito  Icilio 
areas  domorum  plebeiis  in  publico  montis  Aventini  agro  as- 
signavissent,  etsi  ipsi  legem  nOn  tulerant.  Nam  a  consulibus 
in  comitiis  centuriatis  latam  esse  legem  iinxit  sine  dubio 
Dionysius^);  lex  enim  de  Aventino  publicando  plebiscitum 
erat,  ut  nomen  legis  Iciliae  in  eis  condicionibus ,  de  quibus 
inter  patres  et  plebem  convenerat,  antequam  de  decemviris 
legibus  scribundis  ex  solis  patriciis  legendis  plebs  concederet, 
usurpatum  ostendit^),  eaque  lex  sacrata  optimo  iure  nominari 
poterat*),  si  consules  in  comitiis  centuriatis  calatis  pro  con- 


^)  [66]  In  sententia  sua  perseverat  Herzogius  in  commentatione,  quae 
inscripta  est:  üeber  die  Glaubwürdigkeit  der  aus  der  römischen  Republik 
bis  zum  Jabre  387  d.  St.  überlieferten  Gesetze,  Tübingen  1881.    p.  18. 

^)  [67]  Itaque  ex  illa  necessitudine,  quae  inter  plebiscitum  et  senatus- 
consultum  et  legem  consularem  intercedere  ex  Dionysii  narratione  (10, 
31.  32)  falso  putatur,  colligere  non  debuit  Herzogius  (1.  c.  p.  150)  ante 
legem  Valeriam  Horatiam  de  plebiscitis  anno  305  u.  c.  latam  semper 
plebiscita  aut  senatusconsultis  aut  senatusconsultis  et  legibus  consularibus 
confirmanda  fuisse. 

^)  [68]  Liv.  3,  32,  6  placet  creari  decemviros  sine  provocatione  et  ne 
quis  eo  anno  alius  magistratus  esset,  admiscerenturne  pleheii  controversia 
aliquamdiu  fuit;  postremo  concessum  patribus,  modo  ne  lex  Icilia  de 
Aventino  aliaeque  sacratae  leges  dbrogarentur,  Antea  3,  31,  2 
nomen  legis  non  affert,  sed  nihil  dicit  nisi:  de  Aventino  publicando  lata 
lex  est.    Nomen  tribuni  apud  Dion.  10,  31  est  'Ix^XXto?. 

*)  [69]  Hoc  incaute  me  negasse  Rom.  Alt.  P,  p.  603.  620  nunc  do- 
leo;  neque  verum  est,  quod  conieci  P,  p.  562,  caerimonias  comitiorum 
centuriatorum ,  quae  Dion.  10,  32  describit  et  10,  57  falso  etiam  in  eis 
comitiis  centuriatis,  quae  decemviri  habuissent,  observatas  esse  significat, 
eis   temporibus   in  omnibus   comitiis   centuriatis    observari   esse   solitas. 
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legio  pontificum  habitis  ^)  populi  nomine  iureiurando  spopon- 
derunt  —  neque  enim  de  totius  populi  iureiurando  cogitan- 
dum  est —  civibus,  qui  in  Aventino,  h.  e.  extra  pomerium  ^), 
ex  plebiscito  Icilio  domicilia  babituri  essent^),  idem  ins  fore 
atque  civibus  intra  pomerium  babitantibus.  Hanc  autem  de 
conexu  legis  in  Dianae  templo  propositae  et  plebisciti  Icilii 
coniecturam  propter  iuris  plebeiorum  condicionem ,  quae  eis 
temporibus  erat,  certissimam  esse  duco.  Nam  provocationis 
ius  et  auxilium  tribunicium  ab  initio  pomerii  finibus  circum- 
scripta fiiisse  et  ampliiicationem  iuris  eam,  qua  provocatio 
et  auxilium  tribunicium  usque  ad  primum  miliarium  valebant, 
qua  tamen  amplificatione  exceptum  est  imperium  militiae*), 
ab  ipsa  plebisciti  Icilii  sacratione  initium  cepisse^)  satis 
probabile  esse  duco.  Sacrosanctum  igitur  lege  Icilia  sacrata 
erat  provocationis  et  auxilii  tribunicii  appellandi  ius  eorum 
plebeiorum,  qui  in  Aventino  babitabant. 

Quae  si  probabiliter  coniecero,  praeter  plebiscitum  Icilium 


*)  [70]  Grell.  15,  27,  1  in  libro  Laelii  Felicis  ad  Q.  Mucium  pi'imo 
scriptum  estLabeonem  scribere  calata  comitia  esse,  quae  pro  conlegio 
pontificum  habentur  aut  regis  aut  flaminum  inaugurandorum  causa, 
eorum  autem  alia  esse  curiata  alia  centuriata. 

3)  [71]  Gell.  13,  14,  4  sqq.  —  Hanc  ob  causam  mons  Aventinus  ido- 
neus  et  videbatur  et  erat,  in  quem  plebs  secederet;  nam  in  Aventinum  se- 
cessisse  plebem  narravit  Piso  apud  Liv.  2,  32,  3  et  Cic.  de  rep.  2,  33, 
58.  2,  37,  63.    Sali.  lug.  31,  17.  bist.  1,  9. 

^)  [72]  Icilius  enim  secundum  Dion.  10,  31  etsecpeps  .  .  .  TroWxeujj-a 
xatvdv ,  d|twv  dcTiOfxepta^vat  toT?  Sr^fj-oxaif  to'ttov  zk  oixiwv  xaxaaxsuds  xöv  xa- 
Xou(j.evov  A6evxivov.  Rogatio  autem  ipsa  concepta  erat  secundum  Dion. 
10,  32  verbis  bis:  oaa  [j,ev  {Stöixat  xtve?  eT^^ov  Ix  otxat'ou  xxrjad{xevoi,  xaüxa 
Tou;  xupiouc  xaxd/eiv  5aa  Se  ßtaadfxevo^  xtvec  tj  xXottt^  Xaßdvxe;  tiJxoSofXT^cfavxo, 
xo[xt(3a(x^vou<;  xd?  SaTidva?,  a?  dv  ol  Statxrjxat  yvtücJi,  xiT)  8-)^|j.ii)  7tapa5i8dvat  •  xd 
hi  dXXa,  oaa  fjV  Srjfjidata,  /tüpi?  (ovy)?  xov  SrjfAOv  TiapaXaßdvxa  SteX^a&at.  Post- 
quam  a  consulibus  boc  plebiscitum  lege  confirmatum  esse  narravit,  pergit : 
xupiüd^vxoc  8e  xoü  vdpioo  auveXddvxe;  ol  Sifjfxoxtxot  xd  xe  ofxo'rceSa  SteXdy/avov 
xal  xaxq)xo8d(jLOUv  oöov  ixaaxot  xdiiov  SuvYjdeiev  d7:oXafj.ßdvovxes. 

*)  [73]  Liv.  3,  20,  7.  24,  9,  2.  Dio  51,  19.  Dion.  8,  87.  App.  b. 
c.  2,  31. 

«)  [74]  Mommsen,  Staatsr.  P,  p.  66  ab  initio  provocationem  et  ius 
auxilii  usque  ad  primum  miliarium  valuisse  putat. 
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legibus  obtestatione  et  consecratione  legis  (vel  plebisciti) 
sacratis  multa  alia  plebiscita  et  leges  adnnmerari  possuüt. 
Cum  enim  ex  Ciceronis  definitione  sacrosancti  sequatur  ,  ubi 
quid  posterioribus  reipublicae  temporibus  iure  sacrosanctum 
esse  dicitur,  de  lege  aut  plebiscito,  cuius  sanetio  sacrata 
sit,  h.  e.  de  lege  sacrata,  esse  cogitandum,  leges  sacratae 
necessario  statu endae  sunt  et  propter  sacrosanctam  militiae 
vacatiouem  coloniarum  maritimarum  vetustiorum  ^)  et  propter 
sacrosanctam  militiae  munerisque  publici  vacationem  pontiii- 
cum  aliorumque   sacerdotum  Eomanorum^)  et  propter  sacro- 


*)  [75]  Liv.  27,  38,  2  nam  et  belli  terror  duplicatus  novi  hostis  in 
Italiam  adventu  (anno  547  u.  c.)  et  minus  iuventutis  erat,  unde  scriherent 
milites.  itaque  cölonos  etiam  maritimos ,  qui  sacrosanctam  vacatio- 
nem diceiantur  habere,  dare  milites  cogebant.  quihus  recusantibus  edixere 
in  diem  certam,  ut  quo  quisque  iure  vacationem  haberet,  ad  senatum  de- 
ferret.  ea  die  ad  senatum  hi  populi  venerunt:  Ostiensis,  Alsiensis,  Äntias, 
Anxurnas,  Minturnensis ,  Sinuessanus  et  ab  super o  mari  Senensis.  cum 
vacationes  suas  quisque  populus  recitaret,  nullius,  cum  in  Italia  hostis 
esset,  praeter  Antiatem  Ostiensemque  vacatio  observata  est.  Ostienses  igitur 
et  Antiates  plenam  vacationem  militiae  legionariae,  ceteri  vacationem  ita 
acceperant,  ut  tumultus  Gallicus  et  Italicus  exciperetur  (cf.  Mommsen 
in  ephem.  epigr.  III,  p.  100).  Eam  autem  vacationem  ad  militiam  na- 
valem  omnino  non  pertinuisse  ex  decreto  senatus  sequitur ,  quod  anno 
563  u.  c.  factum  esse  narrat  Liv.  36,  3,  4  in  comparanda  impigre  classe 
C.  Livium  praetorem  contentio  0)i,a  cum  colonis  maritimis  paulisper  tenuit. 
nam  cum  cogerentur  in  classem,  tribunos  plebis  appellarunt;  ab  iis  ad 
senatum  reiecti  sunt,  senatus  ita,  ut  ad  unum  omnes  cmisentirent,  decrevit 
vacationem  rei  navalis  eis  colonis  non  esse.  Ostia  et  Fregenae  et 
Castrum  novum  et  Pyrgi  et  Antium  et  Tarracina  et  Minturnae  et  Sinuessa 
fuerunt,  quae  cum  praetore  de  vacatione  certarunt. 

2)  [76]  Leg.  col.  lul.  Gen.  cap.  66  (ephem.  epigr.  III,  p.  93)  iisque 
pontifidbus  auguribusque ,  qui  in  quoque  eoriim  collegio  erunt  liberisque 
eorum  militiae  munerisque  publici  vacatio  sacrosanctius  esto,  uti 
pontifici  Bomano  est  erit,  aeraque  militaria  eis  omnia  merita  sunto 
(cf.  adn.  [5]  et  [24]).  Ubi  comparativum  insolitum  sacrosanctius  explicari 
posse  putavit  Büchelerus  (N.  Jen.  Literaturz.  1877.  nnm,  692)  vertendo: 
heiliger  als  Eid  und  gottgeweihtes  Ding.  Sed  sine  dubio  corruptela  subest 
(ut  Mommsenus  1.  c.  p.  100  intellexit),  quam  sustuleris,  si  mecum  resti- 
tueris  sacrosanctum  ius.  —  Eam  vacationem  non  solum  pontifici  Romano, 
sed  etiam  aliis  sacerdotibus  Romanis  fuisse  docent  loci  in  adn.  [86]  per- 
scripti. 
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sancta  foedera,  quae  quidem  post  foedus  Caudinum  icta  sunt^). 
Onmes  autem  lias  leges  obtestatione  et  consecratione  legis 
sacratas  fuisse  probabile  esse  demonstrandum  est. 

Etenim  coloniarum  civium  Romanorum  deductio  erat  res 
gravissima,  quae  effici  non  poterat  nisi  populi  iussu  plebeive 
scito.  Quamquam  enim  certa  legum  colonicarum,  quae  ad 
civium  Romanorum  colonias  pertineant,  exempla  recentioribus 
demum  temporibus  commemorantur  ''^) ,  dubitari  tarnen  non 
potest,  quin  excepta  Ostia,  quae  colonia  ab  Anco  Marcio 
rege  deducta  esse  dicitur^),  ceterae  omnes,  quae  inter  annos 


*)  [77]  Non  omnia  foedera  post  foedus  Caudinum  sacrosancta  fuisse 
(cf.  adn.  [39])  cum  natura  recentiorum  foederum,  quae  maximam  partem 
haudquaquam  erant  foedera  aequa  (Marquardt,  Staatsverw.  I,  p.  44  sqq.), 
tum  exempla  foederis  Gaditani,  de  quo  Cicero  disputat  pro  Balbo  (13, 
30—24,55),  foederumque  cum  nationibus  gallicis  ictorura  (Cic.  Balb. 
14,  32)  demonstrant.  Sed  multa  alia  foedera  sacrosancta  fuisse  ex  tota 
Ciceronis  disputatione  elucet,  neque  a  veritate  aberrabimus,  si,  ut  ex- 
empla quaedam  proferam,  foedus  cum  Camertibus  ictum,  quod  Cicero 
sacratissimum  et  aequissimum  fuisse  dicit  (pro  Balb.  20,  46;  cf.  Liv.  28, 
45,  20.  Val.  Max.  5,  2,  8.  Plut.  Mar.  28)  et  foedus  cum  Heracleensibus 
ictum,  quod  prope  singulare  et  aequissimum  dicit  Cicero  (pro  Balb.  22, 
50.  pro  Arch.  4,  6),  sacrosancta  fuisse  statuerimus.  Sacrosancti  foederis 
exemplum ,  quod  certo  scriptoris  testimonio  confirmetur ,  inveni  nullum. 
Nam  Liv.  38,  33,  9  verbis:  foedus,  quod  in  CaintoUo,  quod  Olympiae, 
quod  in  arce  Äthenis  sacratum  fuisset,  irritum  per  illos  esse,  non  de 
foedere  sacrosancto,  sed  de  foedere  locorum,  in  quibus  tabulae  vel  co- 
lumnae  foederis  collocatae  erant,  sanctitate  sacrato  loquitur. 

2)  [78]  Liv.  10,  38,  9  (anno  458  u.  c.)  tribunis  plehis  negotium  datum 
est,  ut  pl  eh  ei  scito  iuberetur  P.  Sempronius  praetor  triumviros  in  ea  loca 
(Minturnas  et  Sinuessam)  colmiis  deducendis  creare.  Liv.  32,  29,  3  C. 
Atinius  tribunus  plebis  tulit  (anno  557  u.  c),  ut  quinque  coloniae  in  oram 
maritimam  deducerentur ,  duae  ad  ostia  fluminum  Vulturni  Liter nique, 
una  Puteolos,  una  ad  casirum  Salerni.  Ms  Buxentum  adiectum.  trecenae 
familiae  in  Singulars  colonias  iubehantur  mitti.  Aliud  exemplum  fortasse 
est  plebiscitum  Baebium  (Leg.  agr.  cap.  43  in  C.  L  L.  vol.  I,  p.  82), 
de  quo  v.  Rom.  Alt.  11^,  p.  691.  —  De  legibus  colonicis  a  C.  Sempronio 
Graccbo  et  insequentis  temporis  tribunis  latis  constat. 

8)  [79]  Cic.  de  rep.  2,  3,  5.  2,  18,  33.  Liv.  1,  33,  9.  Fest.  p.  197. 
Dien.  3,  44.  Strab.  5,  3,  5.  Polyb.  6,  2,  9.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  6,  816. 
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416  et  509  u.  c.  deductae  sunt  ^) ,  ex  legibus  colonicis  antea 
latis  —  de  lege,  qua  Minturnae  et  Sinuessa  anno  458  u.  c. 
conditae  sunt,  constat  (adn.  [78])  —  deductae  sint,  praesertim 
cum  latinarum  coloniarum  ex  legibus  colonicis  deductarum 
exempla  non  solum  recentioribus  temporibus  ^)  commemoren- 
tur,  sed  unum  certe  iam  anno  420  u.  c.  ex  lege  colonica  de- 
ductae coloniae  latinae  exemplum  cum  maxima  probabilitate 
statuatur  ^).  Accedit  quod  rogatio  de  colonia  deducenda  tri- 
bunicia  iam  anno  340  u.  c.  ^)  commemoratur  non  perlata  illa 
quidem,  sed  ita  rogata,  ut  iure  rogatam  esse  negari  non 
possit.  Legibus  autem  colonicis  sine  dubio  colonorum  iura 
sanciebantur ;  quorum  condicio  cum  similis  esset  plebeiorum 
extra  pomerium  in  monte  Aventino  domicilia  collocantium 
condicioni,  simili  quoque  ratione  iura  eorum  sancta  esse  pro- 
babile  est,  scilicet  subsequente  et  a  consulibus  in  comitiis 
centuriatis  calatis  perfecta  legum  colonicarum  obtestatione 
et  consecratione.     Itaque  bae  leges  legibus  sacratis,  quarum 


*)  [80]  Marquardt,  Staatsverw.  I,  p.  38  sq.  De  coloniae  Pyrgos  de- 
ductae anno  non  constat.  Undecim  vetustissimarum  coloniarum  mariti- 
marum  una  Aesium  (Vell.  1,  14,  8)  a  Livio  inter  colonias  de  vacatione 
certantes  non  commemoratur. 

2)  [81]  Liv.  34,  53,  1  exitu  anni  huius  Q.  Aelius  Tubero  tribunus 
plebis  ex  senatusconsulto  tulit  ad  plehem,  plehesque  scivit.  ut  duae  Latinae 
coloniae,  una  in  Bruttios  altera  in  Thurinum  agrum,  deducerentur.  35, 
40,  5  eodem  hoc  anno  Vibonem  colonia  deducta  est  ex  senatusconsulto 
plebisque  scito. 

3)  [82]  Liv.  8,  16  etsi  belli  pars  cum  Sididnis  restäbat ,  tarnen  ut 
beneficio  praevenirent  desiderium  plebis,  de  colonia  deducenda  Cales  retu- 
lerunt  (seil,  consules) ;  facloque  senatusconsulto,  ut  duo  milia  quingenti 
honiines  eo  scriberentur,  triumviros  coloniae  deducendae  agroque  dividundo 
creaverunt.  Sed  praeter  senatusconsultum  de  colonia  Cales  deducenda 
etiam  legem  latam  esse  colligitur  ex  Liv.  41,  8,  9  lex  sociis  nominis 
Latini,  qui  stirpem  ex  sese  domi  relinquerent,  dabat,  ut  cives  Boniani 
fierent.  Quam  legem  ad  solas  colonias  latinas  novas,  quarum  antiquissima 
erat  Cales,  referri  posse  demonstravi  Köm.  Alt.  IP,  p.  127. 

*)  [83]  Liv.  4,  49,  6  temptatum  ab  L.  Sextio  tribuno  plebis,  ut  roga- 
tionem  ferret,  qua  Volas  sicut  Lavicos  coloni  mitter entur ,  per  interces- 
sionem  collegarum,  qui  nullum  plebiscitum  nisi  ex  auctoritate  senatus 
passuros  se  perferri  ostenderunt,  discussum  est. 
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sanctiones  obtestatione  et  consecratione  legis  sacratae  erant, 
cum  magna  probabilitate  adnumerari  possunt.  Alteri  generi 
legum  sacratarum  eas  adscribendas  esse  minus  certe  proba- 
bile  est  ^).  —  Quod  autem  Ostiam  coloniam,  si  quidem  Anco 
Marcio  regnante  deducta  est  ^) ,  lege  lata  deductam  esse  ne- 
gandum  est,  id  Ciceronianae  sacrosancti  definitionis  veritatem 
non  magis  infringit,  quam  sacrosancta  foedera  ante  foedus 
Caudinum  sine  populi  iussu  icta  (v.  supra  p.  559) ;  sine  dubio 
enim  Cicero  ipse  Ostiam  non  aliter  ac  recentiores  cobnias 
deductam  esse  credidit.  —  Ceterum  leges  colonicas,  quas 
quidem  novimus,  plebiscita  fuisse  neglegendum  non  est,  quia 
ea  re  definitionis  Ciceronianae  enuntiatio  prima,  quam  frustra 
Herzogius  impugnavit,  confirmatur  (v.  supra  p.  560). 

Pontificum  vero  E,omanorum  sacrosancta  militiae  mune- 
risque  publici  vacatio,  quae  etiam  auguribus  et  decemviris 
sacrorum  et  regi  sacrificulo  et  curionibus  flaminibusque  cu- 
rialibus  erat^),   illis  ita,    ut  tumultus  Grallicus   exciperetur, 


')  [84]  Haec  est  Mommseni  (ephem.  epigr.  III,  p.  100)  sententia, 
quam  arripuit ,  quoniam  totius  populi  iureiurando  has  leges  sacratas  esse 
non  posse  statim  ipse  intellexit,  speciei  autem  legum  obtestatione  et  con- 
secratione sacratarum  naturam  omnino  non  perspexit. 

^)  [Ö5]  Scriptores,  quorum  locos  in  adn.  [79]  citavi,  oppidum  Ostiam 
condidisse  Ancum  Marcium  dicunt  omnes  praeter  Ciceronem  de  rep.  2,  3, 
5.  2,  18,  33  qui  coloniam  deduxisse  regem  narrat.  Festus  autem  p.  197 
oppidi  conditi  et  coloniae  deductae  tempora  distinguit:  Ostiam  urbem  ad 
exitum  Tiberis  in  mare  fluentis  Äncus  Martius  rex  condidisse  et  feminine 
appeUasse  vocahnlo  fertur.  quod  sive  ad  urbem,  sive  ad  coloniam, 
quae  2>ostea  condita  est,    refertur. 

')  [86]  Cic.  acad.  pr.  2,  38,  121  et  cum  sacerdotes  deorum  vaca- 
tionem  halteant,  quanto  est  aequius  habere  ipsos  deos!  Plut.  Cam.  41  (v. 
adn.  [87])  Upel?  dicit  vacationem  accepisse.  De  auguribus  dubitari  non 
potest,  quoniam  coloniae  Genetivae  auguribus  data  est  lege  lulia  (adn.  [76]). 
De  decemviris  sacrorum  cf.  Dion.  4,  62  fjLsxa  hk  xrjv  ixßoXrjv  xdiv  ßaatXitov 
il  TidXt?  dvaXaßoüaa  T7]v  xüiv  5(prj!J|jLÖ)v  Trpoaxaa^av  avSpac  xe  xou?  iTitcpaveaxa- 
Touc  dTToSe^xvuötv  abz&v  cpuXaxac,  ot  6ioc  ß{ou  xaunrjv  iyo\jai  ttjv  i7rtfj.iXeiav 
Cfxpaxeiüiv  dcpeifjievot  xal  xuiv  5XXü)v  xüiv  xaxa  xtjv  TrdXtv  TipaYfxa- 
xeiuiv.  De  rege  sacrificulo  cf.  Dion.  4,  74  tva  hi  xai  xouvofxa  xr);  ßaatXt- 
XTjs  d^ouaia?  Tidxpiov  UTrdpj^ov  i^fxTv  xal  auv  o((i>voTc  aidion  ^ewv  d7:txupu>cf«zvxu)v 
uapeXTjXu&o;  e{;  xrjv  roXtv  av)x^;  5vexa  xt);  6(Jiac  ^uXdxr/jxat,  Upöiv  dTioSeixvuödu) 
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tertio  decimo  post  invasionem  Grallicam  anno  lege  lata  datam 
esse  testatur  Plutarclius  ^).  Qua  in  lege  cum  sola  exceptio 
nova  fuisse  videatur,  sine  dubio  ex  huius  ipsius  legis  ana- 
logia  sequitur,  ut  plena  antea  vacatione  usi  sint  ex  lege 
quadam  vetustiore  paullo  post  reges  exactos  lata.  Duae 
autem  hae  leges,  quas  consulares  fuisse  probabile  est,  legibus 
eis,  quarum  sanctiones  obtestatione  et  consecratione  legis 
sacratae  erant ,  iure  adnumerari  poterunt ,  quoniam  propter 
plebisciti  Icilii  et  plebiscitorum  de  coloniis  civium  Romano- 
rum deducendis  analogiam  singulis  civibus  iura  sacrosancta 
ita  data  esse ,  ut  lex  lata  postea  in  comitiis  centuriatis  ca- 
latis  obtestatione  et  consecratione  sacraretur,  probabile  est. 
Foedera  denique  aliter  sacrosancta  esse  non  potuisse, 
nisi  populus  plebesve  lege  plebeive  scito  ea  sanxisset,  cum 
ipsius  Ciceronis  de  foedere  Gaditano  in  oratione  pro  Balbo 
13,  30  sqq.  disputatione  constet,  ex  ea  ipsa  disputatione  ne- 
cessario  colligitur  eiusmodi  leges  et  plebiscita  de  foederibus 
saepius  esse  rogata  et  perlata,  ut  testimoniis  de  singulis 
foederibus  sacrosanctis  vel  populi  iussu  vel  plebiscito  ictis, 
quae  propter  brevitatem,  qua  fontes  in  commemorandis  foe- 
deribus plerumque  utuntur,  vix  inveniuntur  (v.  adn.  [39]  et 
[77]),  facile  carere  possimus  ^).     Legum  autem  illarum  et  ple- 


Tt5  ßaaiXev)?  6  ttjv  Ti(JLrjv  TauxTjV  E^wv  8id  ß{öo  itaöTj?  d7:oXeXu{j,^voc7io- 
XefxtxT]?  xai  TtoXixtxTjs  dc/oXt'a?.  5,  1  tous  IspocpctvTac  re  xal  oloivo- 
fxdvxet?  ixeXe'JGav  dnohti^at  xov  i7:'.X7]§£tdxaxov  xöiv  Tipeaß'jx^pwv ,  8c  o68ev6? 
f^(jLEAXev  e^stv  Ixepo'j  Tzkr^v  xwv  rspi  xd  %s.Iol  ceßa!J[j,öJv  xtjv  Tipoaxaatav  dTTdcTj; 
Xetxoupytas  iro  Xsp.  i  xr)  ;  xal  tt  oX  txtxi)  ?  dcpst  fx^  vo?  lepAv  xaXoujxevo; 
ßasiXe'Jc.  De  curionibus  et  flaminibus  curialibus ,  qui  militiae  vacationem 
propter  aetatem  habebant,  cf.  Dion.  2,  21  xouxou«  Se  oux  zk  (ibptafx^vov  xtvd 
)(pdvov  xd?  xttxds  exa^ev  e/^iv ,  dXXd  Std  Tiavxo?  xoü  ßtou  axpaxetoiv  {xev 
droXeXufx^vous  8id  X7]v  rjXtxiav,  xÄv  oe  xaxd  xyjv  TidXtv  ö^^Xr^puiv 
8td  xov  vdfxov. 

')  [87]  In  vita  Camilli  41  ouxw  8'ouv  6  cpdßos  ^v  layy^oi  wcrxe  dea^at 
vd{i.ov  dcpela&at  xou?  lepeT?  axpaxetas,  X"^P'^  ^"^  f^^  FaXaxtxo?  ^  TidXefxo;.  Itali- 
cum  tumultum  in  hac  lege  cum  Gallico  coniungendum  esse  iure  dixit 
Mommsenus  (epbem.  epigr.  III,  p.  100). 

^)  [88]  Ut  paucis  exemplis  defungar,  constat  cum  Lucanis  anno  454 
u.  c.  (cf.  Liv.  10,  21,  2),  cum  Hierone  anno  491  u.  c,  cum  Viriatho  anno 
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biscitorum  sanctiones  ita  sacratas  esse,  ut  ipsa  foedera,  quae 
secundum  leges  illas  icerentur,  iureiurando,  eoque  sanctissimo 
illo,  cui  sacramento  nomen  est  (v.  supra  p.  566),  iure  fetiali 
vel  a  patre  patrato  vel  ab  ipso  imperatore  populi  Romani 
nomine  confirmarentur ,  per  se  patet.  Nam  iureiurando  qui- 
dem  omnia  foedera  icta  sunt,  sed  cum  non  omnis  iurisiurandi 
eadem  vis  esset  ^),  ea  sola  foedera,  quae  sacramento,  b.  e. 
obtestatione  deorum  et  execratione  capitis  iurantis ,  icta 
sunt  ^) ,    sacrosancta  ^)    fuerunt ,    si   vera    sunt ,    quae    supra 


613  u.  c.  foedera  icta  esse  populi  iussu,  siquidem  scriptores  in  eis  foede- 
ribus  commemorandis  vocabulo  8^(xos  utuntur  (Dion.  17,  1  Kiessl.  Polyb. 
1,  17.  App.  Iber.  69);  constat  porro  latinas  colonias  ex  senatusconsultis 
et  plebiscitis  deductas  esse  (adn.  [81]),  ideoque  etiam  foedera  ipsa  cum 
coloniis  latinis  icta  plebiscitis  de  colonia  deducenda  latis  sancta  esse 
videntur:  sed  num  haec  foedera,  in  quibus  de  populi  iussu  aut  plebiscito 
constat,  sacrosancta  fuerint,  non  constat. 

»)  [89]  Cf.  Mommsen,  Staatsr.  P,  p.  238  sq. 

2)  [90]  Ea  dico,  in  quibus  fetiales  eo  precationis  carmine  usi  sunt, 
in  quo  capitis  execratio  inerat,  quäle  est  illud,  quod  Livius  in  narrando 
foedere  Albano  servavit  1 ,  24 ,  6  pater  patratus  ad  iusiurandum  patran- 
dum  id  est  sanciendum  fit  foedus ,  multisque  id  verbis ,  quae  longo 
effata  carmine  non  operae  est  referre,  peragit.  legibus  (seil,  foederis)  deinde 
redtatis  „audi"  inquit  „lupiter ,  audi  pater  patrate  populi  Albani,  audi 
tu,  populus  Albanus;  ut  illa  palam prima  postrema  ex  Ulis  tabulis  cerave 
redtata  sunt  sine  dolo  malo,  utque  ea  hie  hodie  rectissime  intellecta  sunt, 
Ulis  legibus  populus  Bomanus  prior  non  defidet.  si  prior  defexit  publico 
consilio  dolo  malo,  tum  tu  ille  Diespiter  populum  Eomanum  sie  fe- 
rito,  ut  egohunc  porcumhic  hodie  feriam,  tantoque  magis  ferito,  quanto 
magis  potes  pollesque".  id  ubi  dixit,  porcum  saxo  silice  percussit  Cf. 
Liv.  9,  5,  3  (in  disputatione  de  quaestione  utrum  sponsio  an  foedus  pax 
Caudina  fuerit):  quid  enim  aut  sponsoribus  in  foedere  opus  esset  aut  obsi- 
dibus,  ubi  precatione  res  transigitur ,  per  quem  populum  fiat,  quo  minus 
legibus  dictis  stetur,  ut  eum  ita  luppiter  feriat,  quemadmodum  a  fetialibus 
porcus  feriatur.  —  Detestationem  huius  iurisiurandi  eandem  vim  habuisse, 
ac  si  dictum  esset:  tum  Diti  patri  populus  Bomanus  sacer  esto  negari 
non  potest;  nam  ipsa  illa  forma  sacer  esto  noxius  ultioni  certi  alicuius 
dei  traditur  (adn.  [34]).  Ceterum  iurisiurandi  per  lovem  lapidem  patrati 
non  semper  eandem  vim  fuisse  demonstrant  Polyb.  3,  25.  Fest.  ep.  p.  115. 
Plut.  Süll.  10. 

*)  [91]  Ipsum  foedus  Caudinum  sine  dubio  sacrosanctum  fuit,   quam- 
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(p.  566  sqq.)  de  verborum  dbtestatione  et  consecratione  legis 
interpretatione  exposui.  Itaqiie  leges  et  plebiscita  de  foe- 
deribus  ei  speciei  legum  sacratarum,  quarum  sanctiones  ob- 
testatione  et  consecratione  legis  sacratae  sunt,  adnumeranda 
esse  apparet. 

Duas  autem  species  sanctionum  sacrandarum ,  quarum 
diversitatem  exposuimus  quarumque  exempla  enumera^dmus, 
particulis  aut-aut  distinxit  Cicero ,  quocum  concinit ,  quod  in 
interrogatione  deinceps  sequente  particulis  utrum-an  usus  est. 
Hinc  sequitur  ex  Ciceronis  sententia  non  coniunctas  fuisse 
duas  illas  rationes,  quas  Herzogius  Ciceronem  erroris  insi- 
mulans  semper  coniunctas  fuisse  (1.  c.  p.  145.  149)  statuit, 
sed  disiunctas,  idque  verum  esse  cum  ex  natura  utriusque 
speciei  sequitur,  tum  enumeratione  legum  sacratarum  utrius- 
que speciei  satis  demonstratum  est. 

Absolvimus  iam  definitionis  Ciceronianae  interpretatio- 
nem,  quacum  optime  vulgatam  legis  Valeriae  Horatiae  interpre- 
tationem  (v.  supra  p.  550  sq.),  nullo  modo  eam  iurisconsultorum 
eins  legis  interpretationem,  quam  Mommsenus  sequitur,  con- 
ciliari  posse  apparet.  Ciceronis  autem  sacrosancti  definitio- 
nem  prorsus  eis,  quae  de  legibus  sacratis  et  de  sacrosanctis 
rebus  et  personis  certo  sciri  aut  probabiliter  conici  possunt, 
accommodatam  esse  vidimus;  boc  unum  concedendum  nobis 
erat ,  errasse  Ciceronem ,  quatenus  etiam  ea ,  quae  legibus 
regiis  sacrosancta  fuerunt,  et  foedera  sacrosancta,  quae  ante 
foedus  Caudinum  icta  sunt,  populi  iussu  plebeive  scito  sa- 
crosancta facta  esse  secundum  suae  aetatis  opinionem  com- 
munem  arbitratus  est  (v.  supra  p.  559) ;  unde  sequitur 
errare  potuisse  Ciceronem  etiam  in  ea  re,  quod  tribuniciam 
potestatem  lege  lata  sacrosanctam  fuisse  credidit  (p.  558). 
Ex  Ciceronis  autem  definitione  omnia  sacrosancta,  quippe 
quae  omnia  lege  sancta  essent,  legitima  fuisse  luce  clarius 
est;  legitima  igitur  sine  dubio  etiam  ea  sacrosancta  fuerunt. 


quam  fetiales  non  adfuerant,  sed  ipse  Imperator  iusiurandum  patraverat. 
Erat  enim  foedus  summae  religionis  teste  Cicerone  de  inv.  2  ,  30 ,  92. 
Cf.  Mommsen,  Staatsr.  P,  p.  239,  adn.  1. 

L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  37 
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quae  non  lege  lata  sacrosancta  facta  sunt.  Quae  etiamsi 
non  lege  lata,  sed  alia  ratione  sacrosancta  facta  sint,  nihil  o 
tarnen  minus  legitima  fuisse  et  dici  potuisse  negandum  non 
est.  An  dubitabimus ,  num  legitima  fuerint  ea ,  quae  legibus 
regiis  nitebantur,  et  ea,  quae  foederum  sacrosanctorum  ante 
foedus  Caudinum  ictorum  ^)  legibus  ^)  sacrosancta  constituta 
erant?  Itaque  prorsus  arbitrarium  est,  quod  Mommsenus 
unam  tribuniciam  potestatem  sacrosanctam  non  legitimam 
fuisse,  quin  etiam  non  legitimam  eins  potestatis  naturam  5a- 
crosanctae  potestatis  appellatione  dissimulatam  et  obscuratam 
esse  contendit. 

Negari  igitur  non  potest  cum  Ciceronis  sacrosancti  de- 
finitione  multo  facilius  conciliari  meam  de  tribuniciae  pote- 
statis sacrosanctae  natura  eiusque   origine  sententiam,  quam 


*)  [92]  Sacrosancta  sine  dubio  fuerunt  foedus  Romulo  regnante  inter 
Ramnes  et  Tities  ictum  (Fest.  s.  vv.  Quirites  et  Quirinalia  et  Quirinalis 
p.  254.  Cic.  de  rep.  2,  7,  13  sq.  pro  Balb.  13,  31.  Liv.  1,  13,  4.  Dion. 
%  46.  Plut.  Rom.  19.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  7,  709),  foedus  Tullo  Ho- 
stilio  regnante  inter  populum  Romanum  et  Albanum  ictum  (Liv.  1,  24,  3. 
Dion.  3,  13),  foedus  Servio  TuUio  regnante  cum  Latinis  ictum,  cuius  lex 
in  templo  Dianae  in  monte  Aventino  servata  erat  (Dion.  4,  26),  foedus 
Tarquinio  Superbo  regnante  cum  Gabinis  ictum,  quod  in  templo  Semonis 
Sanci  Augusti  temporibus  legi  poterat  (Dion.  4,  58.  Fest.  ep.  p.  56),  foe- 
dus a  Sp.  Cassio  Vecellino  anno  260  u.  c.  cum  Latinis  ictum  (Liv.  2, 
33 ,  4 — 9.  Dion.  6 ,  95),  quod  Cicero  nuper  columna  ahenea  post  rostra 
incisum  et  inscriptum  fuisse  meminit  (Cic.  pro  Balb.  23,  53),  foedus  de- 
nique  Ardeatinum  anno  310  u.  c.  renovatum  (Liv.  4,  7,  10),  quod  C.  Li- 
cinius  Macer  ipse  oculis  suis  vidisse  videtur  (Liv.  4,  7,  12).  Praeterea 
etsi  non  omnia ,  tamen  multa  eorum  foederum ,  quae  ante  foedus  Caudi- 
num icta  sunt  (cf.  Liv.  6,  1,  10),  sacrosancta  fuisse  videntur,  quamquam 
certa  de  singulis  foederibus  testimonia  desunt.  Cf.  tamen  de  foedere  cum 
Laurentibus  414  u.  c.  renovato  Liv.  8,  11,  15,  de  foedere  cum  Tiburtibus 
anno  416  u.  c.  renovato  (Liv.  8,  14,  9)  Ciceronis  in  oratione  pro  Balbo 
23,  53  disputationem. 

2)  [93]  Liv.  1  ,  24 ,  3  priusquam  dimicarent ,  foedus  ictum  inter  Ro- 
manos et  Albanos  est  his  legibus  ut  cet.  foedera  alia  aliis  legibus, 
ceterum  eodem  modo  omnia  fiunt.  1,  24,7  legibus  deinde  redtatis,  audi, 
inquit,  cet.  Ulis  legibus  populus  Romanus  prior  non  deßciet.  9,  5,  3 
per  quem  populum  fiat,  quo  minus  legibus  dictis  stetur. 
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Mommseni.  Sed  cum  de  hac  ipsa  re  controversia  sit,  utrum 
Ciceronis  definitioni  an  legis  Valeriae  Horatiae  interpreta- 
tiord  ei,  quam  Mommsenus  sequitur,  in  hac  quaestione  discep- 
tanda  maior  auctoritas  tribuenda  sit,  necesse  erit,  quamquam, 
cur  Ciceronianam  definitionem  praeferendam  esse  putaremus, 
iam  supra  argumento  ex  diversitate  occasionis ,  quae  defini- 
tionis  et  interpretationis  illius  proponendae  ansam  dedit, 
petito  usi  exposuimus  (p.  548  sqq.),  cetera  argumenta,  quae  in 
utramque  partem  prolata  sunt  aut  proferri  possunt ,  accura- 
tissime  examinare.  Quam  rem  ita  instituam,  ut  simul  Her- 
zogii  sententiae  rationem  habeam,  quam  probari  non  posse 
singulis  quibusdam  argumentis  ex  interpretatione  definitionis 
Ciceronianae  petitis  iam  significavi  (v.  p.  560.  577). 

lureiurando  plebis  seditiosae  tribuniciam  potestatem  sa- 
crosanctam  fuisse  Mommsenus  (1.  c.  p.  276,  adn.  2)  non  solum 
interpretatione  illa  legis  Valeriae  Horatiae  (v.  supra  p.  548), 
quam  admodum  suspectam  esse  demonstravimus ,  et  Verrii 
Flacci  (apud  Festum)  sacrosancti  definitione  (supra  p.  547),  qua 
duas  legis  Valeriae  Horatiae  interpretationes  temere  conta- 
minatas  esse  vidimus  (supra  p.  551),  sed  etiam  eis  veterum 
scriptorum  locis  probare  studet,  qui  aut  legem  sacratam  iu- 
ratae  plebis  scitum  fuisse  disertis  verbis  pronuntiant  ^) ,  aut 
legem  sacratam  de  tribunicia  potestate  in  monte  sacro  latam 
esse  testantur  ^) ,  aut  religione  vel  caerimoniis  ^)  aut  et  lege 


*)  [94]  Fest.  s.  V.  sacratae  leges  p.  318  sunt,  qui  esse  dicant,  quas 
plebs  iurata  in  monte  sacro  sciverit.  Zonarae  loco  7,  15  auv^devxo  ir.a- 
pT^yetv  iXkfiXoii,  oiy  xi?  xi  dStxoixo,  xat  5pxou?  Itzi  xouxiu  Ü7tici)(ov  Mommsenus 
ipse  uti  noluit.  Dionysii  autem  loco  6,  89  iniuria  Mommsenus  utitur, 
quia  et  foedus  ictum  narravit  Dionysius  et  rogationem  tribuniciam  ab 
omnihus  civibus  iureiurando  confirmatam  dixit  (cf.  6 ,  84.  7 ,  40.  11,  55), 
id  quod  neque  in  monte  sacro  neque  tribunis  plebis  praesidibus  factum 
esse  potest. 

')  [95]  Fest.  s.  V.  sacer  mons  p.  318  nam  lege  tribunicia  prima  ca- 
vetur  „si  quis  eum,  qui  eo  plehiscito  sacer  sit,  occiderit,  parridda  ne 
Sit".  Quem  locum  non  recte  interpretatus  est  Mommsen  P,  p.  146,  adn.  1. 
IP,  p.  277,  adn.  p.  278,  adn.  1.  p.  294,  adn.  4.  Cf.  supra  adn.  [44]. 
Ceterum  verba:  si  quis  .  .  .  ne  sit  ex  ipsa  lege  tribunicia  prima  (Icilia) 
petita  esse  nulla  causa  est  cur  statuamus.        Liv.  2,  33,  3  sunt  qui  duos 
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et  iureiurando  ^)  aut  simpliciter  iureiurando  ^)  tribunos  sacro- 
sanctos  fuisse  dicunt.  Sed  horum  locorum  ei,  quos  tertio 
et  quarto  et  quinto  loco  posui,  omnino  nihil  disceptant,  cum 
hoc  ipsum  quaeratur,  utrum  religio  et  iusiurandum  ad  plebis 
seditiosae  iusiurandum,  an  ad  obtestationem  et  consecratio- 
nem  vel  legis  vel  foederis  referenda  sint^).  Ceterorum  autem 
locorum  trium  auctoritas  minima  est ,  quoniam  auctor  sen- 
tentiae  in  duobus  Festi  locis  declaratae  aeque  atque  auctor 
definitionis  Verrianae  ab  ipsa  illa  legis  Valeriae  Horatiae 
interpretatione  suspecta  manifesto  pendet,  Liviani  autem  loci 
auctor ,  Piso ,  ea ,  quae  de  creatione  tribunorum  et  de  lege 
sacrata  tradita  erant,  ipse  falso  interpretatus  esse  videtur 
tribunis  in  seditione  creatis  duobus  cum  tribunis  legitimis 
ex  lege  sacrata  creatis,  qui  numero  quinque  erant,  confusis^). 


tantum  in  sacro  monte  creatos  tribunos  esse  dicant  ibique  sa  erat  am 
legem  latam.    übi  Pisouis  sententia  refertur,  cf.  Liv.  2,  58,  1. 

3)  [96]  Liv.  3,  55,  6.  7  (v.  supra  p.  548). 

^)  [97]  Appianus  de  causa  tribunorum  Marulli  et  Caesetii  locutus 
bell.  civ.  2,  108  t]  xe  xöiv  STjfxdp^^cuv  dp^^T)  lepd  xal  dauXoc  ^v  dx  vdfAw.^ 
xal  5pxou  TcaXatou.  2,  138  xal  6  fx^v  vdfjioc  6  xüiv  Trpoydviov  xal  6 
opxos  ohV  iTtdyea^at  S^xrjv  Ixt  ouai  S-rjiAdp/ots  ^TTixp^Tiouaiv.  Qui  loci  vel 
ideo  nihil  probant,  quod  nulla  causa  est,  cur  eos  ad  legem  sacratam  anni 
260  u.  c.  potius  quam  ad  renovatam  anno  305  u.  c.  potestatem  referamus, 
quam  iureiurando  plebis  eo  anno  renovatam  esse  certam  ob  causam  (su- 
pra p,  551)  negavimus.  Ceterum  quod  idem  App.  4,  17  habet:  lepd  8' 
iaxlv  f^  dp5()j  xal  dauXos  Ix  xüiv  vdpiwv,  iureiurando  omnino  non  comme- 
morato,  ad  leges  sacratas  referendum  est,  sicuti  Dionysius  quoque  7,  22 
in  oratione  Coriolani  solum  vdtxov  commemorans  (cf.  etiam  7,  35)  xou?  le- 
pou?  vd[ji.ous  (10,  32.  42)  significat. 

2)  [98]  De  Caesare  causam  belli  civilis  praetexente  dicit  Dion.  8,  87 
(quo  loco  Mommsenus  IP,  p.  292,  adn.  4  utitur):  u)?  dpyf^  07](j,ou  Travayet 
x6  xpdxo?  dcpatpe^etGTrj  Ttapd  xou?  §pxous  xüiv  Trpoydvüjv  auxo;  ocj^cus  xal 
auv  Si'xt;  ßoTj&üiv.  Quod  autem  Mommsenus  iurisiurandi  causa  etiam  locum 
Cic.  de  off.  3,  31,  111  affert,  de  eo  loco  iam  dixi  adn.  [56]. 

8)  [99]  Causam  cur  verba  religio  et  caerimoniae  in  Livii  loco  ad  ius- 
iurandum plebis  referri  non  possint,  iam  supra  p.  551.  exposui. 

*)  [löö]  Piso,  quem  Liv.  2 ,  58 ,  1  nominat ,  sine  dubio  fons  est  Dio- 
dori  11,  68.  Cicero  autem  de  rep.  2,  34,  59  et  Cornel.  1,  24  non  de  le- 
gitimo  tribunorum  numero,  sed  de  duobus  per  seditionem  creatis  tribunis 
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Ceterum  obstrinxisse  se  plebem  in  monte  sacro  iureiu- 
rando,  quo  singiüi  plebeii  obtestatione  deorum  et  capitis  ex- 
ecratione  iuraverunt,  se  ultores  fore,  si  quis  tribunos  a  se 
in  seditione  creatos  violatums  esset ,  non  nego ,  cum  exem- 
plum  eiusmodi  iurisiurandi  alterum  apud  Romanos  ^)  et  plura 
apud  populos  Italicos  ^)  inveniantur.     Sed  sacrosanctum  fuit 

loquitur.  Legitimum  numerum  ab  initio  quinque  tribunorum  fuisse  vul- 
gatae  traditioni  (Liv.  2,  33,  2.  Dion.  6,  89.  Ascon.  p.  68  Kiessl.  Zonar. 
7,  15)  credere  licet. 

^)  [101]  De  iureiurando,  quo  post  reges  exactos  a  Bruto  adactus 
populus  esse  dicitur  Liv.  2,1,9  Brutus  .  .  .  omnium  primum  avidum 
novae  libertatis  populum ,  ne  postmodum  flecti  precibus  aut  donis  regiis 
posset,  iureiurando  adegit  neminem  Bomae  passuros  regnare.  Dion.  5,  1 
xai  opxia  Te[i.dvTe?  abxoi  ts  TipdiTOv  axdvTes  ^ttI  täv  to[x''<uv  wfAoaav  xai  tou? 
dXXous  Tzokkai  eTreiaav  öfxdaat,  (x)]  xaxaistv  aTTO  ttj?  cpuyTJs  ßaaiX^a  Tapxuviov 
jxi^Te  Tous  TratSas  a^xou  fxi^Te  xou?  i^  dxefvojv  -^e^riaoiii^oMi;,  pasiX^a  xe  xt]?  Pw- 
fxai'tüv  TtoXeois  fATjX^xi  xaxaöXT^aetv  (xrjd^va  fxrjoe  xoT?  xa&isxdvat  ßouXo|j.^voi?  ird- 
Told^etv.  xaüxa  fx^v  Tiepl  lauxÄv  xe  xai  xüiv  x^xvcdv  xai  xoO  (xeO' 
lauxol)?  Y^vou?  wfxoaav.  11,  41  xai  x6  Xoitiov  dTreiTrav  fxrjS^va  '  PuifAafoiv 
ap)^etv  8id  ß{ou  xrjv  dvuTreöOovov  dp/rjv,  auxoi  xe  xous  [xeyfoxous  öfxdaav- 
xe?  opxouc  xai  xaxd  xöiv  iyydvwv  dpd?,  ddv  xi  Tiapd  xauxa  Trotüiat, 
xaxapaadfjievot.     Cf.  Plut.  Popl.  2.  Appian.  de  reg.  11. 

*)  [102]  Luculentissimum  exemplum  est  sacramentum  nobilium  Sam- 
nitium  apud  Liv.  10,  38,  10  iurare  cogebant  diro  quodam  carmine  in  ex- 
ecrationem  capitis  familiaeque  composito,nisi  issetinproelium, 
quo  imperatores  duxissent ,  et  si  aut  ipse  ex  ade  fugisset  aut  si  quem, 
fugientem  vidisset  non  extemplo  occidisset  .  .  .  primoribus 
Samnitibus  ea  detestatione  obstrictis  decem  nominati  sunt  ab  imperatore: 
eis  dictum,  ut  vir  virum  leger ent,  donec  sedecim  milium  numerum  confe- 
cissent.  Cf.  supra  adn.  [52]  et  [61].  Cetera  exempla  v.  in  adn.  [104].  Etiam 
Romain  simili  sacramento  nonnumquam  usi  esse  videntur;  cf.  Tac.  bist. 
1,  18  (Galba)  apud  frequentem  militum  contionem  .  .  .  adoptari  a  se  Pi- 
sanem  more  divi  Äugusti  et  exemplo  militari,  quo  vir  virum  le- 
ger et,  pronuntiat.  Sacramenti  autem  militaris,  quod  vulgo  dicitur  (Liv. 
22,  38,  2),  alia  vis  fuit,  quamquam  sine  dubio  ita  verbis  conceptum  erat, 
ut  obtestatione  et  capitis  execratione  milites  se  obligarent  (Rom.  Alt.  P, 
p.  530;  cf.  Huschke,  die  Multa  und  das  Sacramentum  p.  368  sqq.),  et  ml- 
litia  eo  ipso  sacramento  sacrata  (non  sacrosancta)  esse  videbatur  (Liv.  8, 
34,  10;  cf.  sacrata  nobilitas  10,  38,  12).  Neque  magis  comparari  potest 
iusiurandum  Acarnanum ,  de  quibus  Livius  26 ,  25  ,  11  ab  quindedm  ad 
XX  annos  coniurant,  nisi  victores  se  non  redituros;  qui  victus  ade  ex- 
cessisset,  eum  ne  quis  urbe  tecto  mensa  lare  redperet. 
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eiusmodi  iureiurando  nihil  aliud,  nisi  mutua  fides  iurantium. 
Neque  legis  perpetuae  vices  snstinuit iusiurandum  eiusmodi; 
nam  aut  iurisiurandi  vis  irrita  erat,  si  iurantes  non  asse- 
ciiti  sunt  id,  ad  quod  assequendum  iureiurando  se  obstrinxe- 
rant,  aut  effectus  iurisiurandi  consummatus  erat,  simulac  iu- 
rantes id  assecuti  sunt;  nee  profecto  quod  Caesaris  inter- 
fectores  iurisiurandi  anni  245  u.  c.  causa  sibi  Caesarem 
interficiendum  fuisse  dictitabant  ^),  eam  vim  habet,  quasi  ius- 
iurandum  illud  vetustissimum  legis  perpetuae  vices  in  animis 
Romanorum  sustinuisset.  Neque  omnino  verum  est  tale  ius- 
iurandum  umquam  legem  sacratam  esse  dictam;  lex  enim 
sacrata ,  qua  Aequi  et  Volsci ,  Etrusci ,  Samnites ,  Ligures 
dilectum  in  periculosissimis  bellis  habuisse  dicuntur  ^) ,  non 
erat  ipsum  illud  sacramentum,  quo  milites  se  obstrinxerunt, 
sed  lex  de  ratione ,  qua  periculosissimis  temporibus  dilectus 
habendus  esset,  vetustissima,  distinguenda  illa  quidem  a  lege 
nova  de  dilectu  habendo,  quam  Livius  a  Samnitibus  anno 
461  u.  c.  observatam  esse  dicit  (supra  p.  565)  ^). 

Plebis   igitur  iureiurando,    ut   largiar,   quod  salva  mea 
sententia   largiri  possum,    non  sacrosaucti ,    sed   quasi  sacro- 


»)  [103]  Appian.  bell,  civil.  2,  119.  4,  91. 

*)  [104]  Liv.  4,  26,3  lege  sacrata,  quae  maxime  apud  eos  (Aequos 
et  Volscos)  vis  cogendae  militiae  erat,  dilectu  habito,  utrinque 
valido  exerdtu  profecti  in  Algidum  convenere.  9,  39,  5  et  ad  Vadimonis 
lacuni  Etrusci  lege  sacrata  coacto  exercitu,  cum  vir  virum  legisset, 
quantis  numquam  alias  ante  simul  copiis  simul  animis  dimicarunt.  36, 
38,  1  suh  idem  fere  tempus  Ligures  lege  sacrata  coacto  exercitu 
nocte  improviso  castra  Q.  Minucii  proconsulis  adgressi  sunt.  Plin.  nat. 
bist.  34,  7,  43  fecit  et  Carvilius  lovem,  qui  est  in  Capitolio,  victis  Sam- 
nitibus sacrata  lege  pugnantibus  e  pectoralibus  eorum  ocreisque  et  ga- 
leis.     Quae  verba  ad  idem  bellum  spectant,  de  quo  Liv.  10,  38  loquitur. 

2)  [105]  Cf,  adn.  [52].  Vetustior  illa  lex  de  dilectu  habendo  eiusdem 
nimirum  temporis  est,  quo  ritus  sacramenti  vetustus  (Liv.  10,  38,  2)  in- 
stitutus  est,  de  quo  Liv.  10,  38,  6  ex  libro  vetere  linteo  lecto  sacrificatum 
sacerdote  Ovio  Paccio  quodam,  homine  magno  natu,  qui  se  id  sacrum  pe- 
tere  adßrmäbat  ex  vetusta  Samnitium  religi&ne,  qua  quondam  usi  maiores 
eorum  fuissent,  cum  adimendae  Etrusds  Capuae  clandestinum  cepissent 
consilium.  —  Herzogius  1.  c.  p.  146.  148  legem  sacratam ,  quae  in  bis 
locis  dicitur,  de  edicto  magistratuum  falso  intellexit. 
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sancti  erant  tribuni  plebis  in  seditione  creati  usque  ad  id 
tempus,  quo  aut  lege  (id  quod  Herzogius  voluit),  aut  foedere 
legitimi  et  vere  sacrosancti  plebis  Romanae  magistratus  facti 
sunt.  Neque  enim  quod  Caesar  in  sacrosancta  tribunicia 
potestate  laesa  iusiurandum  laesum  pressit  (adn.  [98]),  aut 
quod  in  tribunorum  Marulli  et  Caesetii  causa  Caesari  non 
solum  lex  laesa  sed  etiam  iusiurandum  laesum  crimini  ver- 
sum  est  (adn.  p7]),  etiamsi  concederemus  baec  ad  plebis  ius- 
iurandum referenda  esse,  id  quod  concedendum  non  est,  ma- 
iorem  id  vim  baberet,  quam  Caesaris  interfectorum  iurisiu- 
randi  de  regno  abolendo  interpretatio.  Immo  sicut  buius 
iurisiurandi  vis  evanuit,  simulatque  lex  Valeria  de  sacrando 
cum  bonis  capite  eins ,  qui  regni  occupandi  consilia  inisset, 
lata  est,  ita  plebis  iurisiurandi  vis  evanuit,  simulac  tribuno- 
rum plebis  potestas  vel  lege  vel  foedere  vere  sacrosancta 
facta  est. 

Lege  autem  dictatoria  M'.  Valerii  Maximi,  qua  plebis 
seditiosae  iusiurandum  quasi  ad  iuris  publici  normam  redac- 
tum  esset,  eam  sacrosanctam  factam  esse  Herzogio  (1.  c. 
p.  146  sqq.)^)  concedere  non  possum.  Nam  quod  in  elogio 
(C.  I.  L.  vol.  I,  p.  284)  ille  plehem  de  sacro  monte  deduxisse, 
graiiam  cum  patrihus  reconcüiasse  dicitur,  id  non  suificit  ad 
legem  Valeriam  coniectura  supplendam.  Deinde  analogia 
legis  sacratae  militaris  anni  412  u.  c,  qua  Herzogius  nititur, 
nulla  est,  quia  de  antecedente  seditiosorum  militum  iureiu- 
rando  et  de  ratione,  qua  sacrata  fuerit  illa  lex,  omnino  nibil 
constat  (supra  p.  563).  Ex  nova  autem  lege  sacrata  Samni- 
tium  (supra  p.  565)  analogia  Herzogio  omnino  petenda  non 
erat,  quoniam  ratio,  quae  inter  legem  illam  sacratam  de  di- 
lectu  babendo  et  sacramentum  militum  subsequens  intercedit, 
prorsus  alia  est  atque  ea,  quae  inter  iusiurandum  plebis 
antecedens  et  legem  subsequentem  intercederet,  futura  esset. 
Legis  porro  sacratae  Samnitium  aliorumque   populorum  Ita- 


')  [106]  Sententiam  suam  tenet  Herzogius  in  commentatione :  üeber 
die  Glaubwürdigkeit  der  aus  der  römischen  Republik  bis  zum  Jahre  387 
d.  St.  überlieferten  Gesetze.     Tübingen  1881.  p.  11. 
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licorum  vetustissimae  (supra  p.  582)  analogia  rursus  nulla  est, 

quoniam   omnino  non  constat,    qua   sacrandi  ratione  illa  sa- 

crata  faerit,  et  magno  temporis  spatio  a  dilectu  posterioribus 

temporibus   babito,    in   quo  sacramento  vetusto  adigebantur 

milites   (adn.  [102]),    seiuncta  est.     Legis   autem    consularis 

anni  298  u.  c,    qua  plebiscitum  Icilium   de  Aventino  confir- 

matum   esse  opinatur  Herzogius ,    analogia   ideo  nibil  valet, 

quod  neque  de  antecedente    plebis  iureiurando  quicquam  no- 

tum  est,  neque  omnino  a  consulibus  illis  lex  lata  est  (supra 

p.  568  sqq.).     Legis  denique  Valeriae  Horatiae  de  tribunicia 

potestate   analogia   ita  tantummodo  aliquid  valeret,    si  con- 

staret  caerimonias,  quas  Livius  3 ,  55 ,  7  a  consulibus  reno- 

vatas  esse  dixit,  referendas  esse  aut  ad  iusiurandum  plebis, 

qua  de  re  secus  statuendum  esse  ostendimus  (supra  p.  551), 

aut  ad  obtestationem  legis,  quae  Herzogii  sententia  est  (1.  c. 

p.  145  et  147),   qua  de  re  aliter  iudicandum  esse  mox  vide- 

bimus.     Analoga  quidem  esset  rationi,    quam  Herzogius  ex- 

cogitavit,  lex  Yaleria  de  sacrando  cum  bonis  capite  eins,  qui 

regni  occupandi  consilia  inisset,  anno  245  u.  c.  lata,  quippe 

quam  ita  interpretari  liceret,   quasi  iusiurandum  antecedens 

(adn.  [101])  ad  iuris  pubKci  normam  ea  lege  redactum  esset ; 

sed  ne  huius  quidem  legis  analogia  plena  est,    quippe  quam 

poenae  genere  sacratam  fuisse  constet  (supra  p.  561);  unius 

autem   huius    legis    analogia    certe    non    sufficeret  ad  legem 

dictatoriam    anno    260   u.  c.    latam    coniectura    supplendam, 

praesertina  cum  Herzogio,    ut  suam  sententiam,    qua  omnes 

leges  sacratas    consulares   fuisse    et  in  omnibus  legibus  sa- 

cratis    obtestationem    et   poenam   semper    et  necessario  con- 

iunctas  fuisse  censet,  omnino  proponere  posset,  Ciceronis  sa- 

crosancti    definitionem    duplici    errore   laborare    statuendum 

fuerit ;    falsam    enim    esse  et   eo  nomine ,    quod  Cicero  duas 

sanctionum  sacratarum  rationes  particulis  aut-aut  et  utnim-an 

distinxisset  (supra  p.  577),    et  eo    nomine,    quod   plebiscitis 

quoque  sacrosancta  constitui  dixisset  (supra  p.  560),  statuit. 

Quae  cum  ita  sint,  et  Herzogii  sententiam  reiciendam  puto, 

et,   quod   ipse  adbuc  (Rom.  Alt.  I^,   p.  591)  tribuniciam  po- 

testatem  anno  260  u.  c.    non  solum   foedere  inter  patres  et 
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plebem  icto,  sed  etiam  lege  consulari  postea  lata  sacrosanctam 
factam  esse  concessi,  nunc  improbo. 

Foedere  autem  inter  patres  et  plebem  icto  sacrosanctos'^ 
tribunos  faisse  Livius  4,  6,  7  disertis  verbis  testatur  bis : 
C.  Claudi  sententia  consules  armabat  in  tribunos;  Quindiorum, 
Cincinnatique  et  Capitolinij  sententiae  abhorrehant  a  caede  vio- 
landisque^  qiios  foedere  icto  cum  plebe  sacrosanctos 
accepissent.  Cuius  loci  vim  frustra  Mommsenus  (11^,  p. 
277  adn.)  infringere  studet,  cum  dicit  posse  haec  verba  etiam 
metapborice  intellegi.  Concedendum  quidem  est  auctoritatem 
Livii  ex  eins  auctoris,  quem  eo  loco  sequitur,  auctoritate 
pendere;  sed  etiam  eum  auctorem,  quem  in  narratione  de 
secessione  secutus  est  —  qui  non  erat  Piso  — ,  foedus  ictum 
esse  non  negaverat,  immo,  si  non  dixerat,  significaverat  certe, 
ut  docent  verba  Livii  2,  33,  1  agi  deinde  de  concordia  coep- 
tum^  concessumque  in  condiciones,  ut  plebi  sui  magi- 
stratus  essent  sacrosancti,  quibus  auxilii  latio  adversus  consules 
esset,  neve  cui  patrum  capere  eum  magistratum  liceret.  Eadem- 
que  foederis  significatio  inest  etiam  in  verbis  Ciceronis  de 
leg.  3,  10,  24  sed  tu  sapientiam  maiorum  in  illo  vide:  con- 
cessa  plebei  ista  a  patribus  potestate  arma  ceciderunt,  re- 
stricta  seditio  est,  et  in  verbis  Dionis  fr.  17,  9  (=  Zon.  7,  14) 
Ol  0£  ^ouXsutai  ...  oi£xr^pux£üaavTo  auxoT;  izawb'  ooa  aol^ 
ifjSovYjv  TjXmCov  laeadai  Trpoxsivovts?.  Omnino  autem  in  vetustio- 
ribus  annalibus  foederis  icti  memoriam  servatam  esse  ex  Dio- 
nysii  narratione  elucet,  qui  babet  6,  89  if^  os  klr^c,  T^^fAspa  irapf,- 
oav  {x£v  Ol  TTEpi  Tov  BpouTov  (scll.  revcrsl  ex  Urbe)  7:£Trotr^[jL£vot 
(seil,  in  Urbe)  xa?  npo  c  xtjv  ßouXTjv  ouvO-yjxa?  8td  xmv 
fiJpTjVoSixaiv,  oug  xaXouai ' Pwfioiot  (^r^■:ldk^lc,.  Qui etsi diversis 
annalium  narrationibus  male  contaminatis  post  foedus  ictum 
in  sacro  monte  a  Bruto  plebiscitum  de  tribunicia  potestate 
esse  factum,  idque  plebiscitum  postea  ab  omnibus  civibus  iu- 
reiurando  esse  confirmatum  narrat  (adn.  [94]),  foedus  tarnen 
ictum  esse  non  coniecit  male  inteUecto  fönte  suo  (quae  Momm- 
seni  sententia  est) ,  sed  sine  dubio  perspicuam  foederis 
mentionem  in  fontibus  suis  invenerat.  De  fetialibus  autem 
adbibitis  narratio  in  suspicionem  vocanda  non  est;  nam  etsi 
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plebi  fetiales  non  erant,  fetiali  tarnen  iure  et  adMbitis  populi 
Romani  fetialibus ')  foedus  ita  ici  poterat,  ut  populi  nomine 
consules  et  plebis  nomine  tribuni  plebis  foedus  iureiurando  ipsi 
confirmarent^).  Nam  in  bac  re  errasseDionysiumMommseno  con- 
cedo  *),  quod  omnes  cives  iurasse  narravit ;  iusiurandum  enim, 
quod  populi  et  plebis  nomine  iuratum  est,  quo  omnes  obligati  sunt, 
iusiurandum  fuisse  opinatus  est  tale,  quo  singuli  omnes  cives 
adigerentur,  qualis  iurisiurandi  exemplum  in  narratione  de 
iureiurando  populi  anno  245  u.  c.  iurato  ipse  5,  1  exposue- 
rat  (adn.  [101]).  Non  magni  momenti,  attamen  non  spernen- 
dum  est,  quod  Dionysius  de  foedere  icto  multis  aliis  locis 
sibi  constat*).  Maioris  autem  momenti  est,  quod  ea,  quae 
de  ipsa  iurisiurandi  forma  tradidit ,  non  cum  forma  sacra- 
menti  eorum,  qui  inter  se  coniurant  (adn.  [61.  102]),  sed  cum 
forma  eins  sacramenti,  quod  obtestatione  et  capitis  execra- 
tione  fit  (supra  p.  566  sqq.  et  adn.  [90]),  concinunt.  Precatio- 
nis  enim  formulam  banc  fuisse  dicit  6,  89  apdc  ts  rq)  6^px(j) 
TrpoasTS&Tj,  tot?  [xlv  Sfnrs^oüai  tou?  Osoü?  tou?  oüpavioo?  TXso)?  slvat 
xai  SaijjLOvac  touc  xaiaj^^oviou?,  toT?  os  Tuapaßaivouatv  evavxioc  xat 
xa  Trapdc  Osoiv  ^[v^zahm  xai  ra  uapa  Saijic^vtov  tb?  «^£1  t(jj  [xs^toTtp 
h6yoiZ'     Quae  autem  xavavtia  sint,  dicit  7,  50  xai  otavTSc  IttI 

*)  [107]  Fetialium  adhibitorum  vestigium  etiam  in  ea  re  cerni  potest, 
quod  Dio  fr.  17,  9  verbo  Stexr^puxsiaavxo  utitur ,  et  quod  Liv.  2,  32,  8 
Agrippam  Menenium  oratorem  dicit.  Cf.  Cic.  de  leg.  2,  9,  21.  Varro 
apud  Non.  p.  529  M. 

2)  [108]  Cf.  quae  Mommsenus,  Staatsr,  P,  p,  239  et  adn.  1  de  ra- 
tione  inter  imperatorem  et  fetialem  intercedente  recte  exposuit. 

3)  [109]  Retracto  igitur ,  quae  de  omnium  iureiurando  Rom.  Alt.  I^, 
p.  591  dixi. 

*)  [110]  Dion.  6,  84  TiiaTH  .  .  .  9jv  oi)§ei?  TitüTioTe  dvatpi^öet  ypdvoc,  ■fj  hi 
8pxa>v  xai  aTrovSüiv  dyyuirjTas  ^eou?  7totou[j.^vr^  i&\  aufxßaöetov. 
7,  23  xd?  ofxoXoy^ac  7,  43  ^eou?  fxev  yap  lyyorjTdc  ISwxaxe  tü>v  6fA0- 
Xoyiüiv  TtoXXd  xai  Setvd  l7:apaadp.evot  toTs  Ttapaßdat  xd?  öov^'T^xa«.  7,  44 
xd?  ydp  OTiep  xtj«  6(xovo(ac  x^  ßouX^  dxivi^xous  6fjLoXoY{a?.  ibid.  xd?  xy^; 
ßouXyjc  0710  V 8 ds  X6etv  d^toiv.  7,  46  6'pxous  7rapaßa(vetv,  Se^id?  TiapaaTcovSeTv, 
biioloflai  dvaipeiv.  7,  50  Trapd  xd?  ufjiex^pac  auvDVjxac  9,  46  xou;  xe 
opxou;  8ie|7]et  xai  xd  ?  öuv^t^  xas  xdc  IttI  x^  xa^dSiij  yevofAäva?  dvexaXetxo. 
10,  35  ijztihri  xd?  auv&Vjxa?  ^Xuaav  Ixetvot  xd«  y^'^'OM-^'^"^  a6xoT;  rpö?  xov 
8^(tov.     11,  55  ^eou;  xai  Saffxova?  iyy^tri'cäi  7:otTjC;d{xevot  xüiv    6(j.oXoyiü)V 
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Ttt)V  TO[xi«)V  xat  s^tüXsia;  sauraiv  t£  xal  taiv  dTroyovtüV 
(1)  [X  d  a  a  T  £.  Etiam  magis  perspicua  obtestationis  et  consecra- 
tionis  foederis  significatio  est  11,  55  hr^lldr^/^^ü^  .  .  .  ouc  ispooc 
sTvai  xal  Trava-fcTc  £'}r|CpioavTo  oi  Tratsps?  TjpLcov  Oeou^  xal  Saifxova? 
l-'T^'^i'^^^  TToir^aafjisvoi  xm  ofxoXoyiaiv  xat  tou?  [iSYiaTou?  ^p- 
xouc  xar  sEcüXsiac  auTöv  xexaiTüivlYYdvwv,  sav  it 
irapalBaivwai  tu)V  ooYxsijxevwv  ,  xaTOfjLoaajASVot  *).  Foedus  igitur 
inter  patres  et  plebem  ita  ictum,  ut  et  populi  et  plebis  no- 
mine obtestatione  et  execratione  capitis  confirmaretur ,  sine 
dubio  non  minus  sacrosanctum  fuit ,  quam  foedera  cum  Gra- 
binis  et  Latinis  icta.  Itaque  nuUa  iuris  publici  ratio  obstat, 
quominus  tribunos  eo  foedere  sacrosanctos  fuisse  statuamus. 
lam  vero  nemo  negabit  verba  Livii  3 ,  55 ,  6  relatis  quibus- 
dam  ex  magno  intervallo  caerimomis  multo  maiore  iure  ad 
foederis  anno  305  u.  c.  renovati  caerimonias  referri  ^),  quam 
vel  ad  iusiurandum  plebis  seditiosae ,  quae  Mommseni ,  vel 
ad  obtestationem  legis,  quae  Herzogii  (1.  c.  p.  145)  sententia 
est,  religionemque ,  qua  Livius  3  ,  55,  7  tribunos  inviolatos 
esse  dicit,  foederis  religionem  esse,  non  illius  iurisiurandi 
plebis  seditiosae,  quod  Mommsenus  eo  anno  renovatum  esse 
vult,  quamquam  consules  eas  caerimonias  perfecerunt,  non 
tribuni  plebis  (supra  p.  551)  ^). 

*)  [111]  Cf.  Dion.  6,  84.  7,  43  in  adn.  [110]. 

2)  [112]  Concordat  igitur  Livii  de  tribunis  plebis  cum  religione  tum 
lege  inviolatis  factis  narratio  cum  Ciceronis  sacrosancti  definitione,  qua- 
tenus  in  ea  obtestatio  (non  legis  quidem  sed  foederis)  et  lex  poena  divina 
sancta  prorsus  separatae  sunt ;  concordat  igitur  cum  ea  aliter  atque  Her- 
zogius  (1.  c.  p.  145)  opinatur  (v.  supra  p.  551),  qui  duas  sanctionum  sacran- 
darum  ratioues  a  Cicerone  distinctas  cum  in  omnibus  aliis  legibus  sacra- 
tis,  tum  in  tribunicia  potestate  restituenda  coniunctas  fuisse  existimat 
(1.  c.  p.  149). 

')  [113]  Qua  pertinacia  Mommsenus  suum  de  sacrosancta  potestate 
tribunicia  non  legitima  dogma  obtinere  studeat,  inde  clarissime  perspicitur, 
quod  ne  argutissimam  quidem  Tiberii  Gracchi  argumentationem  sprevit, 
qua  ille  in  defensione  abrogatae  M.  Octavio  tribuniciae  potestatis  apud 
Plutarchum  (Ti.  Gr.  15)  falsa  virginum  Vestalium  et  pontificis  maximi, 
quos  aemo  umquam  Romanus  sacrosanctos  dixit ,  analogia  nisus  utitur. 
Nam  illa  argnmentatioue  probari  dixit  (IP,  p.  277,  adn.  1)  ab  iure  pu- 
blico  Romanorum  prorsus  alienam  fuisse  \\oiiontm\iommh  religioneinviolati. 
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Finem  disputandi  facere  possem,  nisi  duo  argumenta  ex 
iure  publico  Romanorum  petita  refutanda  essent ,  quorum 
alter 0  Herzogius  ,  alter o  Mommsenus  meam  sententiam  im- 
pugnavit. 

Atque  Herzogius  quidem  (1.  c.  p.  148)  legem  sacratam 
foedus  dici  potuisse  negat,  quoniam  notiones  legis  et  foederis 
prorsus  diversae  sint.  Diversas  esse  illas  notiones  a  me 
non  negari  per  se  patet,  quin  etiam  largior  omnino  non  po- 
tuisse foedus  legem  dici  ex  ea  Ateii  Capitonis  definitione, 
qua  lex  generale  iussum  populi  esse  dicitur*).  Sed  primae 
secessionis  tempore  vocabuli  legis  notio  nondum  angustis 
liis  finibus  circumscripta  erat,  ut  legum  regiarum  appellatio 
demonstrat :  itaque ,  cum  omnia  foedera  legibus  dictis  (h.  e. 
condicionibus  foederis  in  certorum  verborum  formulam  con- 
ceptis)  incerentur  (v.  adn.  [93]),  leges  sacratae  foederis  sacro- 
sancti  leges  sine  dubio  nominari  poterant,  easque  ita  nomi- 
natas  esse  ea  re  confirmatur,  quod,  etiamsi  de  sola  ea  lege 
sermo  est,  qua  sacrosanctam  potestatem  niti  Herzogius  putat, 
leges  sacratae  plerumque  dicuntur^).  Quod  autem  Cicero  de 
off.  3,  31,  111  dicit:  id  indicant  leges  in  duodecim  tabulis,  in- 
dicant  sacratae,  indicant  foedera,  Herzogius  ad  meam  senten- 
tiam infirmandam  afferre  non  debuit;  nam  Cicero  oratoria 
arte  ita  distinxit  et  salva  veritate  distinguere  potuit ,    quia 

1)  [114]  Gell.  10,  20,  2.  Gai.  iustit.  1,  3.  Cf.  Rom.  Alt.  P,  p.  315. 
n»,  p.  597. 

2)  [115]  Singularis  est  apud  Livium  2,  33,  3.  Cic.  pro  TuU.  49. 
Pluralis  vero  apud  Fest.  p.  318  sunt  qui  esse  dicant  sacratas ,  quas 
pehs  iurata  in  monte  sacro  sdverit.  Cic.  pro  Corn.  1,  24  tanta  igitur  in 
Ulis  virtus  fuit,  ut  anno  XVI  post  reges  exactos  prcypter  nimiam  domina- 
tionem  potentium  secederent,  leges  sacratas  sibi  ipsi  restituerent.  Liv.  2, 
54,  9.  3,  17,  7.  De  omuibus  legibus  sacratis  pluralis  usurpatur  apud 
Cic.  de  leg.  2,  7,  18.  pro  Tüll.  47;  de  omnibus,  quae  obtestatione  sacratae 
erant,  apud  Cic.  de  off.  3,  31,  111;  de  legibus  sacratis  annorum  260  u.  c. 
et  305  u.  c.  apud  Cic.  pro  Sest.  7,  16.  de  prov.  cons.  19,  46.  Liv.  5,  11, 
3.  39,  5,  2 ;  de  eisdem  legibus  et  de  plebiscito  Icilio  anni  262  u.  c.  apud 
Cic.  pro  Sest.  37,  79 ;  de  lege  sacrata,  quae  privilegia  sustulit,  et  de  lege 
Valeria  Horatia  anni  305  u.  c.  apud  Cic.  pro  Sest.  30,  65.  de  dorn.  17,  43; 
de  legibus  sacratis  auni  260  et  262  u.  c.  deque  lege  sacrata,  qua  privi- 
legia vetita  sunt,  apud  Liv.  3,  32,  7. 
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praeter  foederum  sacrosanctorum  leges  sacratas  mnltae  aliae 
leges  obtestatione  et  consecratione  sacratae  erant,  nee  pro- 
fecto  foederum  non  sacrosanctorum ,  attamen  iureiurando 
confirmatorum,  leges  nominari  poterant  sacratae. 

Mommsenus  autem  (1.  c.  p.  277,  adn.)  meam  sententiam 
hoc  argumento  infirmare  studet,  ut  dicat  Romanos,  qua  fuis- 
sent  sanitate  mentis  et  iuris  peritia,  numquam  plebem  cum 
Gabinis  confundere  potuisse,  quo  dicto  negavit  nimirum  ex 
iuris  publici  ratione  omnino  foedus  inter  patres  et  plebem 
ici  potuisse.  Sed  vereor ,  ne  hac  in  re  iuris  publici  Roma- 
norum peritior  sibi  visus  sit,  quam  ipsi  iuris  consulti  Ro- 
mani  fuerunt.  Hi  enim  baudquaquam  ofFenderunt  in  foedere 
Sabino  (adn.  [92]),  quod  inter  ßomulum  etTitum  Tatium  eo 
consilio  ictum  esse  tradebatur,  ut  duo  populi  in  unam  civi- 
tatem  convenirent  ^).  Sabini  autem  foederis  analogia  foedus 
inter  patres  et  plebem  ictum  optimo  iure  defendi  potest, 
quoniam  etiam  plebs,  quae  in  montem  sacrum  secesserat,  non 
iam  pars  erat  populi  Romani,  sed  prorsus  liber  populus,  qui 
novam  urbem  in  monte  sacro  conditurus  erat  initiumque  novae 
reipublicae  constituendae  creatis  duobus  tribunis  iam  fecerat 
neque  a  bello  cum  Romanis  gerendo  abhorrebat  ^).     Si  autem 


*)  [116]  Fest.  s.  V.  Quirites  p.  264  Quirites  autem  dicti  post  foedus 
a  Romulo  et  Tatio  percussum  communionem  et  societat  em  populi 
factam  indicant  Cic.  de  rep.  2,  7,  13  cum  T.  Tatio  rege  Sahinorum 
foedus  icit  .  .  .,  quo  foedere  et  Sabinos  in  civitatem  adscivit  sa- 
cris  communicatis  et  regnum  suum  cum  illorum  rege  sociavit  pro 
Balb.  13,  31  Bomulus  foedere  Sabino  docuit  etiam  hostibus  recipiendis 
augeri  hanc  civitatem  oportere.  Liv.  1,  13,  4  inde  ad  foedus  faci- 
endum  prodeunt  nee  pacem  modo  sed  civitatem  unam  ex  duahus 
faciunt,  regnum  consociant.  Idera  pluribus  verbis  narrat  Dion.  2,  46, 
ex  quibus  h.  1.  afferenda  sunt  haec  potissimum:  7roXixe6etv  hi  tou?  ^o\Sko- 
fxivo'j;  Saß{v(ov  dv  'Po^pifi  lepa  te  aavevsyxafxävou;  xai  ziz  cpuXds  xal  cppaxpas 
dTiiStatpe&dvTas*  Plut.  Rom.  19  o{x6tv  S^  xoivf^  ttjv  TtdXiv  'P(u|xatoui  xal  2aß^- 
vou?*  xal  xaXeta^at  (a^v  Ta>{X7jv  ItzX  *Pa>[xuXt|)  ttjv  tco'Xiv,  Kup^xa«  8s 'Po)(xa(ooc 
Suavxac  iiiX  x^  xoü  Tax(ou  Traxp{8t. 

*)  [117]  Dion.  6,  45  VjfxTv  8'  dcpxäaei  Ttaaa  yr],  Iv  -^  äv  x6  iXe60epov  lyjji\i.z^, 
bnola  Tiox'  5v  ■jjj,  vo(j-{Ce(3dat  Tzarpli.  Ct.  6,  66  Iv  hi  xcp  Ttapdvxt  oi)/  bizip 
kxipo^j  xivo;  ^  7roXi(i.ou  xal  e(pi^vr]?  ßouXeudpie^a.     Haec    et   similia,    quae   in 
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verum  est,  quod  Cicero  in  Corneliana  dixit  (adn.  [115]),  resti- 
tuisse  sibi  plebem  in  monte  sacro  leges  sacratas,  ex  Ciceronis 
ipsius  sententia  vetustiores  liae  leges  sacratae  intellegendae 
sunt  leges  foederum,  quibus  ex  Anci  Marcii  regis  temporibus 
civitates  Latinae  in  civitatem  Romanam  receptae  erant  ^). 
Foedera  igitur,  quae  inter  duas  civitates  eo  consilio  iceban- 
tur,  ut  ex  duabus  illis  civitatibus  una  fieret,  diversa  quidem 
erant  a  foederibus  inter  duas  civitates,  quae  separatae  man- 
surae  erant,  ictis,  sed  foedera  ea  fuisse  neque  foedera  eius- 
modi  (synoecismi  foedera  dicere  poterimus  ,  si  graeco  voca- 
bulo  uti  voluerimus)  a  iure  publice  Romanorum  vetustissimo 
aliena  fuisse  nemo  negare  poterit. 

Tribuniciam  igitur  potestatem  foedere  sacrosancto  inter 
patres  et  plebem  icto  sacrosanctam  et,  quod  sacratis  illius 
foederis  legibus  instituta  est,  simul  ab  initio  legitimam  fuisse 
docere  pergam. 


orationibus  Dionysii  inveniuntur,  etiamsi  a  vetustioribus  annalium  scrip- 
toribus  tradita  non  sint,  condicioni  tarnen  plebis  in  sacro  monte  commo- 
rantis  convenienter  ficta  sunt. 

V)  [118]  Cic.  pro  ßalb.  13,  31  pergit  post  verba  in  adn.  [116]  per- 
scripta :  cuius  auctoritate  et  exemplo  numquam  est  intermissa  a  maioribus 
nostris  largüio  et  communicatio  civitatis.  Ascouius  quidem  in  loco  Cor- 
nelianae  enarrando  p.  68  ed.  Kiessl.  coniectura  constituit  pro  restituit 
scribere  voluit,  quia  numquam  tribunos  plebs  ante  secessionem  liabuisset. 
Sed  etiamsi  tribunos  antea  non  fuisse  concedendum  sit,  tamen  iura  certa 
quaedam  Latinorum  in  civitatem  receptorum  foederibus  sacrosancta  fieri 
potuisse  docet  ipsum  foedus  Sabinum  quo  iura  mutua  Ramnium  et  Titien- 
sium  sacrosancta  facta  sunt.  —  Eandem  verbi  restituendi  explicationem 
proposuit  iam  Schweglerus,  Rom.  Gesch.  II,  p.  256  sq.,  nisi  quod  etiam 
tribunos  plebis  ante  secessionem  fuisse  opinatur.  Aliae  explicationes,  ve- 
luti  Herzogii  1.  c.  p.   150,  minus  probabiles  sunt. 


De  viginti   quattuor  annorum    cyclo    intercalari 
commentatio. 

(Leipziger  üniversitätsprogramin  1884.) 

Cyclum  viginti  quattudr  annorum  intercalarem  apud  Ro- 
manos aliquando  in  usu  fuisse  testatur  Macrobius  (Saturn. 
1,  13,  11 — 13),  cuius  verba  haec  sunt : 

(11)  hunc  ergo  ordinem  (seil,  octaeteridis  Graecorum,  de 
qua  antea  verba  fecerat)  Romanis  quoque  imitari  plactdt,  sed 
frustra,  quippe  fugit  eos  diem  unum,  sicut  supra  ^)  admonuimus^ 
additum  a  se  ad  Graecum  num^ertim  in  honorem  imparis  numeri, 
ea  re  per  odennium  convenire  numerus  atque  ordo  non  poterat. 
(12)  sed  nondum  hoc  error e  compertoper  octo  annos  quasi  super- 
fundendos  Graecorum  exemplo  computabant  dies  alternisque  annis 
binos  et  vicenos^  alternis  ternos  vicenosque  intercalantes^)  eX' 
pensabant  intercalationibus  quattuor.  Sed  octavo  quoque  anno 
intercalares  octo  affluebant  dies  ex  singulis^  quibus  vertentis 
anni  nmnerum  apud  Romanos  super    Graecum   abundasse  iam 


>)  [1]  M aerob.  Sat.  1 ,  13,  5  paulo  post  Numa  in  honorem  imparis 
numeri,  secretum  hoc  et  ante  Pythagoram  parturiente  natura,  unum  adiedt 
diem  (seil,  diebus  354  anni  iunaris),  quem  lanuario  dedit,  ut  tam  in  anno 
quam  in  mensibus  singulis  praeter  unum  Februarium  impar  numerus  ser- 
varetur.  Cf.  Censorin.  de  die  nat.  20,  4  sed  ut  dies  unus  abundaret,  aut 
per  imprudentiam  accidit,  aut,  quod  magis  eredo,  ea  super stitione,  qua  impar 
Humerus  plenus  et  magis  faustus  habebatur. 

2)  [2]  Cf.  Censorin.  20,  6  denique  cum  intercalarium  mensem  viginti 
annus  ad  naturalem  duum  vel  viginti  trium  dierum  alternis  annis  addi 
placuisset ,  ut  civilis  exaequaretur ,  in  mense  potissimum  Februario  inter 
Terminalia  et  Begifugium  intercalatum  est.  —  Octennii  igitur  anni  dein- 
ceps  habebant  dies  355,  377,  355,  378,  355,  377,  355,  378. 
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diximus.  (13)  hoc  quoque  errore  iam  cognito  Jiaec  species  emen- 
dationis  inducta  est:  tertio  quoque  odennio  ita  intercalandos 
dispensdbant  dies,  ut  non  nonaginta,  sed  sexaginta  sex  interca- 
larent  compensatis  viginti  et  quattuor  diebus  pro  Ulis ,  qui  per 
totidem  annos  supra  Graecorum  numerum  creverant^). 

De  veritate  huius  testimonii  dubitandum  non  est,  etsi 
nullo  alio  testimonio  comprobatur.  Nam  qnod  olim  alterum 
eins  cycli  testimonium  in  Livii  de  Numa  Pompilio  narratione 
inesse  putabatur ,  gennina  apud  Livium  lectione  restituta 
sublatum  est  ^).  Censorini  autem  silentium  de  cyclo  illo  ^) 
satis  inde  explicatur,  quod  in  libri  de  die  natali  cap.  20, 
Tibi  occasio  cycli  commemorandi  fuit,  non  id  egit,  ut  plenam 
diver sarum  intercalandi  rationum  historiam  proponeret,  quippe 
qui  eo  loco  ne  decemviros  quidem  anni  304  u.  c.  populum 
de  intercalando  rogasse  narraverit.  Itaque  de  cyclo  illo 
propter  Censorini  silentium  non  magis  dubitari  debet,  quam 
de  decemvirorum  rogatione,  quae  pariter  ac  cyclus  ex  solius 
Macrobii  *)  testimonio,  quod  postea  afferendum  erit,  nota  est, 
neque  tamen  ab  ullo  viro  docto  addubitatur. 


1)  [3]  Tertii  igitur  octennii  anni  deinceps  habebant  dies  355,  377, 
355,  377,  355,  377,  355,  355.  Ita  enim  non  mutata  intercalarium  anno- 
rum sede  faciliime  viginti  quattuor  dies  compensabantur. 

2)  [4]  Liv.  1,  19,  6  Atque  omnium  primum  ad  cursus  lunae  in  duo- 
decim  menses  describit  annum;  quem  quia  tricenos  dies  singulis  mensibus 
luna  non  explet  desuntque  dies  <undecim  ?  an  decem  ?>  solido  anno,  qui 
solstitiali  circumagitur  orbe,  intercalariis  mensibus  interponendis  ita  dispen- 
samt,  ut  vicesimo  anno  ad  metam  eandem  solis,  unde orsi essent,  plenis 
omnium  annorum  spatiis  dies  congruerent  —  Pro  vicesimo  olim  (veluti 
in  editione  Drakenborchiana)  legebatur  quarto  et  vigesimo,  de  cuius  lec- 
tionis  origine  et  fatis  cf.  Ideler,  Handbuch  der  mathematischen  und  tech- 
nischen Chronologie,  vol.  II  (Berol.  1826),  p.  70  sq. 

8)  [5]  Hanc   ob  causam  de  veritate  testimonii  dubitabat  Ideler  1.  c. 

*)  [6]  Quae  enim  Cic.  ad  Att.  6.  1,  8  de  tabula  fastorum  a  decem- 
viris  proposita  habet,  non  ad  rogationem  decemvirorum  anni  304  u, 
c. ,  id  quod  Mommsen,  römische  Chronologie  (ed.  IL  Berol.  1859), 
p.  31  sq.  demonstrare  conatus  est ,  sed  ad  decemviros  anni  303  u.  c. 
esse  referenda  demonstravit  Hartmann ,  der  römische  Kalender  (Lips. 
1882),  p.  111  sqq.  Quod  autem  Ovid.  fast.  2,  53  (cf.  adn.  [30])  mensis 
Februarii    locum    mutatum    esse    a    decemviris    dicit,     non    est    mani- 


[4]  De  XXrV  annorum  cyclo  intercalari  commentatio.  593 

Sed  quaeritur,  a  quo  cyclus  ille  inventus  sit  et  quo  tem- 
pore in  usu  fuerit.  Ad  quam  quaestionem  solvendam  primum 
totius  expositionis  Macrobianae  de  intercalandi  rationibus 
ordo  adbibendus  est. 

Post  verba  enim,  quae  supra  adscripsi,  non  statim  nar- 
rat  Macrobius,  quae  post  cyclum  in  usum  receptum  facta 
sint,  sed  primum  de  loco  intercalationis  post  diem  vicesimum 
tertium  mensis  Februarii  (§  14.  15),  deinde  de  die  intercalari, 
qui  nundinarum  causa  nonnumquam  intercalabatur  (§  16 — 19), 
agit ;  tum  demum,  postquam  diversas  auctorum  de  tempore, 
quo  primum  intercalatum  sit,  sententias  enarravit  (§  20.  21), 
redit  unde  digressus  erat,  cap.  14  initio  verbis  Msce: 

(1)  Verum  fuit  tempus  cum  propter  superstitionem  interca- 
latio  omnis  omissa  est,  nonnumquam  vero  per  gratiam  sacerdo- 
tum^  qui  puUicanis  proferri  vel  imminui  consulto  anni  dies  vole- 
hant,  modo  audio  modo  retraäio  dierum  proveniehat  et  sub 
specie  ohservationis  ^)  emergehat  maior  confusionis  occasio.  (2)  sed 
postea  Caesar  omnem  hanc  inconstantiam  temporum  vagam  ad- 
huc  et  incertam  in  ordinem  statae  definitionis  coegit  cet. 

Describitur  eis  verbis  sine  dubio  is  rei  calendaris  E,o- 
manorum  status,  qui,  postquam  pontificum  arbitrio  interca- 
landi ratio  permissa  est,  ortus  erat;  qua  de  re  accuratius 
est  testimonium  Censorini,  qui,  postquam  anni  Numani  ra- 
tionem  exposuit,  pergit  bisce  (20,  6): 

denique  cum  intercalarium  mensem  viginti  duum  vel  viginti 
trium  dierum  alternis  annis  addi  placuissety  ut  civilis  annus  ad 
naturalem  exaequaretur ,  in  mense  potissimum  Februario  inter 
Terminalia  et  Regifugium  intercalatum  est,  idque  diu  factum, 
priusquam  sentiretur  annos  civiles  dliquanto  esse  maior  es;  quod 
delictum  ut  corrigeretur,  pontificibus  datum  negotium  eorumque 
arbitrio  intercalandi  ratio  permissa.     (7)  sed  horum  plerique  ob 


festum  rogationis  decemviralis  anni  304  u.  c.  testimonium,  quamquam 
concedendum  esse  infra  videbimus  hanc  mutationem  ea  ipsa  rogatione,  de 
qua  Macrobius  loquitur ,  effectam  esse ,  qua  de  re  cf.  Hartmann ,  1.  c. 
p.  89  sqq. 

*)  [7]  Ex  sententiarum  nexu  elucet   observationem  dici  cycli  viginti 
quattuor  annorum. 

L.  Lange,  Kleine  Scliriften  II.  38 
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odium  vel  gratiam,  quo  quis  magistratu  citius  abiret  diutiusve 
fungeretur  aut  publici  redemtor  ex  anni  magnifudine  in  lucro 
damnove  esset,  plus  minusve  ex  liMdine  intercalando  rem  sibi 
ad  corrigendum  mandatam  ultro  quod  depravarunt  j  adeo  aber- 
ratum  estj  ut  C.  Caesar  pontifex  maximus  cet^). 

Apparet  igitur,  si  expositionis  Macrobianae,  quam  ple- 
niorem  esse  vidimus,  ordinem  sequendum  esse  concessum  erit, 
cyclum  viginti  quattuor  annorum  aliquanto  p  o  s  t  id  tempus, 
quo  intercalandi  ea  ratio,  ex  qua  alternis  annis  menses  in- 
tercalares  viginti  duum  aut  viginti  trium  dierum,  per  plenum 
igitur  octennium  nonaginta  dies,  intercalabantur ,  instituta 
est,  et  aliquanto  ante  id  tempus,  quo  intercalandi  ratio  pon- 
tificum  arbitrio  permissa  est,  in  usum  venisse.  Nam  quod 
Censorinus  diu  perverse  intercalatum  esse  dicit,  priusquam 
sentiretur  cet.,  cum  per  se  incredibile  est ,  quoniam  iam  tri- 
ginta  annorum  spatio  peracto  singulos  menses  eorumque  fe- 
rias  anni  temporibus  adaptatas  '^)  a  vero  anni  tempore  secun- 


^)  [8]  Cf.  praeterea  Solin.  1,  43  Quod  cum  initio  JRomani  prohassent, 
contemplatione  parilis  numeri  offensi  neglectum  brevi  perdiderunt,  translata 
in  sacerdotes  intercalandi  potestate ;  qui  pUrumque  gratificantes  rationibus 
publicanorum  pro  Ubidine  sua  subtrahebant  tempora  vel  augebant.  (44)  cum 
Jiaec  sie  forent  constituta  modusque  intercalandi  interdum  cumulatior, 
interdum  fieret  imminutior,  vel  omnino  dissimulatus  praeteriretur,  nonnun- 
quam  accidebat,  ut  menses,  qui  fuerant  transacti  hieme,  modo  aestivum 
modo  autumnale  tempus  inciderent  Itaque  Caesar  cet.  Ammian.  Marceil. 
26,  1,  12  haec  nondum  eoctentis  fusius  regnis  diu  ignoravere  Bomani  per- 
que  saecula  multa  öbscuris  difficultatibus  inplicati  tunc  magis  errorum 
profunda  caligine  fluctuabant,  cum  in  sacerdotes  potestatem  transtulissent 
intercalandi,  qui  licenter  gratificantes  publicanorum  vel  litigantium  com- 
modis  ad  arbitrium  suum  subtrahebant  tempora   vel  augebant. 

2)  [9]  V.  Hartmann  1.  c.  p.  132  sqq.,  qui  locos,  quibus  arctissima 
necessitudo,  quae  inter  singulorum  mensium  ferias  et  naturalis  anni  tem- 
pora intercedebat  (cf.  imprimis  Cic.  de  leg.  2,  8,  19  sq.  2,  12,  29),  con- 
firmatur,  accuratissime  collegit  et  interpretatus  est.  Cui  necessitudini 
quod  Matzat  (römische  Chronologie.  Berol.  1882.  1883)  non  eam  vim 
tribuit,  quae  ei  debetur ,  mihi  quidem  manifestissimum  systematis  chrono- 
logici  novi,  quod  proposuit,  Vitium  videtur  esse.  An  erit,  qui  Matzatio 
(vol.  II,  p.  8.,  adn.  5)  credat  Saturnalia,  quae  paulo  ante  brumam  cele- 
branda  eraut,  anno  253  u.  c,  quo  Saturnalibus  (h.  c.  a.  d.  XIV  Kai.  lan.) 
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dum  perversam  illam  intercalandi  rationem  triginta  diebus 
aberrare  necesse  erat,  tum  propter  vagam  et  incertam  eius- 
modi  definitionum  temporalium  naturam  non  magis  urgen- 
dum  est,  quam  denique  illud,  quo  Censorinus  in  eius  inter- 
calandi rationis,  cuius  auctorem  fuisse  Servium  Tullium  infra 
demonstrabimus,  mentione  utitur.  Ceterum  diu  prorsus  recte 
se  haberet,  si  verba  priusquam  sentiretur  cet.  abessent;  nam 
revera  diu  perverse  intercalatum  est,  donec  pontificum 
arbitrio  delicti  corrigendi  causa  intercalandi  ratio  permissa 
est.  Error  igitur  Censorini  in  ea  re  cernitur,  quod  in  bre- 
vissima  illa  expositione  perversitatem  intercalationis  eam, 
quae  cyclo  viginti  quattuor  annorum  emendata  est ,  ab  ea 
perversitate  intercalationis  ^lon  distinxit ,  quam  pontificum 
posteriorum  ^)  in  observando  cyclo  neglegentia  ortam  ita 
emendare  Eomani  conabantur,  ut  pontificum  arbitrio  inter- 
calandi rationem  permitterent. 

Quae  hactenus  disputavimus  non  sufficiunt  quidem  ad 
tempus  cycli  viginti  quattuor  annorum  in  usum  recepti  ac- 
curate  definiendum,  sed  sufiiciunt  ad  redarguendas  virorum 
doctorum  de  cycli  illius  auctore  et  tempore  opiniones.  Qui 
enim  ab  ipso  Numa  Pompilio  cyclum  illum  inventum  esse 
opinantur  —  auctor  dissertationum  de  cbronologia  Romana, 
quae  in  Opere  francogallico,  quod  inscribitur :  L'art  de  verifier 
les  dates  des  faits  historiques  avant  Vere  chretienne  (Paris  1819. 


aedes  Saturni  a  T.  Larcio  dietatore  dedicata  esse  dicitur  (Varro  apud 
Macrob.  1,  8,  1),  paucis  diebus  ante  aestivum  solstitium ,  anno  autem 
537  u.  c,  quo  Saturnalium  diem  (seil.  a.  d.  XIV  Kai.  lan.)  festum  habere 
ac  servare  in  perpetuum  populus  iussus  est  (Liv.  22,  1,  19),  mense  Quin- 
tili  (id  enim  statuendum  esset  ex  tabula  Matzatiana  vol.  I,  p.  42)  cele- 
brata  esse? 

^)  [10]  Cic.  de  leg.  2,  12,  29  Tum  feriarum  festorumque  dierum  ratio 
in  liheris  requietem  habet  litium  et  iurgiorum,  in  servis  operum  et  laho- 
rum;  quas  compositor  anni  conferre  dehet  ad  perfedionem  operum  rusti- 
corum.  Quod  tempus,  ut  sacrificiorum  Ubamenta  serventur  fetusque  peco- 
rum^  quae  dicta  in  lege  sunt,  diligenter  habenda  ratio  intercalandi  est; 
quod  institutum  perite  a  Numa  posteriorum  p ontificum  neglegentia 
dissölutum  est. 

38* 
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vol.  IV)  leguntur  (p.  79  sqq.  cf.  p.  117)  ^) ,  et  Greswell  in 
Originibus  kalendariis  (Oxonii  1854.  vol.  I,  p.  266)*)  —  ea 
re  in  errorem  inducti  sunt,  quod  ordinis  expositionis  Macro- 
bianae  incuriosi  fuerunt  et  in  aliis  qnoque  rebus  nimis  cre- 
duli  falsae  loci  Liviani  de  Numa  Pompilio  lectioni  fidem  ba- 
buerunt  Macrobiique  testimonium  a  Livio  comprobari  credi- 
derunt.  Qui  autem  Macrobii  testimonio  ita  usi  sunt,  ut  cy- 
clum  post  potestatem  ex  arbitrio  intercalandi  pontificibus 
datam  aut  lege  quadam  institutum  —  Ideler,  Handbuch  der 
mathematischen  und  technischen  Chronologie  vol.  11.  (Berol. 
1826),  p.  15.  69  sqq.  91  sq.  ^)  —  aut  tamquam  normam 
quandam,  secundum  quam  corruptus  annus  paulatim  resti- 
tueretur,  ab  ipsis  pontificibus  aut  aliis  hominibus  rei  calen- 
daris  peritis  excogitatum  esse  dicerent  —  Mommsen,  Römi- 
sche Chronologie  (ed.  11.  ßerol.  1859)  p.  44  sqq.**),  Huschke, 


^)  [11]  Vir  doctus,  quamquam  iam  anno  254  u.  c.  pontificibus  ex  ar- 
bitrio intercalandi  potestatem  permissam  esse  statuit  (p.  90,  cf.  p.  118), 
omnes  tarnen  annos  inde  ab  anno  57  u.  c.  usque  ad  annum  708  u.  c.  per 
cycli  periodos  viginti  Septem  et  quod  excedit  descripsit  (p.  156  —  196). 

2)  [12]  Greswell,  qui  pontificum  arbitrio  intercalandi  rationem  anno 
546  u.  c.  permissam  esse  opinatur  (vol.  I.  p.  447.  469),  nihilo  tamen  minus 
cycli,  quem  a  decemviris  paullo  aliter  constitutum  esse  putat  (p.  410  sqq.), 
periodos,  quarum  undecim  cyclo  Numano,  decem  cyclo  decemvirali  accu- 
rate  observato,  sex  cum  septimae  parte  maiore  eidem  cyclo  non  ex  regula 
observato  tribuit,  inde  ab  anno  42  u.  c.  usque  ad  annum  708  u.  c.  in  ta- 
bulis  proposuit  (vol.  IV,  appendic.  p.  XXXIV— LXXXI). 

8)  [13]  Ideler  et  potestatem  intercalandi  pontificum  arbitrio  permis- 
sam et  cyclum  viginti  quattuor  annorum  ei  tempori  adsigiiat,  quod  poste- 
rius est  anno  450  u.  c. ,  quo  anno  Cn.  Flavius,  Appii  Claudii  scriba, 
fastos  publicavit. 

*)  [14]  Quod  Mommsen  praeter  cyclum  viginti  quattuor  annorum  etiam 
viginti  annorum  cyclum  ad  emendandum  annum  corruptum  a  ponti- 
ficibus excogitatum  esse  arbitratur,  id  probari  nullo  modo  potest,  Livii 
enim  de  Numa  Pompilio  loco  (1,  19,  6  v.  supra  adn.  [4])  non  viginti  an- 
norum cyclus,  sed  undeviginti  annorum  periodus  ea  describitur, 
quam  Meto  astronomus  Ol.  86,  4,  h.  e.  anno  432/1  ante  Christum  Athenis 
proposuit  (Diodor.  12,  36).  Huius  periodi  tabula  inter  instrumenta  litte- 
raria  coUegii  pontificum  asservata  et  ea  re  factum  esse  videtur,  ut  aut 
posteriorum    pontificum    aut  Livii    errore  Numae  Pompilio  ille  cyclus  an- 


■ 
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das  alte  römisclie  Jahr  und  seine  Tage  (Vratislav.  1869) 
p.  89  sqq.  et  p.  106'),  Hartmann,  der  römisclie  Kalender 
(Lips.  1882)  p.  61  et  72  2),  Matzat,  Eömische  Chronologie 
vol.  I  (ßerol.  1883).  p.  72  ^)  —  ideo  a  vero  aberrarunt,  quod 
et  ipsi  ordinem  expositionis  Macrobianae  non  curantes  cyclum 
ante  id  tempus ,  quo  pontificibus  illa  potestas  data  est,  in 
usu  fuisse  non  intellexerunt. 

Alterum  temporis  definiendi  adminiculum  praebent  nobis 
ea,  quae  Macrobius  de  auetoribus  intercalationis  dicit.  Verba 
eins  sunt  (1,  13,  20): 

Quando  autem  primum  infercalatum  sit^  varie  referfur.  et 
Macer  quidem  Licinitis  eius  rei  originem  Romido  adsignat. 
Antias  lihro  secundo  Numam  .Fompilium  sacrorum  causa  id  in- 


norum  undeviginti  attribueretur.  Veram  loci  Liviani  interpretationem 
primus  proposuit  Augustus  Mommsen  in  dissertationibus ,  quae  inscribun- 
tur:  Numa's  Schaltcyclus  (Liv.  1,  19),  in  Nov.  ann.  phil.  et  paed.  vol. 
LXXI  (1858)  p.  249,  et:  Beiträge  zur  griechischen  Zeitrechnung,  in  Sup- 
plem.  nov.  annal.  vol.  I  (1856)  p.  210.  Assensi  ei  sunt  Aemil.  Mueller 
in  Paulyi  encyclopaedia  reali  vol.  I  (ed.  2.  1864)  s.  v.  annus  p.  1064. 
Unger,  die  letzten  Jahre  des  altrömischen  Kalenders  (Hof.  1870),  p.  9. 
Hartmann  1.  c.  p.  61  sq. 

^)  [15]  Huschke  1.  c.  argumentandi  ratione  usus,  quae  certissimas  res 
prava  subtilitate  in  dubium  vocat,  incertissimas  coniecturas  pro  veritate 
venditat,  demonstrasse  sibi  videtur  cyclum  viginti  annorum ,  quem  et  ipse 
Livii  loco  1,  19,  6,  describi  censet,  inde  ab  anno  567  usque  ad  annum 
586  u.  c,  deinde  viginti  quattuor  annorum  cyclum  ex  anno  587  u.  c.  esse 
observatum,  ita  tarnen,  ut  in  singulis  annis  componendis  prorsus  libere 
egisse  pontifices  simul  statuat. 

2}  [16]  De  cyclo  enim  viginti  quattuor  annorum  tempore  Hartmannum 
idem  sensisse  ac  ceteros  viros  doctos  inde  sequitur,  quod  in  legis  Aciliae 
interpretatione  haud  dubie  Mommsenum  secutus  est  (1.  c.  p.  77  et  105). 
Cf.  quae  ipse  p.  131  libri  a  me  editi  in  adn.  64  adscripsi. 

^)  [17]  Matzat,  qui  viginti  annorum  cyclum  iure  aspernatus  est,  annos 
autem  usque  ad  annum  590  u,  c.  ex  systematis  sui  rationibus  computat 
(1.  c.  p.  46  sqq.),  viginti  quattuor  annorum  cyclum  per  aliquod  tempus, 
quod  medium  inter  annum  165  et  annum  46  ante  Christum  interiaceat, 
in  usu  fuisse  videri  dicit  tamquam  normam ,  eamque  normam  a  Dione 
Cassio  40 ,  62  vocabulo  xa^^xov  significari ,  a  Suetonio  autem  Caes.  40 
consuetudmem  appellari.  De  his  Dionis  et  Suetonii  verbis  aliter  esse 
iudicandum  videbimus  infra  (adn.  [48] j. 
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venisse  contendit.  lunius  Servium  Tullium  regem  primum  in- 
tercalasse  commemorat  ^  a  quo  et  nundinas  institutas  Varroni 
placet.  (21)  Tuditanus  refert  lihro  tertio  magistratuum  decem- 
viros,  qui  decem  tabulis  duas  addiderunt ,  de  intercalando  popu- 
lum  rogasse,  Cassius  eosdem  scribit  auctores.  Fulvius  autem 
id  egisse  M'  Äcilium  consulem  dicit  ab  urbe  condita  anno 
quingentesimo  sexagesimo  secundo ,  inito  mox  bello  Äetolico,  sed 
hoc  arguit  Varro  scribendo  antiquissimam  legem  fuisse  indsam 
in  columna  aerea  a  L.  Pinario  et  Furio  consulibus,  cui  mentio 
intercalaris  adscribitur.  haec  de  intercalandi  principio  satis  re- 
lata  sunt. 

Male  usum  esse  Macrobium  eis,  quae  ex  Suetonio  de  in- 
tercalandi auctoribus  excerpserat,  in  propatulo  positum  est. 
Nam  ut  Licinii  Macri  et  Valerii  Antiatis  sententias  a  Sue- 
tonio eo  consilio  concedam  commemorari  potuisse,  ut  ab  altero 
Romulum,  ab  altero  Numam  Pompilium  primum  intercalandi 
auctorem  habitum  esse  doceret,  tarnen  neque  a  lunio  Grac- 
chano  Servium  Tullium  aut  a  Sempronio  Tuditano  et  Cassio 
Hemina  decemviros  anni  304  u.  c.  aut  a  M.  Fulvio  Nobiliore, 
qui  consul  fuit  anno  565  u.  c.  et  fastos  in  aede  Herculis 
Musarum  posuit  ^) ,  M.'  Acilium  Grlabrionem  anni  563  u.  c. 
consulem  p  r  i  m  o  s  intercalandi  auctores  dictos  esse  ,  neque 
Suetonium  tam  ineptum  fuisse ,  ut  talia  narraret ,  credibile 
est.  Itaque  communem  virorum  doctorum  opinionem  sequor, 
qui  Macrobium  ea ,  quae  Suetonius  de  n  o  v  a  e  intercalandi 
rationis  auctoribus  dixerat ,  falso  sie  intellexisse  consent, 
quasi  Suetonius  eos  omnes  intercalationis  ipsius  auctores 
dixisset  ^).  Si  autem  Macrobii  testimonium  ita  interpretamur, 
sequitur  ex  eo  intercalationem  Numanam  ter  deinceps  esse 
mutatam:  a  Servio  Tullio  ,  a  decemviris  anni  304  u.  c. ,  a 
M.'  Acilio  Glabrione  consule  anni  563  u.  c.  Nam  legem 
Pinariam  Furiam  anni  282  u.  c.  non  ideo  a  Varrone  comme- 
moratam  esse,  ut  etiam  anni  282  u.  c.  consules  L.  Pinarium 


»)  [18]  Macrob.  1,  12,  16. 

«)  [19]  Ideler  1.  c.   p.  48.  66.     Mommsen   1.  c.   p.  40.    Huschke  1.  c. 
p.  68.  79.    Hartmann  1.  c.  p.  49.    Matzat  1.  c.  vol.  I,  p.  223. 
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et  P.  Fiirium  de  intercalandi  ratione  legem  tulisse  diceret, 
sed  quia  in  legis  eius  adscriptione  (vel  praescriptione)  dies 
legis  ex  Kalendis  vel  Nonis  vel  Idibus  intercalaribus  defini- 
tns  erat,  cum  ex  ratione,  qua  Macrobius  Varronis  sententiam 
affert,  tum  ex  verbis  cui  mentio  intercalaris  (seil,  mensis) 
adscribitur  prodit  ^). 

Ut  igitur  tempus,  quo  cyclus  viginti  quattuor  annorum 
in  usum  venit,  accuratius,  si  fieri  poterit,  constituamus,  quae- 
rendum  erit,  cum  tres  tantummodo  post  Numam  Pompilium 
mutationes  intercalandi  rationis  factas  esse  Macrobio  cre- 
dendum  sit,  sitne  a  Servio  Tullio  rege,  an  a  decemviris 
anni  304  u.  c,  an  a  M.'  Acilio  Glabrione  anni  563  u..  c,  con- 
sule  inventus. 

Atqui  legis  Aciliae^)   Iianc  vim  fuisse,   ut   pontifices  ea 


^)  [20]  Quo  tempore  legem  Pinariam  Furiam  populi  iussum  fuisse 
negavi  (Rom.  Alterth.  vol.  P,  p.  351.  IP,  p.  608),  in  errore  me  versatum 
esse  confiteor.  Veram  de  ea  lege  sententiam  exposuit  Hartmann  1.  c. 
p.  97,  qui  tamen  ipsius  mensis  intercalaris  die  aliquo  legem  Pinariam 
Furiam  rogatam  esse  nimis  confidenter  dixit.  Intercalaris  enim  mensis 
mentio  in  praescriptione  eius  legis  etiam  sie  fieri  potuit,  si  lex  Februarii 
mensis  aliquo  die ,  qui  inter  Idus  et  Terminalia  interiacet ,  lata  erat. 
Nam  dies,  qui  in  anno  vulgari  sunt  a.  d.  XII.  XI.  X.  VIII.  Kai.  Mart., 
in  anno  mense  intercalari  aucto  notabantur  VII.  VI.  V.  III.  Kai.  interk. 
Atque  uno  aliquo  quattuor  illorum  dierum,  qui  comitiales  erant,  legem 
Pinariam  Furiam  latam  esse  tutius  est  statuere;  utrum  enim  mensis  in- 
tercalaris ipse  dies  comitiales  habuerit  necne,  quaeritur  neque  certis  ar- 
gumentis  diiudicari  potest  (Rom.  Alterth.  vol.  I^  p.  366).  —  Quam  Matzat 
(1.  c.  vol.  I,  p.  223  sqq.)  de  lege  Pinaria  Furia  proposuit  sententiam  — 
tetraeteridem  ficticiam  eamque  vitiosissimam  dierum  1475,  quam  Mommsen 
vetustissimo  tempore  observatam  esse  opinatus  erat ,  lege  Pinaria  Furia 
instistutam  esse  arbitratur  — ,  ea  vereor  ne  cum  toto  systemate  Matzatiano 
oblivione  merita  obruatur.  Cf.  de  tetraeteride  illa,  qua  me  ipsumMomm- 
seni  in  rebus  chronologicis  auctoritati  nimis  confisum  deceptum  esse  doleo 
(Rom.  Alterth.  vol.  P,  p.  351),  Hartmann  1.  c.  p.  59. 

2)  [21]  Livius  in  libro  XXXVI,  qui  consulatum  M.'  Acilii  Glabrionis 
et  P.  Cornelii  Scipionis  Nasicae  coutinet,  legem  Aciliam  omnino  non  com- 
memorat,  sicuti  etiam  de  lege  intercalari  decemvirorum  anni  304  u.  c. 
altum  apud  eum  in  libro  III  silentium  est.  Quod  non  rei  ipsius  infir- 
mandae,  sed  Livii  in  talibus  rebus  neglegeniiae  ostendendae  causa  affero. 
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lege  ex  arbitrio  suo  intercalare  vel  intercalationem  omittere 
iuberentur ,  Moimnsen  in  clironologia  Romana  (p.  40  sqq.) 
tarn  certis  argumentis,  quae  denuo  proferre  necesse  non  est, 
demonstravit,  ut  liaec  legis  Aciliae  interpretatio  iam  ab  Om- 
nibus viris  doctis  comprobetur  ^).  Sequitur  igitur  M.'  Aci- 
lium  Glabrionem  cycli  viginti  quattuor  annorum  auctorem 
non  fuisse^).  Non  maiore  autem  iure  Servius  Tullius  auctor 
cycli  illius  putari  poterit.  Nam  errorem  perversae  interca- 
landi  rationis  tam  antiquo  tempore  cognitum  et  emendatum 
esse  per  se  incredibile  est;  idque  autem  sie  tantummodo 
statui  posset,  si  menses  intercalares  viginti  duum  et  viginti 
trium  dierum  iam  ab  ipso  Numa  Pompilio  institutos  esse 
simul  statueretur.  Atqui  hoc  nuUo  modo  statui  potest,  quia 
sine  dubio  vetustissimi  anni  Romanorum,  cuius  compositio 
Numae  Pompilio  tribuitur ,  menses  intercalares  menses  vere 
lunares   fuerunt').     Itaque  Servio  TuUio  nuUa  alia  interca- 


»)  [22]  Huschke  1.  c.  p.  79.  86  sqq.  Hartmann  1.  c.  p.  77.  105. 
Matzat  1.  c.  vol.  I,  p.  23.  46. 

2)  [23]  Hoc  iam  Ideler  1.  c.  p.  92  recte  inde  collegit,  quod  proximis  post 
legem  Aciliam  annis  perturbatio  anni  maxima  fuit.  Solls  enim  obscuratio, 
quam  anno  564  u.  c.  Romae  a.  d.  V  Idus  Quintiles  accidisse  Liv.  37,  4,  4 
narravit,  ex  astronomorum  computatione  die  14  mensis  Martii  anni  lu- 
liani  190  ante  Chr.  accidit.  Quae  Mommsen  1.  c.  contra  Idelerum  dicit, 
veram  illius  sententiam  non  tangunt.  Huschkii  autem  argumentationi,  qua 
perturbationem  anni  calendaris  legis  Aciliae  tempore  non  ita  magnam 
fuisse  demonstrare  studet,  iam  supra  (adn.  [15])  uUam  fidem  tribuendam 
esse  negavi.  Scilicet  miras  coniecturas  de  confusis  a  Livio  solis  obscu- 
rationibus  annorum  190  et  188  a.  Chr.  profert  (p.  60).  Similiter  artifi- 
ciosissima  et  prorsus  incredibili  coniectura  ea,  quae  Livius  44,  37,  8  de 
lunae  obscurationis  anni  586  u.  c.  die  tradidit,  ita  mutari  vult,  ut  illo 
quoque  tempore  annum  calendarem  cum  anno  natural!  prorsus  congruisse 
concedendum  esset,  si  mutatio  probari  posset. 

3)  [24]  Cf.  Ideler  1.  c.  p.  50  et  Hartmann  1.  c.  p.  48  sqq.,  qui  veterum 
scriptorum  de  mensibus  eorumque  partibus  lunae  cursui  adaptatis  narra- 
tiones  sobrio  iudicio  perpenderunt.  Quem  autem  mensem  intercalarem 
viginti  Septem  dierum  vetustissimis  temporibus  Mommsen  1.  c.  p.  12 
tribuit,  is  neminem  iam  fallet;  coniectura  enim  mera  nititur  tetraeteridis 
ficticiae  causa  proposita.  Neque  magis  probanda  est  coniectura  Huschkii 
1.  c.  ^.  55 ,  qui   Numam  Pompilium   quaternis   annis   ter   uudenos  semel 
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landi  rationis  mutatio  adscribi  potest ,  nisi  ipsa  illa ,  qua 
menses  intercalares  ex  vere  lunaribus  facti  sunt  menses  ar- 
bitrarii  viginti  duum  et  viginti  trium  dierum.  Hanc  autem 
mutationem  a  Servio  TuUio  profectam  esse  vel  propterea 
maxime  probabile  est ,  quod  tetraeteris  cyclica  ea  ratione 
constituta  est,  et  eo  quidem  consilio  sine  dubio  constituta 
est,  ut  quarto  quoque  anno  perfecto  (vel  quinto  quoque 
anno  incipiente)  annus  calendaris  cum  anno  naturali  con- 
grueret ,  tetraeteris  autem  ipsa  illa  periodus  fuit ,  qua  finita 
lustrum  condi  voluit  Servius  TuUius  ^).  Error  denique,  quem 
ex  intercalandi  ea  ratione  cum  anno  dierum  355  (non  354) 
coniuncta  oriri  necesse  erat,  facilius  sine  dubio  bominem  mi- 
litarem  fugere  poterat ,  quam  decemviros ,  quibus  vulgo  in- 
tercalandi ea  ratio  cum  errore  illo  coniuncta  adscribitur  ^). 

Ita  necessario  eo  deducti  sumus,  ut  soli  decemviri  anni 
304  u.  c.  supersint,  quibus  cycli  viginti  quattuor  annorum 
inventi  laudem  tribuamus.  Ac  profecto,  qui  nihil  amplius 
esse  traditum  nisi  decemviros  anni  304  u.  c.  populum  de  in- 
tercalando  rogasse^)  reputaverit,  non  dubitabit,  quin  illi 
boc  ipsum  rogaverint,  ut  tertio  quoque  octennio  alter  mensis 
intercalaris  viginti  trium  dierum  uno  die  deminueretur,  alter 
autem  prorsus   omitteretur*).     Quod   enim  vulgo   decemviris 


duodenos  dies  intercalasse  opinatur ,  quam  hariolationem  merito  repu- 
diavit  Hartmann  1.  c.  p.  59.  Ex  Matzatii  (1.  c.  p.  235  sqq.)  sententia 
ante  legem  Pinariam  Furiam  puro  anno  lunari  sine  ulla  intercalatione 
Romani  utebantur. 

*)  [25]  Censorin.  18,  13  idem  tempus  (seil,  quattuor  annorum)  anni 
magni  Eomanis  fuit,  quod  lustrum  appellahant,  ita  quidem  a  Servio  Tullio 
institutum,  sed  non  ita  a  posteris  servatum. 

2)  [26]  De  Servio  Tullio  mensium  intercalarium  viginti  duum  et  vi- 
ginti trium  dierum  auctore  optime  exposuit  Hartmann  1.  c.  p.  66  sqq. 
lam  ante  eum  Huschke  1.  c.  p.  56  Servium  Tullium  eins  intercalandi  ra- 
tionis auctorem  dixerat,  miris  tamen  argumentis,  quae  rem  veram  facile 
suspectam  facere  poterant,   ad  id  probandum  usus  erat. 

3)  [27]  Macrob.  1,  13,  20  (cf.  supra  p.  592  sq.  et  adn.  [6]). 

*)  [28]  Hac  ratione  facillime  viginti  quattuor  dies ,  qui  per  totidem 
annos  ex  perversa  intercalandi  ratione  supra  numerum  affluebant,  com- 
pensantur;  cf.  supra  adn.  [3]. 
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ea  intercalandi  ratio  tribuitur  ^) ,  quam  Servio  Tullio  modo 
adscripsimus,  in  mera  coniectura  positum  est;  quae  concidat 
necesse  est ,  si  potiores  causae  adsunt ,  cur  perversae  inter- 
calationis  emendationem  potius ,  quam  perversam  intercala- 
tionem  ipsam  decemviris  adscribamus.  Atqui  certum  est 
tres  legatos  in  Grraeciam  missos  multo  meliorem  cognitionem 
octaeteridis ,  qua  Atbenienses  eo  tempore ,  b.  e.  Pericle 
Atbenis  vigente,  utebantur,  nancisci  potuisse,  quam  Servium 
TuUium,  quo  argumento  simul  illud  confirmatur,  quod  supra 
de  Servio  Tullio  diximus.  Quod  autem  decemviri  non  ipsam 
Atbeniensium  intercalandi  rationem,  qua  octennio  quoque 
peracto  annus  cum  solis  cursu  congruebat,  adoptaverunt, 
sed  eam  ad  corrigendam  intercalandi  rationem  Servianam 
ita  adaptaverunt ,  ut  tertio  demum  octennio  peracto  annus 
calendaris  cum  anno  naturali  exaequaretur ,  sine  dubio  im- 
paris  numeri  superstitione ,  ex  qua  annus  355  dierum  ortus 
erat,  effectum  est  prorsusque  concinit  cum  ea  veterum  insti- 
tutorum  tenacitate,  quam  decemviri  etiam  in  legibus  perscri- 
bendis  et  corrigendis  secuti  sunt. 

Quam  autem  Hartmann  1.  c.  p.  89  sqq.  intercalandi  ra- 
tionis  mutationem  decemviris  anni  304  u.  c.  tribuit,  ea  qui- 
dem  non  in  mera  coniectura  posita  est,  immo  testimonio 
Ovidii   nititur   haud    spernendo^);    sed   concedere  possumus 


*)  [29]  Ideler  1.  c.  p.  67,  qui  falso  argumento  ex  Dionys.  10,  59  pe- 
tito  nititur.  Mommsen  1.  c.  p.  30  sqq.,  qui  in  hac  re  et  testimonio  Cic. 
ad  Att.  6, 1,  8.  18  et  loco  Ovid.  fast.  2,  47  sq.  abutitur  (cf.  supra  adn.  [6]). 
Matzat  1.  c.  p.  224  sqq.,  qui  propterea  decemviris  anni  304  u.  c.  menses 
intercalares  viginti  duum  et  viginti  trium  tribuit ,  quia  ab  eo ,  qui  hos 
menses  a  Servio  Tullio  iustitutos  dieat,  neque  mentio  intercalaris 
legis  Pinariae  Furiae,  neque  testimonium  Cassii  Heminae  et  Sempronii 
Tuditani  satis  explicari  possit.  Atqui  mentio  intercalaris  (seil,  mensis) 
satis  iam  explicata  est  (v.  supra  adn.  [20]),  Cassii  autem  et  Tuditani  testi- 
monium ea  ipsa  re  optime  explicatur,  quod  a  decemviris  de  cyclo  viginti 
quattuor  annorum  observando  populum  rogatum  esse  dicimus.  —  Huschke 
1.  c.  p.  57  sq.  intercalationem  Servianam ,  quam  a  Tarquinio  Superbo 
sublatam  esse  conicit,  a  decemviris  restitutam  dicit. 

»)  [30]  Ovid.  fast.  2,  47: 
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Hartmanno  rogasse  decemviros ,  ut  in  ipso  anno  304  u.  c, 
qui  ab  Idibus  Maus  ^)  initium  ceperat ,  duorum  igitur  anno- 
rum calendarium  partes  continebat  ^) ,  pontifices  prioris  anni 
calendaris  mensem  intercalarem ,  qui  exitu  anni  post  Termi- 
nalia  intercalandus  fuerat,  omittere,  post  mensem  autem  la- 
nuarium  no^d  anni  calendaris  Februarium,  qui  usque  ad  id 
tempus  duodecimus  anni  mensis  fuerat,  ponere  iuberentur; 
nam  cum  hoc  rogationis  capite  alterum,  quo  intercalandi  ra- 
tionis  perversae  emendatio  continebatur,  optime  coniungi  po- 
tuit  hoc  modo,  ut  pontifices  post  Februarium  transpositum 
a  tempore  quodam  certo  in  intercalando  viginti  quattuor  an- 
norum cyclum  observare  iuberentur.  Ac  fortasse  ne  ipse 
quidem  Hartmann  hanc  temporis  cycli  ilKus  constituendi  oc- 
casionem  neglecturus  fuit,  nisi  sibi  persuasisset  eum  diem, 
quo  annus  Romanus  abundabat,  usque  ad  fastos  a  Cn.  Flavio 
publicatos '")  arbitrio  pontificum  permissum  fuisse  ab  eisque 
sub  praetextu  potissimum  superstitionis,  qua  cavendum  erat, 
ne  nundinae  in  Kalendas  lanuarias*)  neve  in  Nonas  ullius 
mensis  inciderent,  raro  addendis  saepiusque  demendis  singulis 


Sed  tarnen  antiqui  ne  nescius  ordinis  erres, 

primus  ut  est  lani  mensis  et  ante  fuit. 
qui  sequitur  lanum,  veteris  fuit  uUimus  anni: 

tu  quoque  sacrorum,  Termine,  finis  eras. 
primus  enim  lani  mensis,  quia  ianua  prima  est, 

qui  sacer  est  imis  manibus,  imus  erat, 
postmodo  creduntur  spatio  distantia  longo 

tempora  bis  quini  continuasse  viri. 
Aliter  quidem  ibid.  1,  43: 

at  Numa  nee  lanum  nee  avitas  praeterit  umbraa 

mensibus  antiquis  praeposuitque  duos. 

1)  [31]  Dionys.  10,  59.  Liv.  3,  36,  2.  3,  38,  1. 

2)  [32]  Idem  cadit  in  annum  legis  Pinariae  Furiae  282  u.  c.  aerae 
Varronianae ;  eo  enim  tempore  consules  Kai.  Sextilibus  magistratum  inire 
solebant  (Dionys.  9,  25).  Si  igitur  posterior  pars  anni  304  u.  c,  ut  infra 
videbimus,  cum  anno  luliano  446  a.  Chr.  congruit ,  posterior  pars  anni 
282  u.  c.  in  annum  468  a.  Chr.  incidit. 

8)  [33]  Cic.  pro  Mar.  11,  25.  Liv.  9,  46,  4.  Val.  Max.  2,  5,  2. 
Plin.  nat.  bist.  33,  1,  6,  17.     Macrob.  1,  15,  9. 

*)  [34]  Kalendas  primas  et  prinäpem  anni  diem  dicit  Macrob.  1,  13, 
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diebus  *)  consumptum  esse  (1.  c.  p.  107.  109.  117  sq.  127  sq.), 
Cn.  igitur  Flavii  demum  proditione  effectum  esse,  ut  perpetiio 
abundantis  unius  diei  vitio  annus  Romanus  laboraret  eo 
(p.  130  sq.),  quod  emendatione  indigeret.  Haec  antem  Hart- 
manni  sententia  ex  accurationis  pontificum  vetustiorum  in 
componendo  anno  aestimatione  ceteroquin  iusta,  liac  antem  in 
re  nimia  profecta  est,  neque  in  consensu  testium  optimorum  ^) 
dubitandnm  esse  censeo,  qnin  dies,  quo  annus  abundabat,  iam 
ex  Servii  Tullii  tempore  saepe  tantae  anni  aberrationis  causa 
fuerit,  quanta  observanda  superstitione  nundinarum,  quam 
observatam  esse  non  nego,  non  prorsus  tolli  potuerit,  nedum 
revera  sublata  sit.  Itaque  cum  ipse  ille  dies  propter  imparis 
numeri  superstitionem  fonditus  tolli  non  posset,  iam  decem- 
virorum  tempore  desiderium  emendandi  intercalationis  vitii 
ratione  intercalandi  mutata  existere  potuisse  negari  non 
poterit. 

Effecimus  igitur  decemviris  anni  304  u.  c.  cum  maxima  pro- 
babilitate  tribui  posse  cycli  viginti  quattuor  annorum  inventi 
laudem.  Comprobatur  autem  haec  de  cycli  illius  tempore 
sententia  band  sane  levi  argumento,  quod  ex  die  solis  ob- 
scurationis  eins  petimus,  quam  Ennius  et  annales  maximi 
Nonis  luniiSj  Cicero  autem  anno  trecentesimo  quinquage- 
simo  fere  accidisse  testantur  ^),  astronomi  vero  die  21  mensis 


16.  Kalendas  lanuarias,  non  Martias,  fuisse  testatur  Dio  Cass.  40,  47. 
48,  33.  Nihilo  tarnen  minus  Matzat  1.  c.  p.  5.  19.  26  superstitione  illa 
primum  Kalendas  Martias ,  deinde  ex  anno  532  u.  c.  Idus  Martias, 
postremo  demum  ex  anno  601  u.  c.  Kalendas  lanuarias  obstrictas  fuisse 
ponit,  eaque  sumtione  tamquam  systematis  sui  fundamento  certissimo  utitur. 
>)  [35]  Macrob.  1,  13,  16-19. 

2)  [36]  Macrob.  1,  13,  5.  Censorin.  20,  4.  Solin.  1,  37.  43.  Falsa 
narrat  Plut.  Num.  18. 

3)  [37]  Cic.  de  rep.  1,  16,  25  Id  autem  (seil,  solem  lunae  oppositu 
solere  deficere)  postea  ne  nostrum  quidem  Ennium  fugit;  qui  ut  scribit, 
cmno  trecentesimo  quinquagesimo  fere  post  Eomam  conditam 

Nonis  lunis  soli  luna  obstitit  et  nox. 
Atque  hac  in  re  tanta  inest  ratio  ac  sollertia,  ut  ex  hoc  die,  quem  ajmd 
Ennium  et  in  maximis  annalibus  consignatum videmus,  superiores 
solis  defectiones  reputatae  siwt  usque  ad  illam,  quae  Nanis  Quintilibus  fuit 
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Iiinii  anni  luliani  400  ante  Christum  evenisse  computave- 
runt^).  Tantum  enim  abest,  ut  discrepantia  dierum  anni 
veteris  Romani  et  anni  luliani ,  quae  eo  anno  fuit ,  aberra- 
tionis  anni  Romani  non  legitimae  indicium  sit  ^) ,  ut  contra 
optime  explicetur,  dummodo  eo  tempore  cyclum  viginti  quat- 
tuor  annorum  severe  observatum  esse  statuamus^). 

Scilicet   in   cyclo  viginti  quattuor  annorum,    qualem  ex 
Macrobii  descriptione  cognovimus  (v.  supra  adn.  [2]  et  [3])  *), 


regnante  Bomulo,  quibiis  quidem  Romulum  tenebris  etiamsi  natura  ad  hu- 
manuni exitum  abripuit,  virtiis  tarnen  in  caelum  dicitur  abstulisse. 

»)  [38]  ünger,  die  römische  Stadtära  (München  1879),  p.  15  sqq.  ab 
Ennio  non  eam  solis  obscurationem,  quae  die  21  mensis  Iiinii  anni  luliani 
400  a.  Chr.  accidit,  sed  eam,  quam  die  secundo  mensis  lunii  anni  luliani 
390  a.  Chr.  evenisse  astronomi  computaverunt,  significari  contendit.  Sed 
refutatus  est  certissimis  argumentis  a  Matzatio  1.  c.  vol.  II ,  p.  404  sqq. 
Ceterum  alium  quoque  chronologum  de  Enniauae  obscurationis  anno  lu- 
liano  dubitare  et  eam  obscurationem  ab  Ennio  dici  credere  scio,  quae 
ex  astronomorum  computatione  die  12  mensis  lunii  anni  391  a.  Chr.  ac- 
cidit.    Sed  vereor  ne  hoc  obtinere  non  possit. 

2)  [39]  Mommsen  1.  c.  p.  47.  203,     Huschke  1.  c.  p.  60. 

3)  [40]  Niebuhr,  Römische  Geschichte,  vol.  I*  (Berlin  1833) ,  p.  265, 
adn.  675  scripsit  quidem:  dass  die  Nonen  auf  den  21.  fallen,  hat  hei  der 
Intercalation  nichts  befremdliches ;  sed  de  cyclo  viginti  quattuor  annorum, 
ex  quo  solo  incongruentia  illa  explicari  potest,  —  in  minore  enim  cyclo, 
veluti  octaeteridis  vel  tetraeteridis  tanta  incongruentia,  si  quidem  in 
ipsa  octaeteride  vel  tetraeteride  annus  calendaris  cum  naturali  exaequa- 
batur,  omnino  existere  non  potuit,  —  non  cogitavit.  Ex  cyclo  autem  vi- 
ginti quattuor  annorum  diem  calendarem  obscurationis  solis  Ennianae 
explicare  conatus  est  iam  Greswell  1.  c.  vol.  p.  4 ,  sed  sumpsit  annum 
eins  obscurationis  fuisse  primum  cycli  et  simul  intercalarem ,  Kalendas 
autem  lanuarias  eius  anni  incidisse  in  diem  undetricesimum  mensis  De- 
cembris  anni  luliani,  quae  omnia  certis  argumentis  (quae  Greswellio  argu- 
menta Visa  sint,  v.  1.  c.  p.  410  sqq.)  probari  non  possunt.  Immo  interca- 
larem fuisse  annum  primum  cycli  (id  quod  etiam  Matzat  1.  c.  p.  72  statuit) 
statui  non  potest  propter  Macrobii  Censorinique  intercalandi  rationis  de- 
scriptiones  (v.  supra  p.  591  et  adn.  [2]),  annum  autem  obscurationis  Ennianae 
non  fuisse  intercalarem  demonstrari  potest  argumento  certissimo  (v.  ^infra 
p.  607  sq.). 

*)  [41]  Prorsus  arbitrarium  est,  quod  Greswell  1.  c.  p.  413  et  418 
tertii  octennii  annos  ita  distribuit,  ut  primus,  tertius,    sextus  intercalares 
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in  quo  Kalendas  lanuarias  primi  cycli  anni  cum  Kalendis 
lanuariis  anni  luliani  congruisse  statuimus  *) ,  bis  tantum- 
modo^)    idque    conditionibus    tantummodo    certis    quibusdam 


sint.  Non  minus  autem  arbitrarium  est,  quod  Mommsen  1.  c.  p.  20 
secundo  tetraeteridis  anno  mensem  intercalarem  23  dierum,  quarto  mensem 
intercalarem  22  dierum  attribuit  (notatus  iam  abHuscbkio  1.  c.  p.59,  adn.  105). 
^)  [42]  Hoc  ita  fuisse  non  continuo  sequitur  iude,  quod  ad  Kai.  la- 
nuarias anni  709  u.  c.  Caesar  ita  pervenit,  ut  in  anno  708  u.  c.  praeter 
mensem  intercalarem  23  dierum,  qui  post  Terminalia  eius  anni  intercala- 
tus  erat,  67  dies  (i.  e.  22  +  23  +  22  dies)  inter  Novembrem  et  Decem- 
brem  intercalaret  (Censorin.  20,  8.  Dio  Cass.  43,  26).  Sequeretur,  si 
anuus  708  u.  c.  cycli  postremus  fuisset;  uam  aberratio  anni,  quae  orta 
erat  omissis  contra  cycli  regulam  mensibus  intercalaribus  tribus ,  additis 
tribus  mensibus  intercalaribus  in  exitu  demum  periodi  viginti  quattuor 
annorum  tolli  potuit.  Ceterum  id,  quod  statuimus,  adeo  rei  ipsi  conve- 
niens  est,  ut  tenendum  sit ,  donec  probetur  contrarium ,  etsi  postremus 
cycli  annus  ille  non  fuit  (cf.  adn.  [60]).  Quod  autem  Kai.  lanuariae  Caesa- 
rianae  septem  diebus  a  bruma  confecta  distant,  cum  probabile  sit  decem- 
viros  Kalendas  lanuarias  in  proxima  vicinia  brumae  confectae  collocare 
voluisse  (cf.  Hartmann  1.  c.  p.  91  sqq.),  inde  non  sequitur  decemvirorum 
quoque  Kalendas  lanuarias  septem  diebus  post  brumam  confectam  esse 
observatas.  Per  quadringentos  enim  annos  ,  qui  inter  decemviros  et  Cae- 
sarem  intersunt,  Kai.  lanuariae  cum  ceteris  diebus  omnibus  retardatae 
sunt  tribus  diebus,  quoniam  annus  solaris,  quem  cyclo  observando  assequi 
studuerunt,  eodem  vitio  laborabat,  quo  annum  lulianum  laborare  constat. 
Apparet  igitur  in  brumae  novissimo  die  definiendo  decemviros  quattuor 
tantummodo  diebus  a  vero  die  aberrasse.  —  A  Kalendis  autem  lanuariis 
(cf.  adn.  [34])  annum  calendarem  computo  (non  a  Kalendis  Martiis),  quo- 
niam Hartmanni  (1.  c.  p.  23  sqq.)  argumentis  demonstratum  esse  arbitror, 
annum  duodecim  mensium  eum,  quem  calendarem  dicimus  et  boc  nomine 
ab  anno  consulari  distinguimus,  semper  a  Kalendis  lanuariis  incepisse. 
Civilis  anni  nomen  de  industria  vitavi,  quoniam  alio  sensu  annus  calen- 
daris  (veluti  a  Censorino  20,  6.  8.  Macrob.  1,  14,  13),  alio  annus  a  Kai. 
Martiis  incipiens  (Hartmann  1.  c.  p.  27) ,  qui  antiquissimis  temporibus 
calendaris  fuerat,  civilis  dici  potest. 

^)  [43]  Non  saepius  potuisse  id  evenire  facile  demonstrari  poterit 
computatione  ad  exemplar  eius  computationis,  quam  in  adn.  [44]  et  [45]  pro- 
posuimus,  in  singulis  cycli  annis  instituta.  Uno  die  differunt  Nonae  luuiae 
anni  veteris  et  dies  21  mensis  lunii  anni  luliani  non  solum  in  anno  decimo 
et  vicesimo  primo,  si  certae  illae  conditiones,  quas  dixi,  non  adsunt ,  sed 
etiam  in  octavo  et  certis  quibusdam  conditionibus  in  undevicesimo  quoque 
et  vicesimo  tertio  cycli  anno ;  in  ceteris  annis  difFerentia  maior  est. 
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eveniebat,  ut  dies  vicesimus  primus  mensis  lunii  anni  lu- 
liani  in  Nonas  lunias  anni  Romani  veteris  incideret,  nimirum 
in  decimo  cycli  anno ,  qui  annus  mense  intercalari  auctus 
erat,  si  quidem  hie  annus  aut  sequebatur  annum  lulianum 
intercalarem  aut  cum  ipso  anno  luliano  intercalari  congrue- 
bat  ^) ,  et  in  vicesimo  primo  cjdi  anno ,  qui  annus  vulgaris 
erat,  si  quidem  hie  annus  cum  anno  luliano  vulgari  con- 
gruebat^). 

Atqui  sequitur  annus  calendaris  ille,  quem  trecentesimum 
quinquagesimum  fere  Cicero  dixit,  qui  ex  astronomorum  com- 
putatione  congruit  cum  anno  luliano  400  a.  Chr.,  annum  lu- 
lianum intercalarem  401  a  Chr.  —  anni  enim  luliani  inter- 
calares  a  chronologis  ex  anno  primo  ante  Christum  compu- 
tantur  — ,  sed  ipse  ille  annus  Ciceronianus  non  fuit  interca- 
laris.      Nam    quoniam    anni    consulares    494    et    518    aerae 


*)  [44]  Scilicet  a  Kalendis  lanuariis  anni  primi  cycli  usque  ad  Nonas 
lunias  anni  decimi,  cuius  mensis  intercalaris  22  dierum  est,  praetereunt 
dies  3459  (5.  355  +  2.  377  +  2.  378  +  174).  Totidem  autem  inter- 
sunt  inter  Kai.  lanuarias  primi  anni  luliani  et  diem  21  mensis  lunii  de- 
cimi anni  luliani,  si  quidem  anni  2.  6.  10  (7.  365  +  2.  366  -f  172)  aut 
anni  1.  5.  9  (6.  365  -\-  3.  366  -1-  171)  anni  intercalares  sunt.  Contra 
si  anni  3.  7  aut  anni  4.  8  intercalares  sunt,  Nonae  luniae  anni  veteris 
Romani  incidunt  in  diem  22.  mensis  lunii  anni  luliani ,  dies  autem 
21  mensis  lunii  anni  luliani  incidit  in  prid.  Non.  lun.  anni  veteris ;  nam 
dierum  numerus  in  annis  lulianis  ea  conditione  computatis  usque  ad  diem 
21    mensis  lunii    est    3458  (7.  365  +  2.     366  -f-  171). 

^)  [45]  Nam  a  Kai.  lan.  anni  primi  cycli  usque  ad  Nonas  lunias  anni 
vicesimi  primi,  qui  vulgaris  est,  cum  anni  vicesimi  mensis  intercalaris  ex 
regula  cycli  non  23,  sed  22  dies  habeat,  praetereunt  dies  7476  (10.  355 
+  6.  477  +  4.  378  +  152).  Totidem  autem  intersunt  inter  Kai.  lan. 
primi  anni  luliani  et  diem  21  mensis  lunii  vicesimi  primi  anni  luliani,  si 
quidem  aut  anni  2.  6.  10.  14.  18,  aut  anni  3.  7.  11.  15.  19,  aut  anni  4. 
8.  12.  16.  20  intercalares  sunt  (5.  1461  +  171).  Contra  si  anni  1.  5.  9. 
13.  17.  21  intercalares  sunt,  Nonae  luniae  anni  veteris  incidunt  in  diem 
20  mensis  lunii  anni  luliani,  dies  autem  21  mensis  lunii  anni  luliani  in- 
cidit in  diem ,  qui  postridie  Non.  lunias  anni  veteris  est ;  nam  summa 
dierum  annorum  lulianorum  20  et  dierum,  qui  in  anno  luliano  intercalari 
usque  ad   diem  21    mensis    lunii  sunt,  est  7477  (5.  1461  +  172). 
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Varronianae  intercalares  fuerunt  *) ,  sequitur ,  cum  anni  con- 
sulares  eis  temporibus  a  Kalendis  Maus  inciperent  *),  ut  anni 
calendares ,  a  Kai.  lanuariis  incipientes ,  qui  congruunt  cum 
annis  260  et  236  a.  Chr.,  non  fuerint  intercalares^).    Itaque 


1)  [46]  Acta  triumphorum  C.  I.  L.  vol.  I,  p.  458. 

*)  [47]  Mommsen   1.   c.   p.    101    sq.     ünger ,   die   römische  Stadtära 
(München  1879)  p.  91  sqq.     Cf.  Matzat  1.  c.  vol.  I  p.  188  sqq. 

')  [48]  Quod  anni  consulares  494  et  518  u.  c.  aerae  Varronianae  in- 
tercalares erant ,  idemque  de  anno  282  u.  c.  dicendum  est,  inde  non  se- 
quitur semper  annos  aerae  Varronianae  pari  numero  notatos  fuisse  inter- 
calares (Mommsen  1.  c.  p.  19.  41  sq.),  nedum  annos  lulianos  illos ,  qui 
vulgo  annis  Varronianis  illis  aequari  solent.  Nam  anni  luliani  impari 
numero  notati  cum  intercalaribus  annis  veteribus  Romanis  semper  con- 
gruebant  (v.  infra  adn.  [57]),  in  annis  autem  Varronianis,  cum  consulares 
sint,  accidere  potuit,  ut  consulatus  decurtati  causa  Pebruarium  mensem 
omnino  non  haberent,  sicuti  revera  factum  est ,  cum  consules  anni  600 
u.  c,  qui  Idibus  Martiis  consulatum  inierant,  pridie  Kai.  lanuarias  abdi- 
care  cogerentur.  Tum  vero  non  unius,  sed  duorum  annorum  consularium 
intervallum  inter  duos  annos  intercalares  intererat,  anni  autem  Varroniani 
intercalares,  si  antea  pari  numero  notati  erant,  iam  imparem  numerum 
habebant.  In  comparandis  autem  annis  consularibus  et  calendaribus  hoc 
tenendum  est,  calendares  inde  a  NuraaPompilio,  consulares  inde  ab  anno 
demum  601  u.  c.  a.  Kai.  lanuariis  incepisse.  Itaque  certum  quidem  est 
annos  Varronianos  565  (Liv.  37,  59  ,  1)  et  587  (Liv.  45,  44,  3)  praeter 
ordinem,  annos  584  (Liv.  43,  11,  13)  et  588  (act.  tr.  C.  I.  L.  vol.  I,  p.  459) 
secundum  ordinem  fuisse  intercalares  (Mommsen  1.  c.  p.  42,  adn.  55),  sed 
anni  calendares  ei ,  quorum  Idibus  Martiis  consules  tum  magistratum 
inierant,  non  erant  intercalares ;  intercalares  potius  erant  anni  subsequentes 
calendares,  quibus  aequantur  anni  luliani  188  et  166,  169  et  165.  Sed 
post  mutatum  anno  601  u.  c.  diem  consulatus  adeundi  sollemnem  annus 
Varronianus  671  u.  c.  (Cic.  Quinct.  25,  79;  cf.  6,  24),  quocum  congruit 
annus  lulianus  83,  quamquam  numero  impari  est ,  ex  regula  intercalaris 
fuit;  contra  annus  Varronianus  668  (C.  I.  L.  vol.  I,  p.  559),  quocum 
congruit  annus  lulianus  86,  et  annus  702  (Ascon.  Mil.  37  Or.) ,  quocum 
congruit  annus  lulianus  52,  praeter  regulam  intercalares  fuerunt.  Idem- 
que valet  de  anno  708/46,  cuius  mensis  intercalaris  Februario  mensi  in- 
sertus  (Censor.  20,  8)  non  ideo  pro  ordinario  habendus  est  (Dio  Cass. 
43,  26),  quod  ipsi  huic  anno  ex  regula  debebatur,  sed  quod  ei,  cum  anno 
702  u.  c.  praeter  ordinem  intercalatum  esset,  ex  illa  consuetudine  (Suet. 
Caes.  40 ;  cf.  xa^xov  apud  Dion.  Cass.  40,  62  de  anno  704  u.  c),  ex  qua 
alternis  annis  intercalandum  erat,  deberi  videbatur. 
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ne  annus  quidem  calendaris ,  qui  congruit  cum  anno  400 
a.  Chr.,  intercalaris  esse  potuit;  nam  anni  consulares  eius 
temporis  ab  annis  calendaribus  intercalationis  ratione  habita 
non  discrepabant ,  quoniam  ab  Idibus  Decembribus  initium 
habebant^),  intercalabatur  autem  post  diem  23  mensis  Fe- 
bruarii.  Necessario  igitur  sequitur,  ut  annus,  quem  Cicero 
dixit,  decimus  cycli  annus  esse  non  potuerit.  Vicesimus 
autem  et  primus  esse  potuit;  nam  et  ipse  vulgaris  erat,  ut 
modo  vidimus,  et  cum  anno  luliano  vulgari  congruebat. 

lam  vero ,  si  annus  400  a.  Chr.  erat  vicesimus  primus 
cycli,  annus  420  a.  Chr.  erat  eiusdem  cycli  annus  primus. 
Probabile  est  igitur,  si  quidem  diligenter  eo  tempore  inter- 
calandi  rationem  a  pontiiicibus  observatam  esse  nulla  causa 
est  cur  negemus,  viginti  quattuor  annos,    qui  sunt  ab  anno 

420  usque  ad  annum  397  a.  Chr. ,  secundum  cycli  viginti 
quattuor  annorum  regulam  a  pontificibus  esse  compositos. 

Quae  cum  ita  sint ,  non  minus  probabile  est  in  antece- 
dentibus  quoque  viginti  quattuor  annis  cycli  illius  regulam 
esse  observatam.  Nam  in  memoria  anni  420  a.  Chr.  aut 
proxime  antecedentium  annorum  nihil  omnino  reperitur,  cur 
eo  ipso  anno  cyclum  in  usum  receptum  esse  putemus.  Si 
autem  iam  per  annos,  qui  sunt  ab  anno  444  usque  ad  annum 

421  a.  Chr.,  cycli  regulam  valuisse  statuimus,  tam  prope  ad 
decemvirorum  posteriorum  annum  accedimus,  ut  hos  ipsos, 
quos  de  intercalando  populum  rogasse  constat,  non  solum 
propter  argumenta  ex  Macrobii  interpretatione  petita,  sed 
etiam  propter  hanc  temporum  congruentiam  auctores  cycli 
fuisse  affirmare  possimus. 

Nimirum  annus,  quem  Cicero  trecentesimum  quinquage- 
simum  fere  dixit,    erat   aerae  Varronianae  ipse  annus  tre- 


1)  [49]  Liv.  3,  55,  1  (de  anno  305  u.  c);  cf.  3,  54,  11  (de  tribunis 
plebis  paucis  diebus  antea  creatis,  quos  a.  d.  IV  Id.  Dec.  magistratum 
inisse  constat).  Dionys.  11,  63  (de  anno  311  u.  c).  Liv.  4,  87,  3  (de 
anno  331  u.  c.)  et  5,  9,  3  (de  anno  352  u.  c).  Cf.  Mommsen  1.  c.  p.  92 
sqq.  Unger  1.  c.  p.  33|sqq.  Lange,  de  diebus  consulatui  ineundo  sollemnibus 
(Lips.  1881)  p.  15.  22.  25  [supra  p.521.  528  sq.  531  sq.].  Quae  Matzat  1.  c. 
vol.  I,  p.  197  contra  disputat,  ea  admodum  incertis  fundamentis  nituntur. 
L.  Lange,  Kleine  Schriften  II.  39 
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centesimus  quinquagesimus.  Quod  enim  vnlgo  anno  luliano 
404  a.  Chr.  aequatur  aerae  Varronianae  annns  trecentesimus 
quinquagesimus,  nullius  momenti  Lac  in  quaestione  est.  Nam 
constat  post  annum  demum  454  u.  c.  annos  Varronianos  et 
lulianos  ea  ratione,  quae  ex  Varroniano  urbis  conditae  anno 
(Olymp.  6,3  =  1/753)  efficitur ,  tuto  comparari  posse ,  vetu- 
stioribus  autem  rei  publicae  temporibus  annorum  consularium, 
quorum  nonnulli  ficti ,  alii  decurtati  sunt,  numerum  maiorem 
esse  quam  annorum  calendarium,  ita  ut  satis  facile  rationes 
variae  excogitari  possint,  quibus  opinatus  calendarium  anno- 
.rum  quattuor  defectus ,  qui  ex  aequatis  annis  350  u.  c.  et 
400  a.  Chr.  conspicitur,  explicetur  ^).  In  annalibus  autem 
maximis ,  quos  Cicero  in  anni  notatione  secutus  est  ^) ,  non 
ipsum  annum  trecentesimum  quinquagesimum  ab  eo  repertum 
esse  ex  adiecta  particula  fere  elucet.  Atqui  annalium  maxi- 
morum  anni  inde  ab  anno  304  usque  ad  annum  421  u.  c. 
annos  Varronianos  uno  anno  superant  ^),  ut  facile  explicetur, 
quod  Cicero,  cum  praesertim  in  rebus  chronologicis  suo  ipsius 
iudicio  haud  ita  confideret,  numerum  rotundum  (350) 
adiecta  particula  fere  nominare  voluit,  quam  numerum  ipsum 
annalium  maximorum  (351).  Qua  re  factum  est,  ut  Varro- 
niani  anni  numero  uteretur  inscius ;  nam  aera  Varroniana  ei 


*)  [50]  Longum  est  et  ab  hoc  loco  alienum  accuratius  examiuare  ea, 
quae  Matzat  1.  c.  vol.  I,  p.  320  sqq.,  imprimis  p.  344  sq.  ad  hunc  quat- 
tuor annorum  defectum  explicandum  exposuit.  Reticere  tarnen  nolo  aliam 
mihi  explicandi  rationem,  quae  minus  artificiosa  sit,  magis  arrisuram  esse. 

2)  [51]  Ipse  enim  eos  nominat  (v.  adn.  [37]);  ex  Ennii  autem  annali- 
bus anni  numerum  petere  non  poterat  (cf.  Vahlen,  Ennianae  poesis  reli- 
quiae  Lips.  1854,  p.  XLIV),  quoniam  Ennius  prorsus  aliam  urbis  conditae 
aeram  secutus  est(Varr.  de  re  rust.  3,  1,  2  =  v.  493  ed.  Vahlen);  quam- 
quam  sine  dubio  annum  solis  obscurationis  in  belli  Veientis  narratione 
Ennius  sive  tribunorum  militum  nominibus  appositis  sive  alio  modo  satis 
definite  significaverat. 

^)  [52]  Matzat  1.  c.  vol.  I ,  p.  145  sqq. ,  qui  recte  monet  Ciceronem 
etiam  in  epistola  ad  Paetum  scripta  (fam.  9,  21)  hanc  aeram  sequi.  Ad 
comparandos  annos  aerae  Varronianae  et  aerae  annalium  maximorum  cf. 
etiam  tabulam  Matzatii  1.  c.  p.  333. 
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quarto  demum  post  libros  de  re  publica  scriptos  anno  (707 
u.  c.)  ex  libro  annali  Attici  innotuit  ^). 

lam  vero  si  annus  consularis  350  aerae  Varronianae 
congruit  cum  anno  luliano  400  a.  Chr.,  annum  decemvirorum 
posteriorum  304  aerae  Varronianae,  vel  potius  posteriorem 
eins  partem  (annus  enim  304  u.  c.  ab  Idibus  Maus,  annus 
305  u.  c.  a  novi  anni  calendaris  Idibus  Decembribus  initium 
cepit),  congruere  debere  cum  anno  luliano  446  a.  Cbr.  patet. 
Annis  autem  lulianis  444  usque  ad  400  a.  Chr.  aequare 
possumus  annos  consulares  45  ab  anno  306  usque  ad  annum 
350  u.  c. ,  quoniam  anni  consulares  eins  aetatis  ab  Idibus 
Decembribus  incipiebant,  neque  ulla  causa  est,  quae  quidem 
certa  sit,  cur  inter  annum  306  et  annum  350  u.  c.  sollem- 
nem  consulatui  ineundo  diem  mutatum  esse  putemus  (cf. 
adn.  [49]). 

Itaque  inter  annum  decemvirorum  posteriorum  (304 
u.  c.  =  447/446  a.  Chr.)  et  primum  cycli  annum  (306  u.  c.  = 
444  a.  Chr.)  unus  interiacet  annus  consulum  L.  Valerii  Po- 
titi  et  M.  Horatii  Barbati.  Quod  autem  non  hoc  ipso  anno, 
sed  subsequenti  demum  cycli  observandi  initium  factum  est, 
facile  potest  explicari.  Decemviri  enim,  qui  sine  dubio  paullo 
post  Idus  Maias  populum  rogaverunt,  —  nam  alterum  eins 
rogationis  caput  ad  omissionem  mensis  intercalaris  prioris 
anni  calendaris  et  ad  transpositionem  mensis  Februarii  novi 
anni  calendaris  pertinebat  (v.  supra  p.  602  sq.),  —  facere  non 
poterant,  quin  populum,  ut  a  Kaien dis  lanuariis  tertiis 
(non  proximis,  quae  in  ipso  eorum  anno  erant,  aut  secundis, 
quae  in  anno  Valerii  et  Horatii  erant)  cyclum  viginti  quat- 
tuor  annorum  in  intercalando  observare  pontifices  iuberentur, 
rogarent,  si  sola  mensis  intercalaris  in  priore  parte  anni  304 
u.  c.  omissione  calendaris  anni  initium  nondum  satis  brumae 
novissimo  diei,  a  quo  incipere  annum  calendarem  voluisse 
decemviri  videntur^),   appropinquatum  erat^).    lUa  enim  ro- 


*)  [53]  Mommsen  1.  c.  p.  145. 

2)  [54]  Hartmann  1.  c.  p.  91  sqq.  Cf.  supra  adn.  [42]. 
^)  [55]  Mensis  intercalaris  omissione  anticipatum  est  initium  anni  ca- 
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gatione  effectum  est ,  ut  non  annus  305  u.  c. ,  qui  nisi  ita 
rogassent  decemviri ,  intercalaris  futurus  erat  *) ,  sed  annus 
denmni  307  u.  c. ,  qui  est  lulianus  443  a.  Chr. ,  intercalaris 
fieret  ^),  tres  igitur  anni  vulgares,  scilicet  ei,  qui  cum  poste- 
riore anni  304  u.  c.  parte  et  cum  annis  305  et  306  u.  c. 
congruunt,  post  omissum  in  anni  304  u.  c.  parte  priore  men- 
sem  intercalarem  se  exciperent.  Itaque  factum  est,  ut  anni 
306  u.  c,  a  quo  cycli  initium  fieri  voluerunt,  initium  quadra- 
ginta  quinque  duorum  mensium  intercalarium  omissorum 
diebus  anticiparetur.  Praeterea  fortasse  aliquod  temporis 
spatium  requirebatur ,  ut  pontifices  minorem  illam  anni  ca- 
lendaris  et  naturalis  incongruentiam  tollere  possent,  quae  ex 
singulis  diebus  nundinarum  superstitionis  causa  vel  additis 
vel  demtis  orta  erat,  necdum  vel  demendis  vel  addendis 
rursus  singulis  diebus  tolli  potuerat  (v.  supra  p.  604). 

Quomodo  cyclum  viginti  quattuor  annorum  pontifices 
observarint  et  neglexerint,  persequi  nunc  non  possum.  Sed 
spero  fore  ut  demonstrari  possit  cyclum  sexies,  h.  e.  ab  anno 
444  usque  ad  annum  301  a.  Chr.  severe  esse  observatum, 
post  annum  autem  300  a.  Chr.  (454  u.  c),  quo  anno  ex  lege 
Ogulnia  plebeios  in  pontificum  collegium  adlectos  esse  con- 
stat ,  neglectum  quidem  esse ,  sed  ita  tantummodo  neglec- 
tum,  ut  nonnumquam  rei  publicae  causa  menses  intercalares, 
qui  ex  cycli  ratione  necessarii  erant,  populi  iussu  a  pontifi- 
cibus  omitterentur ;  his  vero  mensium  intercalarium  omissio- 
nibus  eo  perventum  esse,  ut  bellorum  Punicorum  primi  et 
secundi  et  legis  Aciliae  temporibus  annus  calendaris  anno 
naturali  plurium   mensium  intercalarium  intervallo  praecur- 

lendaris  eius,  qui  cum  posteriore  parte  anni  304  u.  c.  congruit,  diebus 
viginti  duobus  aut  tribus. 

*)  [56]  Nam  annus  304  u.  c.  anni  intercalaris  (anni  luliani  447)  par- 
tem  et  annum  vulgarem  (annum  lulianum  446)  excepta  extrema  mensis 
Decembris  parte  comprehendit. 

2)  [57]  Quamdiu  igitur  cyclus  observabatur,  anni  calendares  cum  annis 
lulianis  impari  numero  notatis  congruentes  erant  intercalares.  V.  supra 
adn.  48 ,  in  qua  praeterea  causam  exposui ,  cur  anni  Varroniani  modo 
pari  (veluti  282,  494,  518  u.  c.)  modo  impari  numero  notati  (veluti  671 
u.  c.)  ex  regula  intercalares  fuerint. 
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reret  ^) ,  donec  lege  Acilia  pontificibus  potestas  data  est ,  ut 
etiam  sine  populi  iussu  ex  arbitrio  suo  intercalare  vel  inter- 
calationem  omittere  possent ;  hac  denique  potestate  ita  pon- 
tifices  nsos  esse,  ut,  etsi  non  id  curabant,  ut  singuli  anni 
calendares  cum  annis  naturalibus ,  quantum  ex  cycli  regula 
fieri  potuerat,  exaequarentur ,  neque  id  assecuti  sunt,  ut  in 
initio  singularum  cycli  periodorum  Kalendarum  lanuariarum 
congruentia  restitueretur ,  tarnen  et  in  intercalandis  et  in 
omittendis  mensibus  intercalaribus  cycli  regulam  universam 
semper  ante  oculos  haberent^). 

Nee  profecto  nisi  usque  ad  postrema  rei  publicae  tem- 
pora  cycli  regulae  memores  fuissent  eiusque  si  non  prorsus 
accuratam,  at  aliquam  certe  rationem  babuissent,  is  rei  even- 
tus  esse  potuit,  ut  C.  lulius  Caesar,  cum  anno  708  u.  c, 
qui  annus  decimus  quintus  decimae  septimae  cycli  periodi 
erat,  transitum  ad  annum  365  dierum  faceret,  addendis  extra 
ordinem  diebus  67,  quot  dies  menses  intercalares  tres,  qui 
antea  praeter  regulam  omissi  erant,  habituri  fuerant  (22  -f 
23  +  22),  anno  709  u.  c. ,  cuius  Kalendae  lanuariae,  si 
cyclus  prorsus  accurate  semper  observatus  esset,  die  5 
mensis  lanuarii  anni  luliani  eventurae  fuerunt,  idem,  quod 
decemviri  constituerant,  initium  dare  posset.  ^) 


^)  [58]  Mommsen,  Römische, Forschungen.  Vol.  II  (Berol.  1879),  p.  354, 
adn.  103.  Cf.  Arthur  Fränkel,  Studien  zur  römischen  Geschichte,  fasc.  1. 
(Vratislav.  1884),  p.  7  sqq. 

2)  [59]  Macrob.  1,  14,  1  et  suh  specie  ohserv  ationis  emergebat 
maior  confusionis  occasio.    Cf.  adn.  [7]. 

^)  [60]  Tribus  mensibus  intercalaribus  additis  aberratio  anni,  si  cy- 
clus severe  observatus  esset,  in  exitu  demum  periodi  viginti  quattuor  an- 
norum tolli  poterat  (cf.  adn.  [42]).  Cum  a  Caesare  additis  in  quinto  decimo 
cycli  anno  tribus  mensibus  intercalaribus  effectum  sit ,  ut  Kalendarum 
lanuariarum  anni  veteris  Romani  et  anni  luliani  in  anno  sexto  decimo 
cycli  congruentia  restitueretur,  apparet,  praeter  illos  menses  tum  quattuor 
dies  praetermissos  fuisse,  qui  sine  dubio  ea  re  praetermissi  erant ,  quod 
in  omittendis  et  addendis  praeter  regulam  mensibus  intercalaribus  negle- 
gentia  pontificum  quater  pro  mense  23  dierum  omisso  restitutus  est  mensis 
22  dierum. 


Recension:  W.  Soltau,  die  Gültigkeit  der 
Plebiscite. 

BerHn  1884. 

(Literarisches  Centralblatt  1885,  Nr.  1,  Sp.  18—20.) 

Auf  die  EecMsgültigkeit  der  Plebiscite ,  d.  h.  der  vom 
concilium  plebis  auf  Antrag  eines  oder  mehrerer  trihuni  plehis 
gefassten  Beschlüsse,  beziehen  sich  bekanntlich  drei  der  Tra- 
dition zu  Folge  anscheinend  gleichbedeutende  Gresetze:  die 
lex  Valeria  Horatia  vom  Jahre  305/499,  die  lex  Puhlilia  Phi- 
lonis  vom  Jahre  415/339  und  die  lex  Hortensia  vom  Jahre 
467/287.  Uebereinstimmung  ist  unter  den  antiquarischen 
Forschern  bis  jetzt  insoweit  erzielt,  als  allgemein  angenommen 
wird,  dass  vor  der  lex  Valeria  Horatia  nur  solche  Plebiscite 
rechtsgültig  gewesen  seien,  welche  rein  genossenschaftliche 
Interessen  der  Plebs,  das  plebejische  Standesrecht,  betrafen, 
und  dass  nach  der  lex  Hortensia  die  Plebiscite  ebenso  rechts- 
gültig gewesen  seien,  wie  die  von  den  zuständigen  patrici- 
schen  Beamten  in  comitiis  centuriatis  oder  trihutis  beantragten 
leges.  In  beiden  Beziehungen  bringt  die  Abhandlung  nichts 
wesentlich  Neues.  Neu  dagegen  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Verf.  versucht,  die  Bedeutung  der  lex  Valeria  Horatia 
und  der  lex  Puhlilia  für  die  Entwicklung  der  Rechtsgültig- 
keit der  Plebiscite  festzustellen.  Zwar  der  Gedanke ,  dass 
die  Grültigkeit  der  Plebiscite  vor  der  lex  Hortensia  bedingt 
gewesen  sei  durch  die  Zustimmung  des  Senates,  ist  an  sich 
auch  nicht  neu ;  aber  eigenthümlich  ist  dem  Verf. ,  dass  er 
annimmt,  die  lex  Valeria  Horatia  habe  bestimmt :  die  auf  das 
öffentliche  Recht  bezüglichen   Plebiscite    sollten   nur   dann 
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rechtsgültig  sein,  wenn  der  Senat  vor  der  Abstimmung  des 
concilium  plebis  über  dieselben  befanden  hätte,  rogationem  non 
contra  remxmUicam  esse  latam,  oder  was  damit  gleichbedeutend 
sei,  rogationem  non  contra  auspicia  esse  latam. 

Eef.  kann  diese  Lösung  des  Räthsels  nicht  für  eine 
glückliche  halten.  Der  Verf.  glaubt  zwar  auf  diese  Weise, 
bei  der  der  Senat  nicht  schlechthin  hätte  verwerfen  können, 
sondern  an  eine  bestimmte  Formel  gebunden  gewesen  wäre, 
die  Thatsache  erklären  zu  können,  dass  der  Senat  aus  Scheu, 
diese  Formel  anzuwenden,  drohende  Plebiscite  sehr  oft  nicht 
durch  Verweigerung  seiner  Zustimmung,  sondern  durch  tri- 
bunicische  Intercession  zu  beseitigen  suchte ;  allein  diese 
Thatsache  bleibt  nichts  destoweniger  unerklärt,  da  der  Senat 
bei  der  Dehnbarkeit  des  Ausdruckes  contra  rempublicam  in 
demselben  gewiss  kein  Hinderniss  gefunden  haben  würde, 
alle  missliebigen  Anträge  der  Tribunen  als  contra  rempublicam 
beantragt  zu  bezeichnen.  Dazu  kommt,  dass  der  Verf.  aus 
Livius  4  bis  10,  wo,  die  Eichtigkeit  seiner  Annahme  vor- 
ausgesetzt, Beispiele  jener  Formel  sich  finden  müssten,  keine 
einzige  Stelle  mit  der  Formel  contra  rempublicam  hat  ausfindig 
machen  können.  Denn  die  einzige ,  die  er  anführt  (3 ,  21): 
in  reliquum  magistratus  continuari  et  consules  tribunosve  refici 
ivdicare  senatum  contra  rempublicam  esse^  bezieht  sich  nicht  auf 
eine  rogatio  tribunicia  und  würde,  selbst  wenn  sie  es  thäte, 
nichts  beweisen,  weil  'der  Vorgang  der  Zeit  vor  der  lex 
Valeria  Horatia  angehört.  Eine  andere  Stelle,  die  der  Verf. 
ausserdem  anführt  (4,  48),  und  die  sich  allerdings  auf  einen 
Vorgang  nach  der  lex  Valeria  Horatia  bezieht,  enthält  nicht 
die  Formel  contra  rempiiblicam,  sondern  berichtet,  wie  einige 
Tribunen  ihre  Intercession  ankündigen  gegen  eine  rogatio, 
quam  senatus  censeat  dissolvendae  reipublicae  esse.  Zugegeben 
aber  auch,  dass  der  hier  gewählte  Ausdruck  nur  eine  Um- 
schreibung des  formelhaften  contra  rempublicam  sei,  so  be- 
weist die  Stelle  gerade  das  Gregentheil  von  dem,  was  der 
Verf.  beweisen  will.  Denn  wenn  der  Senat,  wie  vorher  aus- 
führlich berichtet  wird,  Alles  aufbietet,  um  einige  Tribunen 
zur  Intercession  zu  bewegen,  so  muss  er  doch  selbst  überzeugt 
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gewesen  sein,  dass  sein  mit  contra  rempublicam  formulirtes 
Senatusconsultmn  nicht  genügen  würde,  um  die  Abstimmung 
zu  verhindern,  dass  vielmehr  das  nicht  durch  Intercession 
beseitigte  Plebiscit  trotz  des  mit  contra  rempublicam  formu- 
lirten  Senatsconsults  durch  die  Annahme  Rechtskraft  erlangen 
würde.  Auch  der  Ausdruck  contra  auspicia  esse  latam  lässt 
sich  aus  Liv.  4 — 10  nicht  belegen ;  er  ist  auch,  im  Sinne  des 
Verf. 's  gebraucht,  gar  nicht  möglich,  da  er  nur  anwendbar 
ist  bei  Senatsbeschlüssen  über  ein  vom  concüium  plebis  be- 
reits angenommenes  Plebiscit,  also  bei  einem  nach  der  Ab- 
stimmung gefassten  Senatusconsultum.  Auf  solche  Senats- 
beschlüsse bezieht  sich  die  vom  Verf.  angeführte  Stelle  aus 
Cic.  de  sen.  11,  4  quae  contra  rempublicam  fierent  contra  auspi- 
cia fierij  aus  der  der  Verf.,  die  Pointe  der  Erzählung  ver- 
kennend, sehr  mit  Unrecht  schliesst,  dass  contra  auspicia 
überhaupt  ein  mit  contra  rempublicam  gleichbedeutender  Aus- 
druck sei. 

Wäre  die  Ansicht  des  Verf.'s  über  die  lex  Valeria  Ho- 
ratia  richtig,  so  würde  seine  Vermuthung  über  den  Sinn  der 
415/339  gegebenen  lex  Publilia  wenigstens  disputabel  sein. 
So  fällt  die  Vermuthung,  dass  dieselbe  durch  Verleihung 
des  ius  referendi  an  die  Tribunen  und  durch  Bestimmungen 
über  das  trinundinum  die  bis  dahin  übliche  Verschleppung 
der  rogationes  tribuniciae  unmöglich  gemacht  habe  (eine  Ver- 
muthung, bei  der  ohnehin  darauf  verzichtet  wird,  der  lex 
Publilia  einen  Fortschritt  in  Bezug  auf  die  Gültigkeit  der 
Plebiscite  zu  vindiciren),  zugleich  mit  jener  Ansicht. 

Bei  der  umständlichen  Breite,  die  der  Verf.  für  erfor- 
derlich hält,  um  gründlich  sein  zu  können  (Vorrede  S.  VI), 
hat  er  eine  Anzahl  anderer  einschlagender  staatsrechtlicher 
Fragen  ziemlich  ausführlich  behandelt.  Ganz  überflüssig 
war  die  Recapitulation  des  Inhaltes  der  Leipziger  Doctor- 
dissertation  von  Berns  über  die  Unterschiede  der  concilia 
plebis  und  der  comitia  tributa;  durch  das,  was  der  Verf. 
über  den  Begriff  der  lex  sacrata  sagt,  hat  er  die  Frage  eher 
von  Neuem  verwirrt,  als  der  Lösung  näher  gebracht ;  in  der 
Erörterung  der  Frage  über  auspicia  impetrativa  und  dblativa 
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ist  neu  der  Gedanke,  dass  auch  für  Volksversammlungen 
ein  Blitz  erbeten  sei,  und  dass  das  bekannte  servare  de  caelo 
dagegen  sich  nur  auf  aiispicia  ohlativa  beziehe ;  Kef.  kann 
diesen  Gredanken  nur  für  durchaus  verfehlt  halten. 

Der  Verf.  beklagt  sich  S.  10  darüber,  dass  Ref.  bei 
einer  anderen  Grelegenheit  seine  gegen  den  Ref.  geübte  Po- 
lemik als  illoyal  bezeichnet  habe.  Ref.  begnügt  sich  dem 
gegenüber  zu  constatiren,  dass  der  Verf.  in  der  gegen- 
wärtigen Schrift  stets  die  zweite  Auflage  des  zweiten  Ban- 
des der  römischen  Alterthümer  des  Ref.  citirt,  obwohl  die 
dritte  Auflage  bereits  1879  erschienen  ist  und  mehrfach 
solche  Stellen  der  zweiten  Auflage,  gegen  die  der  Verf.  pole- 
misirt,  in  wesentlich  modificirter  Form  bringt.  Ob  dieses 
Verfahren  ein  loyales  genannt  werden  kann,  überlässt  Ref. 
dem  Urtheile  der  Leser, 


Eecension:  A.  Nissen,  Beiträge  zum  römi- 
schen Staatsrecht. 

Strassburg  1885. 
(Literarisches  Centralblatt  1885,  Nr.  20,  Sp.  681—683.) 

Die  in  diesem  Bande  enthaltenen  Beiträge  sind  das  Re- 
sultat von  Studien,  welche  als  Fortsetzung  der  für  die  1878 
erscMenene  Schrift  desVerf.'s  über  das  Justitium  angestell- 
ten anzusehen  sind.  Während  der  Verf.  damals  das  Justi- 
tium, bei  welchem  die  volle  Militärgewalt  in  der  Stadt  ent- 
wickelt, die  Stadt  in  Kriegszustand  versetzt  wird,  als  die 
Sistirung  des  ius  Eomanum  erklärte ,  wobei  der  Begriff 
dieses  ius  Eomanum  nicht  recht  bestimmt  definirt  werden 
konnte,  ist  er  jetzt  zu  dem  Resultat  gelangt,  in  dem  Ju- 
stitium die  Sistirung  des  ius  pomerii  zu  erkennen  (S.  185). 
Der  Untersuchung,  was  das  pomerium,  über  dessen  räumliche 
Lage  die  Meinungen  der  Gelehrten  bekanntlich  sehr  ausein- 
andergehen, eigentlich  sei ,  und  worin  das  von  den  Schrift- 
stellern nur  selten  erwähnte  ius  pomerii  bestehe,  ist  der 
ganze  Band  gewidmet. 

Das  pomerium  selbst  bestimmt  der  Verf.  ohne  Zweifel 
richtig  als  den  das  Stadttemplum  an  allen  vier  Seiten  des 
Quadrats  einschliessenden ,  nur  durch  drei  Thore  unterbro- 
chenen Streifen  Landes,  der  die  ürhs  (in  auguralem  Sinne 
verstanden)  von  dem  ager  schied,  und  welcher  selbst,  nach 
dem  ager  und  nach  der  Stadt  zu  mit  cippi  begrenzt,  weder 
mit  Häusern  bebaut,  noch  bepflügt  werden  durfte.  Und  ohne 
Zweifel  hat  er  auch  darin  Recht,  dass  er  diesen  sacralen 
Streifen  mit  dem  sulcus  primigenius  verbunden  denkt ,  durch 
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welchen  eine  sacrale  fossa  und  ein  sacraler  murus  gebildet 
wird,  und  auf  diesen  sacralen  murus  dasjenige  bezieht,  was 
die  Schriftsteller  über  die  Herleitung  des  Wortes  pomerium 
von  murus  (post-moerimn)  sagen.  Der  Verf.  vermeidet,  indem 
er  die  Fortificationsmauer  principiell  von  dem  sacralen  murus 
des  sulcus  primigenius  trennt,  alle  die  Schwierigkeiten,  welche 
den  bisher  kundgegebenen  Auffassungen  des  pomerium  von 
Mommsen,  H.  Nissen,  Jordan  und  anderen  entgegenstehen; 
die  Fortificationsmauer  kann  auf  dem  pomerium  errichtet 
werden,  aber  sie  kann  auch  im  Innern  des  vom  pomerium 
umschlossenen  Quadrats  oder  auch  ausserhalb  desselben 
liegen.  So  braucht  der  Verf.  z.  B.  den  Bericht  des  Ta- 
citus  über  das  pomerium  der  palatinischen  Stadt  weder  zu 
verwerfen,  noch  künstlich  umzudeuten ;  das  pomerium  zog 
sich  wirklich  unterhalb  des  palatinischen  Hügels  hin,  ein 
wirkliches  Quadrat  bildend,  während  die  befestigte  urhs  auf 
der  Höhe  des  palatinischen  Berges  lag.  Das  pomerium  der 
servianischen  Stadt  entstand  nach  dem  Verf.  dadurch,  dass 
man  zwei  Seiten  des  palatinischen  pomerium  gleichmässig 
verlängerte  und  von  den  Endpunkten  aus  zwei  Parallelen 
zu  den  verlängerten  Seiten  zog ;  die  servianische  Mauer  aber 
lag  in  grossentheils  unregelmässiger  Zickzacklinie  ausserhalb 
dieses  erweiterten  pomerium.  Bezeugt  ist,  dass  der  Aven- 
tinus  ausserhalb  des  pomerium  lag,  nach  dem  Verf.  lag  auch 
der  Capitolinus  ausserhalb  ;  es  schloss  nur  die  Grebiete  der 
vier  tribus  urhanae  (Palatina,  Esquilina,  Suhurana,  Collina) 
ein.  Was  von  Sullas  Vorschiebung  des  pomerium  erzählt 
wird,  deutet  der  Verf.  dahin,  dass  Sulla  das  sacrale  pome- 
rium, da,  wo  es  den  Verkehr  der  Grrossstadt  gehemmt  habe, 
beseitigt  und  das  damit  verbunden  gewesene  ius  pomerii  auf 
die  entsprechenden  Theile  der  servianischen  Befestigungsmauer 
übertragen  habe ;  Claudius  endlich  habe  das  pomerimn  so  ge- 
legt, dass  es  auch  den  Aventinus  umschlossen  habe.  Das 
Detail  dieses  Theiles  der  Untersuchungen  des  Verf.'s  zu  prüfen, 
muss  Bef.  den  Topographen  von  Fach  überlassen. 

Rücksichtlich  des  ius  pomerii  befindet    sich  Bef.   in   der 
eigenthümlichen  Lage,  dass  er  dem  Verf.  durchaus  zustimmen 
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kann  in  dem  Eesultate,  dass  durcli  das  ius  pomerii  die  Vrhs 
gesichert  gewesen  sei  gegen  Entwicklung  der  Militärgewalt, 
und  dass  es  zur  Entfaltung  einer  solcken,  wie  z.  B.  beim 
Triumpk,  und  bei  dem  aus  militärischen  Grründen  nothwendig 
werdenden  Durchzuge  eines  Heeres,  einer  Dispensation  vom 
ius  pomerii  bedurft  habe,  dass  er  dagegen  die  Beweisführung 
des  Verf.'s  für  diese  Sätze  nicht  anerkennen  kann.  Der 
Verf.  glaubt  nämlich  beweisen  zu  können,  dass  die  Consuln 
äomi  ohne  lex  curiata  amtirt  hätten  und  lediglich  Civilmagi- 
strate  gewesen  seien,  die  Militärgewalt  (das  imperium)  aber 
erst  durch  die  lex  curiata  de  imperio  unmittelbar  vor  ihrem 
Auszuge  in  den  Krieg  bekommen ,  bei  der  Rückkehr  aber, 
das  pomerium  überschreitend,  wieder  verloren  hätten.  Um 
dies  zu  beweisen ,  bekämpft  er  Mommsen's  Ansicht  von  der 
lex  curiata,  und  zwar  allerdings  mit  Recht,  insofern  als  er 
in  der  lex  curiata  nicht  mit  Mommsen  einen  Akt  erkennen 
will,  durch  den  der  Magistrat  nichts  erhielte,  was  er  nicht 
schon  hätte.  Aber  dass  die  lex  curiata  dem  Magistrate  nur 
die  Militärgewalt  übertragen,  und  dass  weder  Gerichtsbar- 
keit noch  Berufung  der  Centuriatcomitien  auf  dem  imperium 
beruhen,  kann  Ref.  nicht  zugeben,  ist  vielmehr  der  Ueber- 
zeugung,  dass  alle  diejenigen  Acte,  für  welche  das  Verbum 
imperare  in  strengem  Sprachgebrauch  technisch  ist,  z.B.  also 
auch  das  ferias  imperare,  auf  dem  durch  die  lex  curiata  ver- 
liehenen imperium  beruhen.  Die  Beweise,  die  der  Verf.  für 
seine  Ansicht  vorbringt,  sind,  so  scharf  sie  auch  formulirt 
werden,  doch  nichts  weniger  als  beweisend  gegen  den  nicht 
bloss  von  Monmisen,  sondern  auch  vom  Ref.  verfochtenen 
richtigen  Satz,  dass  die  militärische  Ausübung  des  gleich 
beim  Amtsantritte  den  Magistraten  verliehenen  imperium  bis 
zum  Auszuge  in  den  Krieg  geruht  habe ;  Ref.  versteht  nicht, 
warum  der  Verf.  sich  hiergegen  so  sehr  sträubt,  da  er  doch 
für  den  römischen  König  und  wiederum  für  den  princeps  im- 
perator  ein  ruhendes  militärisches  imperium  zugesteht,  das- 
selbe also  bei  den  Magistraten,  so  lange  sie  domi  amtiren, 
nicht  nur  nicht  undenkbar,  sondern  der  Consequenz  wegen 
durchaus  wahrscheinlich  ist.    Uebrigens  sind  die  betreffenden 
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Einzelfragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  viel  zu  complicirt, 
als  dass  sie  in  diesem  Blatte  eingehend  besprochen  werden 
könnten.  Ref.  begnügt  sich  deshalb,  auszusprechen,  dass 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Verf.  dieselben  erörtert,  auch 
da,  wo  man  zum  Widerspruch  aufgefordert  wird,  in  hohem 
Grrade  anregend  und  belehrend  ist,  und  dass  es  sehr  ver- 
dienstlich sein  würde,  das  Einzelne  einer  eingehenden  Be- 
sprechung zu  unterziehen:  bei  einer  solchen  wird  sich  ohne 
Zweifel  herausstellen,  dass,  wenn  auch  manche  einzelne  Be- 
hauptungen des  Verf.'s  unhaltbar  sind,  doch  schon  durch 
die  Aufstellung  derselben  eine  Förderung  unserer  Wissen- 
schaft angebahnt  ist. 

So  weit  Ref.  es  zu  beurtheilen  vermag,  scheint  ihm  die 
Lösung  der  Räthsel,  die 'dem  Verf.  Schwierigkeiten  machen, 
und  die  ihn  zu  der  einseitigen  Auffassung  des  durch  die  lex 
curiata  verliehenen  imperium  bewogen  haben,  darin  zu  liegen, 
dass  gleich  bei  der  Grründung  der  Stadt  die  ürhs,  d.  h.  der 
von  dem  pomerium  umschlossene  Raum,  durch  eine  lex  sacrata 
eximirt  wurde  von  den  militärischen  Consequenzen,  zu  denen 
das  imperium  führte,  mit  anderen  Worten,  dass  der  Gegen- 
satz zwischen  imperium  domi  und  militiae  ein  mit  der  Grün- 
dung der  Stadt  selbst  gegebener  ist  und  dass  er  auf  einer 
lex  sacrata  beruhte.  Ein  Wahrscheinlichkeitsbeweis  für  die- 
sen Satz  liegt  in  der  Thatsache,  dass  bei  der  Bebauung 
des  Aventinus  durch  die  Plebs ,  kurz  vor  der  Einsetzung 
der  Decemvirn,  die  dort  sich  ansiedelnden  Plebejer ,  obwohl 
sie  extra  pomerium  waren,  doch  durch  die  lex  lulia  sacrata 
demselben  Schutze  unterstellt  wurden,  den  den  Bewohnern 
der  ürhs  das  ius  pomerii  verlieh  (vgl.  des  Ref.  Abh.  de  sacro- 
sancta  potestatis  tribuniciae  natura  eiusque  origine  Lpz.  1883  [oben 
S.  545  ff.]).  Die  eigenthümliche  Thatsache,  dass  das  auxilium  tri- 
hunicium  und  das  ius  provocationis  nicht  bloss  intra  pomerium, 
sondern  1000  Schritt  ausserhalb  der  Urhs  gelten,  hängt  damit 
ohne  Zweifel  zusammen.  Dass  die  lex  curiata  in  einem  Theile 
ihrer  Consequenzen  zunächst  durch  das  auf  einer  lex  sacrata 
beruhende  ius  pomerii^  und  weiterhin  zu  Gunsten  der  Ple- 
bejer durch  die  lex  sacrata  vom  mons  Sacer  und  lex  sacrata 
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de  Äventino  in  einem  räumlicli  nocli  über  das  pomerium  liin- 
ausgehenden  Umfange  beschränkt  wurde,  erscbeint  dem  Ref. 
als  ein  den  politiscben  und  sacralen  Anschauungen  der  Eömer 
durchaus  entsprechender  Entwicklungsgang.  Einige  kleinere 
Versehen  des  Verf.'s,  die  für  den  Gang  seiner  Beweisführung 
ohne  Belang  sind,  besonders  hervorzuheben,  widersteht  dem 
Ref.,  da  es  demselben  darauf  ankommt,  das  Buch  dem  ernst- 
lichen Studium  der  Fachgenossen  zu  empfehlen ,  nicht  aber 
den  Verf.  desselben  durch  Urgiren  einzelner  Lapsus  unver- 
dienter Weise  zu  discreditiren. 
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C.  Ateius  Capito  trib.  pl.  699/55  II 

108. 
Aternia  Tarpeia  lex  I  250.  252.  847. 

375.  563. 
A.  Aternius  cos.  300/454  II  8.  j 

Atinium  plebiscitum  II  393  ff.  424  ff. 
C.  Atinius  Labeo   trib.   pl.  623/131 

II  108.  111.  433. 
T.  Atius  Labienus   trib.  pl.  691/63 

I  347.  357. 
attributiver  Ausdruck  I  42. 
auctor  sum  in  der  Umgangssprache 

II  325—333. 

Auctor   ad  Herennium  4,  22,  30  II 

454. 
auctoritas    patrum  I  80.  81.  100  ff. 

II 200  ff.  271  ff.  344.  450.  497.  502  f. 
Aufidia  lex  I  337  f. 
M.  Aufidius  Lurco   trib.  pl.    693/61 

II  221. 
Aufrecht  I  154.  161.  163.  168.  170. 
augurales  libri  I  81. 
Augurn  I  79  ff.  87. 
Augustinus   I  283.  287.  290.  320  ff. 

329.  344.  400.  406. 
M.   Aurelius  Scaurus    cos.   646/108 

II  450. 
Ausnahme  in  der  Sprache  I  59  ff. 
auspicato  I  80,  88.  90. 


auspicia  I  81.  269.  271.  304.  308  ff. 
auspicia  imperativa  und  oblativa  II 

616  f. 
auxilium  tribunicium  II  157.  621. 
Avocationsrecht  II  182. 


B. 


Baebium  plebiscitum  II  572. 
Baiter  I  274.  277  ff.  319  ff.  344.  362. 

382.  401.  403.  IL  131.  135.  144. 
Baibus  II  360.  366. 
Bantina  tabula  I  153—226. 
Bardt  II  175-194.  214-270. 
ßaaiXeus  I  86. 
Becker   I  74.  148.  211.    255.   II  10. 

15.    16.   21.  49.  50.  98.  154.  161. 

176.    271  f.    274.    276.    314.    323. 

407.  450.  534. 
Bedeutung  in  der  Sprache  1 44  ff.  47. 
Begnadigungsrecht  des  Königs   und 

des  Volkes  I  89  f. 
Bellona  Duellona  II  356.  358. 
bellum  duellum  II  354—388. 
Belolai  pocolom  II  356. 
Benary  II  372  f. 
Benfey  I  146.  160.  372  f. 
Bentley  II  469. 

Beschränkung  der  Amtsgewalt  I  252. 
bini  duini  II  355  f. 
Birnbaum  II  91. 
bis  duis  II  355  f. 

Bobiensis   scholiasta,    seine   Glaub- 
würdigkeit I  275  ff.  p.  319  I  275. 

n  164.    p.  333  U  36  f. 
Bocerus  II  371  f. 
Boeckh  I  33.  121.  135. 
Boethius  ad  Cic.  top.  cap.  10  II  22. 
bona  I  144. 

bonus  duonus  I  146.  355  f. 
Boor  II  174. 
Bopp  I  70.  72.  150. 
Bovianum  II  206  f. 
ßouXe^a  11  404. 
Brambach  II  213. 
Bredow  II  524. 
Bröcker  II  501. 
Brückner  H  20.  48.  67.  87. 
Bücheier  II  229.  571. 
Bugge    I  160  f.   163.   180.  183.   H 

206  f.  210  f.  213. 
Buthrotia  res  II  141. 
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cadeis  (osk.)  I  181. 

Caecilia  Didia   lex    I  292  f.  n  130. 
133.  143.  149.  178.  182  f.  214  ff. 
227.  244  f. 
Caecilii. 

L.  Caecilius  Metellus  trib.  pl. 
541/213  II  428.  Q.  Caecilius  Me- 
tellus Macedonicus  COS.  611/143  II 
108.  109.  111.  164.  L.  Caecilius 
Metellus  Dalmaticus  pont.  max. 
641/113  I  392.  Q.  Caecilius  Me- 
tellus Numidicus  cos.  645/1091 351. 
Q.  Caecilius  Metellus  Nepos  cos. 
656/98  I  332.  Q.  Caecilius  Me- 
tellus Celer  cos.  693/61  H  16  ff. 
29.  38.  41  ff.  Q.  Caecilius  Metel- 
lus Pius  Scipio  COS.  702/52  II  63. 
Sex.  Caecilius  (Gramm.)  II 172. 244. 

Caelius  mons  I  134. 

M.  Caelius  trib.  pleb.  I  416  ff. 

Q.  Caepio  Brutus  II  64. 

L.  Caesetius  Flavus  trib.  pl.  710/44 
II  583. 

calceus  patricius  II  450. 

Calepinus  II  356. 

Calpurnia  lex  I  338. 

Calpurnii. 

M.  Calpurnius  Bibulus  cos.  695/ 
59  1179.  317.  II 29.  65.  221.  254. 
L.  Piso  Caesoninus  cos.  696/58  II 
132.  C.  Calpurnius  Piso  cos.  687/ 
67  I  338  f.  L.  Calpurnius  Piso  II 
174. 

calumnia  I  181. 

Camillus  1 240.  250.  261.  267.  II 172  f. 
281. 

Campanus  ager  II  145  f.  147. 

candere  I  172. 

L.  Caninius   Gallus   trib.  pl.  698/56 
II  188  f.  268. 

Ti.  Cannutius  trib.  pl.  710/44  II  141. 

L.  Cantilius  scriba  538/216  I  390  ff. 

Canuleia  lex  II  89.  456.  503. 

capere  II  82. 

capitis  deminutio  minima  II  82  ff. 

Caput  I  161. 

cardo  I  183. 

D.  Carfulenus  trib.pl,  710/44  II 141. 

carneis  (osk.)  I  183. 

Carp  n  98. 

L.  Lauge,  Kleine  Schriften  II. 


Carthago  11  169  f. 

Casaubonus  I  285. 

Casilinum  E  146.  148. 

Cassia  lex  II  290  ff. 

Cassii. 

L.  Cassius  Longinus  Ravilla  qu. 
641/113  1 392.  C.  Cassius  Longinus 
pr.  710/44  II 148.  L.  Cassius  trib. 
pl.  710/44  II 141.  Sp.  Cassius  Ve- 
cellinus  I  376  II  290.  337.  538. 

Cassiodor  var.  1 ,  30  II  371. 

Cassius  Dio  vgl.  Dio. 

castra  I  170  ff. 

castrid  (osk.)  I  170.  II  210. 

castrous  (osk.)  II  210. 

Casus  I  51  f.  59. 

Catilinarische  Verschwörung  II  219  ff. 

Caudinum  foedus  II  576. 

cebnust  (osk.)  I  160. 

celeres  I  135. 

censamur,  censazet  (osk.)  I  161. 

Censoren  I  250. 

Censorinus  2 

Censur  II  5. 

census  I  161  f.  163.  II  207. 

centuriae   II  463—493,    die  12  der 
Eitter  I  118  ff.  228  ff. 

Centurienverfassung ,    servianiscbe  I 
227 234. 

Ceres  II  101.  109.  111  f.  168. 

certamen  I  233- 

cessio  in  iure  II  22.  26.  31.  73. 

Charisius  1  121.  II  366.  372. 

y&l^  I  145. 

Christensen  II   273.   275.  281.   284. 
311-353. 

Christenthum  im  Gymnasialunterricht 
I  32. 

Chronik,  ädilicisch-plebejische  II 168. 

Chrysippos  I  59. 

Cicero  s.  Tullius. 

Civilklage  I  203. 

civitatis  amissio  II  307.  340. 

Clason  II  166  ff.  471.  494.  ÖOB. 

Classiker  I  35  ff. 

Claudia  gens  II  66  ff. 

Claudii  Marcelli  II  70  f. 

Claudii. 

Appius  Claudius  Sabinus  cos. 
283/471  I  195.  Appius  Claudius 
decemvir  302/452  I  249  II  111. 
153  ff.  Appius  Claudius  Crassus 
dict.  392/362  II  282.  284.  Appius 
Claudius  Caecus  cens.  442/312  II 
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394  ff.  Appius  Claudius  Pulcher 
propr.  543/2111389.  Appius  Clau- 
dius Pulcher  cos.  700/54  II  67. 
187  f.  263  ff.  296.  C.  Claudius  Pul- 
cher praet.  698/56  II  5.  P.  Clau- 
dius (Clodius)  Pulcher  trib.  pl. 
696/58  I  80.  219.  274.  284.  289  ff. 
318.  330  ff.  115.  7.  10  ff.  21.  34  ff. 
44.  109.  110.  163  f.  217.  247  f.  267. 
274.  388.    Claudius  (Kaiser)  II 503. 

Claudium  plebiscitum  a.  535/219  II 
462. 

Clodiae  leges  I  274.  286  ff.  302.  318. 
324.  327  f.  336.  U  21.  68.  229. 

Cloelii  II  111  f. 

Codex  Justin.  8,  48,  10  II  36. 

coemptio  II  22  ff. 

coemptio  fiduciaria  II  85. 

coercitio  II  156.  158. 

cognatio  II  82  f. 

Colonia  lulia  Genetiva  II  203  f. 

coloniarum  deductio  II  572  f. 

colonicae  leges  II  572  f. 

PostumusCominius  cos.  261/493 II 538. 

comitia  I  186.  211.  II  176  —  194. 
221  ff.  276  ff.  310  f.  494  ff.  c.  ca- 
lata  II  13.  49.  c.  centuriata  II 
463  ff.  c.  curiata  I  80.  89  II  16. 
56.  86.  502. 

Comius  Castronius  I  170.  173. 

comouo  (osk.)  I  153  f.  155. 

concilia  plebis  II  13.  177.  179.  236. 
c.  populi  II  310. 

confarreatio  II  86.  88.  92. 

Conjunction  I  44.  59. 

Conniviren  der  Pontifices  II  75. 

Conradi  I  344.  400.  404  f. 

consecratio  capitis  et  bonorum  II 
91  ff.  158.  164.     c.  legis  II  566. 

Constitution  II  261. 

consul  (Etym.)  II  504. 

consulare  Imperium  I  263  ff. 

Consulartribunen  I  87.  235  ff.  II 150. 

Consulat  I  252  f.  II  5. 

Consuln,  ihr  Amtsantritt  II 507 — 544. 

contio  II  13.  15. 

contra  rempublicam  II  615  f. 

Contumacialverfahren  I  222. 

cooptatio  I  89.  97. 

copula  I  42. 

Corneliae  leges  s.  leges. 

Cornelii. 

A.  Cornelius   Cossus    cos.   326/ 
428  I  240.     P.    Cornelius   Scipio 


Africanus  maior  cos.  549/205  1 352. 
386.  P.  Cornelius  Scipio  Nasica 
cos.  563/191  II  63.  L.  Cornelius 
Scipio  Asiaticus  cos.  564/190  I 
179.  P.  Cornelius  Scipio  Aemi- 
lianus  cos.  607/147  I  342.  350  f. 
383.  II  32.  L.  Cornelius  Sulla 
dict.  672/82  II  257.  404.  440.  619. 
C.  Cornelius  trib.  pl.  687/67  I 
238.  P.  Cornelius  Lentulus  Spin- 
ther  COS.  697/57  I  338.  II  190. 
449.  Cn.  Cornelius  Lentulus  Mar- 
cellinus COS.  698/56  II  7.  109.  440. 
P.  Cornelius  Dolabella  cos.  710/44 
1317  f.  326  f.  329.  II 57.  64.  130  f. 
L.  Cornelius  Baibus  cos.  714/40  I 
371. 

Correlativität  I  44. 

Corssen  I  153.  167.  II  206.  210.  229. 
230.  356  f.  365.  370  f.  378.  383. 

creatio  I  81.  94.  II  278.  502. 

Criminalklage  I  203. 

Culturgeschichte  I  6.  20. 

cura  urbis  I  260.  265  f.  268. 

curia  I  147.  151  f.  II  500  f. 

curiata  lex  s.  lex. 

curio  maximus  II  501. 

Curtius  G.  I  43.  51.  153.  157.  161 
II  205.  206.  356.  365.  374.  381. 

custodia  urbis  I  87.  260. 

cyclus  intercalaris  XXIV  annorum 
II  591-613. 


D. 

dam,  da  (skr.)  I  146. 
Danz  II  78.  86.  98. 
dautia  II  374. 
debellis  II  364. 

Decemviralgesetzgebung  I  252. 
decemviri  11  94.  150. 
decuriones  conscripti  II  453. 
deductio  coloniarum  II  572  f. 
De  Jonge  I  345  II  98. 
deivatuns  (osk.)  I  167. 
Demelius  II  84. 

deminutio  capitis  minima  II  82  ff. 
Demokrit  I  57. 
demonstrativer  Sinn  I  44. 
Demosthenes  I  23. 
denaturirte  Rechtsacte  11  72. 


Register. 


627 


detestatio  sacrorum  11  13  ff.  21.  31. 
37  ff.  48  f. 

detrudi  II  267. 

Deurer  11  73. 

Deutsch  auf  Gymnasien  I  28.  32. 

Dialekte  I  69. 

Dialis  flamen  II  82  ff. 

dibellio  II  361. 

dicis  gratia  agere  II  72  f. 

Dictator  I  83  ff.  261. 

dictator  comitiorum  habendorum 
causa  n  257  f. 

dictatoria  lex  s.  leges. 

Didia  familia  I  351. 

Didia  lex  I  368. 

T.  Didius  COS.  656/98  II  244. 

Diefenbach  II  358.  361.  365. 

diei  dictio  I  211. 

dies  comitiales,  fasti  und  nefasti  I 
294.  298  II  175-194.  268  f. 

Dietsch  I  351. 

Diez  II  359.  369. 

Digesta  1,  7,  15  II  36.  60.  76.  1,  7, 
40,  1  II  60.  1,  8,  9  II  107.  5, 
1,  68  ff.  I  222.  37,  4,  6,  4  O  81. 
48,  19,  41  II  106. 

dii  inferi  und  parentum  II  101. 

Dio  Cassius  36,  22  I  338.  37,  46,  4 II 
446.  37,  51  II  12  f.  17.  20.  29. 
34.  37  f.  38,  4-6  II  254.  38,  12 
IUI.  35.  37  f.  38,  13  1291.  321. 
332.  39,  11  II  11.  17  ff.  29.  35. 
39,  22  II  29.  40,  62  II  597.  42, 
29  II  5.  34.  44,  22  II  137.  44, 
33  II  137.  44,  51  II  132.  44,  53 
II  138.  45,  5  II  38.  40.  48.  50. 
45,  9  II  129.  45,  22  II  129.  45, 
23  II  137.  45,  25  II  129.  45,  32 
II  132.  46,  23  II  129.  46,  45  H 
501.  46,  47  n  38.  40.  48.  fragm. 
22  n  4.  14.  34.     83  II  161. 

Diodorus  12,  25  H  160.  20,  36  n 
394.     24,  3  I  387. 

Dionysius  Halicarn.  I  82.  100.  2,  14 
II  293.  2,  60  II  294.  3,  36  II  297. 
4,  12  n  295.     4,  40  II  297.     4,  75. 

4,  84.  5,  75.  7,  38.  8,  78.  9,  41. 
9,  44.  9,  49.  10,  4.  10,  32.  10,  57 
II  298.  5,  1  II  510.     5,  19  I  198. 

5,  70  II  296.  6,  13,  I  122.  6,  49 
II  542.  6,  89  II  585.  6,90  II 295. 
7,  1  II  541.  8,  90  n  540.  9,  41 
n  233  ff.  9,  42  II  296.  10,  3  II 
236.     10,  5  1 199.    10,  22  U  537. 


10,  32  II  568.  10,  42  I  199.  10, 
57  11236.255.  11,  14  II 67.  11, 
43  f.  I  239.  11,  55  n  587.  11, 
56.  60  I  236. 

Dis  pater  U  101. 

dius  II  355. 

divellio  n  361. 

divitiae  (Etym.)  I  144. 

Doederlein  II  357.  371  ff. 

So'Yfxa  II  292. 

8oxi[xac(a  I  127. 

dominus  I  146. 

domus  I  46. 

Donatus  ad  Ter.  Eun.  1,  1,  15  11 379. 

Dorville  II  469. 

horjloi  I  146. 

Dreiling  II  372. 

Drumann  1287.  289  ff.  302.307.  334. 
338  f.  344.  401.  404.  409.  421.  II 
7.  20.  48.  63.  67.  134  ff.  139.  141. 
144.  147.  450. 

du  (Wurzel)  H  372. 

Ducange  II  359. 

ducere  dux  II  374. 

Duebner  I  129. 

Duentzer  II  372. 

duella  (fem.)  II  369. 

duellio  II  361. 

Dueliona  Bellona  II  356.  358. 

duellum  bellum  II  354-388. 

Duilium  plebiscitum  s.  leges. 

Duilius  II  370  f. 

duini  bini  II  355. 

Düker  I  344.  401. 

duo  II  356. 

duonus  II  355. 

duoviri  perduellionis  187.  d.  sacro- 
rum I  241.  II  168. 

dux  ducere  II  374. 

dvellator  II  355. 


E. 

Ebel  I  161.  165.  175.  II  206. 

Eckhel  I  351. 

egmo  (osk.)  I  181. 

Ehe  II  22  ff.  85  f.  88.  92. 

Eigenbrodt  II  108.  344. 

Eigenthumsrecht   der  Wittwen   und 

Kinder  II  503. 
Einschaltung  II  591—613. 
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Eisenlohr  I  344  f.  353.  382.401.403. 

406.  411. 
eituns  (osk.)  I  168. 
eituo  (osk.)  I  161.  171  II  208  ff. 
Ellipse  des  Subjects  und  der  Copula 

I  42. 

ello  (suff.)  II  383. 

emancipatio  II  10.  30  f.  34. 

emere  I  145. 

Encyklopädie  der  Philologien — 21. 

Englisch  auf  den  Gymnasien  I  27. 

enuptio  II  88. 

^id{j.vua{}ai  II  34  f. 

Epicharmus  I  64. 

C.  Epidius  Marullus  trib.  pl.  710/44 

II  583. 
Epikur  I  74. 
dTiiTtupoüv  II  293. 
equites  I  113  ff.  228  ff. 
equus  publicus  I  115  f. 
Erbrecht  II  77  ff.  81. 
Erbschaft  II  69.  81  ff.  211. 
Ernesti  I  286.  319  ff.  344.  401.  404. 
iüioi  epo[j.ai  I  206. 

erus  1  145  f.  II  205  ff. 

esuf  und  esus  (osk.)  I  161  f.  II  205  ff. 

Etrusker  I  134. 

exaiscen  (osk.)  I  158. 

execratio  II  567. 

extemplo  (bei  Livius)  II  512. 


F. 


Fabii 

Q.  Fabius  Maximus  RuUianus  mag. 

eq.    429/325    I    196.       Q.    Fabius 

Maximus    Cunctator   II  109.    167. 

Q.  Fabius  Pictor  II  167. 
Fälschungen  der  Tradition  II  7  f. 
famelo  (osk.)  I  166.  II  208  f. 
familia  II  209  ff.  497  f. 
familiae  I  90. 
familienrechtliche     Grundlage      des 

Staatsrechts  II  497. 
Familiensitte  I  16. 
Fannia  lex  I  368. 
farreum  II  86. 
fas  I  152. 

Februarius  Senator  II  108. 
feriae  Latinae  II  289. 
ferire  raudusculo  II  86. 
Ferratius  I  285.  290.  292  ff.  311.  320. 

328.  331.  333.  344.  486. 


Festus   p.  226   M.   I  192.     p.  230  b 

II  92.    p.  245  II  209.    p.  246  II  319. 

394.  460.     p.  277  II  79.     p.  309  b 

11100.102.    p.  317b  II 106.    p.  818 

II  547  ff.    565.      p.  318  b   II  100. 

102.     p.  321  II  67.     p.334  II 489. 

p.  339  II  406.     ep.  p.  33  II  371. 
fetiales  I  87.  152.  221  f.  II  586. 
Fick  II  379. 
fiducia,   fiduciae  actio  II  22.  26.  28. 

30  ff.  73  ff. 
fiduciarius  pater  II  76. 
flameu  Dialis  II  82  ff. 
flamines  I  87. 
flaminica  Dialis  II  90. 
flammeum  II  86. 
Flavia  rogatio  a.  431/323  I  377. 
Cn.  Flavius ,    Schreiber   des  Appius 

Claudius  II  168. 
Fleckeisen  II  355. 
foculus  II  110. 
foedera  sacrosancta  II  578. 
Foerstemann  I  51. 
Fonteia  gens  II  69.     P.  Fonteius  II 

10.  21.  23  ff.  48.  61.  65.  68  ff. 
fortuua  I  144. 

Französisch  auf  den  Gymnasien  1 27. 
Frontinus  de  aquaed.  I  129.  II  127. 
Fuchs  I  385. 

Fufia  et  Aelia  lex  s.  leges. 
Fulvii 

Cn.  Fulvius  Flaccus  praet.  540/ 

214  I  193.  210.  218.     Q.   Fulvius 

Flaccus  proc.  543/211  I  389.    M. 

Fulvius  Nobilior  trib.  mil.  572/182 

II  435.      Q.  Fulvius  Flaccus    cos. 

573/181  II  7.     Cn.  Fulvius  Flaccus 

sen.  580/174  II  434. 
Fundanium  plebiscitum  11  240. 
M.  Furius   Camillus   dict.   365/389  I 

240.  250.  261.  267  II 172.  173.  281. 

P.  Furius  trib.  pl.  655/99  II  436. 
fustuarium  I  352. 


e, 


Gabinia  lex  s.  leges. 

A.  Gabinius  cos.  696/58  II  109. 
187.  262. 

Gaius  Institut.  1,  3  II  298.  1,  99  II 
339.  1,  106  II  27.  58  ff.  1,  111 
n  36.     1,  114  f.  n  23  ff.   30.     1, 
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118  II  25.  79.  1,  132  II  72.  1, 
134  II  31.  1,  136  II  25.  1,  137 
II  79.     1,  138  II  72.     1,  140  II  72. 

1,  141  II  72.     2,  59.  60  II  22.  73. 

2,  98  II  36.  76.     2,  103  II  27.  72. 

3,  17  II  58.  3,  83  II  76.  4,  38 
II  23. 

Galba  II  49. 

P.  Gavius  I  348.  355  f. 

Geib  I  172.  207.  209.  224.  345.  II  98. 

Geist  der  Sprache  I  46. 

Geisteswissenschaften  I  3  f. 

Gellius  noct.  Att. 

1,  15,  10  1418.  1,  25,  14  II  379. 
3,  14,  8  II  401.  3,  18,  5  II  399  f. 
5,  19  n  24.  31.  35.  49.  5,  19,  8 
II  12.  15.  32.  6,  9  II  174.  6,  9, 
9  II  247.  6,  12  II  15.  7  [6] ,  9 
II  465.  7,  19  II  39.  10,  3  I  348. 
13,  15  I  311.  II  159.  277..  14,  7, 
5  1256.  14,  7,  6  11156.159.  15, 
13,  11  I  107.  15,  27  II  Uff.  49. 
299.  501. 

„genere  ipso"  bei  Cicero  II  556  f. 

gens  II  498. 

gentes  I  90.  92. 

gentes  patriciae  I  80. 

gentiles  II  76  f. 

gentilis  II  84. 

L.  Genucius  cos.  389/365  II  197. 

Cn.  Genucius  cos.  391/363  II  197. 

Geographie  I  4  f.  13. 

Gerichtsbarkeit  des  Königs  I  90  f. 

Gerlach  I  382.  386.  II  165. 

Geschichte   I  4  ff.  13.     auf  den  Gy- 
mnasien I  28.  32. 

Gesner  II  380. 

Glottik  I  73. 

Godelevaeus  I  344.  403. 

Goettling   I   98.    100.  121.  125.  131. 
152.  255.  295.  344.  382.  401,  404. 

Gracchen  I  179.  348.  381.  II  32.  109. 
160  f.  493.  587. 

Grammatik  I  14.  39  ff.  55  ff.  70. 

Greswell  II  596. 

Grimm  J.  I  70.  72.  II  359. 

Gronov  I  121  f.  135.  II  379. 

Grotefend  I  153.  166.  180.  II  174. 

Grotius  H.  II  357.  379. 

Gutherius  I  293. 

Gymnasiallehrer,    ihr  Beruf  und  die 
classische  Philologie  I  22-38. 

Gymnasialunterricht  I  26. 

Gymnasium  und  Universität  122—38. 


Gymnastik  I  18. 


H. 


Haase  I  40. 

Halm  I  293. 

Hamann  I  65. 

Hartmann  I  294  f.  300.  314.  II 184  f. 

228.  235  f.  509—544.  592  ff. 
Härtung  II  98. 
Haupt  I  392. 

Hausotter  I  286.  320.  324.  344.  386. 
Heraklit  I  56  f.  76. 
Herder  I  65. 
hereditas  II  69.  81  ff. 
heredium  II  211. 
Herennia  rogatio  II  53. 
C.  Herennius  trib.  pl.  694/60  II  20. 

35.  41  f.  46  ff. 
Auetor  ad  Herennium  4,  22,  30  II 454. 
herest  (osk.)  I  157. 
Hermann  G.  I  74.  106. 
Hermann  K.  Fr.  I  293.  299. 
Hermeneutik  und  Kritik  I  20  f.  34. 
Herodianus  I  62  f. 
Herodot  I  23.  28.  32. 
Hertz  II  229. 
herus  I  145  f.  II  205  ff. 
Heyse  I  75. 
Herzog  II  306.  545  ff. 
Hildebrand  II  366. 
Historische  Wissenschaften  I  4  ff. 
Hoeck  II  134.   144. 
Hofmann  I  319.  338.  423.  II  403.  437  f. 

440.  442. 
Holtzendorff  II  98. 
Homer  I  18.  23.  43.  51  ff. 
homo  sacer  II  565. 
homo  sui  iuris  II  9.  81.  87. 
wpa  I  154. 

Horatius  I  23.    ars  poet.  314  II  454. 
Hortensia  lex  s.  leges. 
Q.  Hortensius  H  301. 
hostis  II  307.  363. 
Hotman  I  282.  285.  298.  302.  320  ff. 

344.  385. 
hr  (skr.)  I  145.  157. 
Hudson  II  541. 
Hugo  I  139. 
Hullemann  I  345. 

Humboldt  W.  v.  I  8.  67.  75  f.    140. 
Huschke  I  121.  123.  126.    131.  134. 
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213  f.  228.  233.  11  228.  272.  314. 
553.  581.  596.  600. 
Hygin  fab.  274  II  371. 


I.     J. 

Jahn  I  33. 

lanus  geminus  11  386. 

Icilium  plebiscitum  s.  leges. 

Sp.  Icilius  II  94 

Idealismus  I  75. 

Ideler  II  592.  596.  600. 

ihiiiiz-qi  I  194  f. 

IheriDg  R.V.  I  138  ff.  II  22.  24  f.  26. 

52.  73.  78.  86.  99  ff. 
imbellis  n  364. 
impedire  11  265  f. 
imperare  I  100. 
imperium  II  157.  161.  620. 
imperium  consulare  I  263  ff. 
imperium  des  Königs  I  96, 
imperium  und  potestas  1 98  ff.  255  ff. 
inauguratio  I  81.  94. 100.  II  82.  502. 
incensus  I  162.  166.  II  211  f. 
indicere  11  239. 
Individuum  und  Nation  I  17  f. 
indogermanisches  Recht  I  141. 
indutiae  II  377. 
infamia  II  105. 
inim  (osk.)  I  157. 
inom  (osk.)  I  160. 
Inschriften  I  69. 
Institut.  1,  11,  4  II  60. 
intercalatio  11  591—613. 
Intercession  I  178.  301.  II  156.  162. 

178. 
Interregna  II  257. 
interregnum  180  ff.  92  ff.  11450.501. 

507—544. 
interrex  I  92  ff. 
interrogatio  I  206. 
Jordan  I  405  ff.  416.  U  619. 
iosc  (osk.)  I  164. 
losephus  14,  10,  10  II  138.  462. 
Irrogation  einer  Mult  II  210. 
Isidor  orig.  5,  25  II  22. 
Isler  n  195—202. 
iteratio  11  48. 
iudicia  capitis  et  pecuniae  1 171.    i. 

populi  1209.329.    i.  recuperatoria 

I  159. 
iuf  (osk.  suff)  I  162. 


luliae  leges  s.  leges. 

C.  lulius  Caesar  I  28.  60.  80.  135  ff. 

148. 179.  317  II  10.  17»  19.  29.  39. 

41.  47.  50.  59.  65.  97.  163.   192  f. 

249.  564.  613. 
C.  lulius    Caesar   Octavianus  Augu- 

stus  II  38.  48.  51.  56.  70.  446. 
Junggrammatiker  I  34. 
lunia  Licinia  lex  II  130. 
lunia  Norbana  lex  II  87. 
lunii. 

L.  lunius  Brutus  cos.  245/5091 

302  f.    D.  lunius  Silanus  cos.  589/ 

165  II 6.    M.  lunius  Brutus  11 148. 
Inno  Quiritis  I  148. 
lupiter  I  80.  86.  88.  94.  II  101. 
Jurisprudenz  I  6.  8. 
iusiurandum  II  581  f. 
ins  pomerii  II  618—622. 
ius  provocationis  II  621. 
ins  sententiae  dicendae  in  senatu  II 

398. 
iussus  populi  I  89  ff. 
lustinianus  II  85.  91.    Cod.  8,  48, 10 

II  36.  85. 
iustitium  II  161.  389  ff.  618. 


K. 


kad  (Würz.)  I  172. 
kakud  (skr.)  I  172. 
Kalender,  römischer  I  294.  II  175— 

194.  591—613. 
Kant  I  74. 
Kariowa  II  228. 
kastru  (osk.)  I  172. 
'  Kategorien  der  Sprache  I  45.  48. 
Kauf  s.  mancipium. 
Kayser  II  486. 
Keller  I  222.  224. 
Kiessling  II  541. 

Kinder,  ihr  Eigenthumsrecht  11  503. 
Kirchhoff  I  154  ff.  II  206.  208.  210. 

212. 
Klenze  I  153.  158. 
Klotz  I  209.  II  366.  553. 
Knobel  I  71. 
Kobbe  I  231. 
Koenigthum,    das   römische  I  77  ff. 

86  ff.    andere  I  85  f. 
Koestlin  II  98. 
Krates  von  Pergamon  I  59. 
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Kratylos  I  57. 

Kriegserklärung  I  221  f. 

Kritik  und  Hermeneutik  I  20  f.    34. 

krt  (skr.)  I  183. 

Kühner  II  356.  365. 

x(i)|i.r)  I  154. 


Laboulaye  I  345.   882.  401.  404.   II 

482  f. 
Lachmann  II  355. 
Lahmeyer  I  278. 
lamatir  (osk.)  I  161  ff.  II  211  f. 
Latini  luniani  II  87. 
laudationes  funebres  II  7. 
Lautform  I  48. 
Lautlehre  I  40. 
Lazarus  I  75. 

Leetüre  der  Classiker  I  35  ff. 
leges  (plebiscita,  rogationes). 
Acilia  II  612  f. 

Acilia  Calpurnia  de  ambituII221. 
Acilia  Glabrionis  de   repetund.  II 

437  ff.  600. 
Aebutia  I  223. 
Aelia  et  Fufia  I  274-341.   II  36. 

164.  178.  217  ff.  259. 
Aemilia  I  246.  249. 
agraria  L.  Antonii  II  129.  144  ff. 
Cassia   II  290  ff.      Ti.    Sempr. 
Gracchi  II  222. 
annales  II  162. 
Antoniae  II 126  ff.  129  ff  204.256. 

563. 
Aternia  Tarpeia  I  250.  252.  347. 

375.  563. 
Atinium  plebiscitum  II 393  ff.  424  ff. 
Aufidia  I  337  f. 
Baebium  plebisc.  II  572. 
de  hello  indicendo  I  89. 
Caecilia  Didia  I  292  f.  II 130.  133. 
143.149.  178.  182  f.  214  ff.  227. 
244  f. 
Calpurnia  de  ambitu  I  338. 
Canuleia  II  89.  456.  503. 
Cassia  agraria  11  290  ff. 
de  censoribus  creandis  310/444  II 

289. 
de  revocando  Cicerone  I  338. 
Claudium   plebiscitum   a.  535/219 
II  462. 


leges  (plebiscita,  rogationes). 
Clodiae  I  274. 286  ff.  302.318.  324. 

327  f.  336.  II  21.  68. 
Clodiae  rogationes  II  229. 
Coloniae  luliae  Genetivae  II  203  f. 
colonicae  II  572  f. 
Cornelia  de   magistratibus  II  481. 
de   XX  quaestoribus  11  444  ff. 
de  repetundis  I  297.   de  sicariis 
et  veneficis  II  440. 
Cornelia  a.  687/67  I  331. 
Cornelia  de  ambitu  I  338. 
Cornelia  (fictio  1.  Corn.)  11  84. 
Cornelia   Caecilia  de  Cicerone  re- 
vocando I  318.  327.  338  II  223. 
244.  290. 
curiata    de   arrogatione  11  10.  17. 

29.  38  ff.  48.  256.  267. 
curiata  de  imperio  I  80f.  96.  256  f. 
267.  II  56.  86.  161.  271.  276  f. 
288.  502.  620. 
dictatoria  M.'  Valerii  Maximi  II 583. 
de  dictatore  creando  I  261. 
Didia  I  368. 
Duilium  plebiscitum  I  47. 375.  413 

II  200.  565. 
duodecimtabularumI347. 412. 1191. 
Fannia  I  368. 

Flavia  rogatio  a.  431/323  I  377. 
Fufia   et  Aelia  I  274-341.  II  36. 

164.  178.  217  ff.  259. 
Fundanium  plebiscitum  II  240. 
Gabinia   de   maiestate  I  423.     de 
senatu  legatis  II  178.  187.  189. 
Herennia  rogatio  II  53. 
Hortensia  I  213  f.  216.  223.  299  f. 
303.  306.  310.  316.  376  II  235. 
299  ff.  614. 
Icilium    plebiscitum   de   Aventino 
publicando  II 94  f.  568.    de  trib. 
pot.  II  94.  111.  562. 
de  tacito  iudicio  II  221. 
luliae  I  328.     agraria  II  254.    de 
Deiotaro  rege  II 143.    de  liberis 
legationibus  n  461.   de  magistra- 
tibus II  481.    municipalis  II 28. 
105.  461.     lulia  Papiria  I  347. 
375.    de  Siculis  II  143. 
lunia  Licinia  II  130. 
lunia  Norbana  II  87. 
Licinia   de  ludis   Apollinaribus  I 

283. 
Liciniae  Sextiae  I  245  f.  253  f.  II 
171  f.  197  ff.  254.  568. 
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leges  (plebiscita,  rogationes). 
Liviae  II  256. 
Maenia  I  376.  II 277.  287.  303.  325. 

350. 
Malacitana  II  463  ff. 
Mamilia   Roscia    Peducaea   Fabia 

Alliena  II  449. 
Manilia  rogatio  II  229. 
Manlia   de  vicesima    manumissio- 

num  II  291  f.  352. 
Menenia  Sextia  I  347.  375. 
Numae  Pompilii  II  92.  105. 
Ogulnia  II  612. 
Ovinia  II  460. 
Papiria  II  110. 
Papiria   de   civitate  Acerranorum 

I  283. 
Pinaria  I  214. 
Pinaria  Furia  II  598. 
Poetelium   plebiscitum   de  ambitu 

II  195-202.  292. 

Pompeiae   de   ambitu    et   de   vi  I 

336.  II  229.  481. 
Porciae  I  190.  280.  342-429.    II 

279. 
publica  I  97. 

Publilia  Voleronis  II  233. 
Publiliae  Philonis  I  314  ff.  II 287. 

290.300.303.325.350.614.616. 
Pupia  II  175  ff.  214  ff. 
regiae  II  91. 
Romuli  et  Tatii  II  92. 
Rupilia  I  214  f. 
sacratae   II  92  ff.    151.  259.   546. 

561  f.    568.   616.     Samnitium  I 

97.  106. 
Salpensana  II  84.  463  ff. 
Semproniae  I  130.  222.  331.  372. 

377.  381.  II  84.  173.  463  ff.  572. 
Servilia  iudicaria  I  203.     agraria 

I  331.  336. 
Silia  I  190. 

Terentilia  rogatio  II  238. 
Titium  plebiscitum  II  164.  256. 
Trebonia   de   tribunatu  I  245.    a. 

699/55  II  222.  235. 
tribunicia  prima  II  93  ff. 
triumviralis  de  Caesaris  die  natali 

celebrando  II  564. 
Tullia  de  ambitu  I  318.  II  221. 
Valeria  de  provocatione  1 194. 198. 

252.  265.    308.  345  ff.   II  92  ff. 

279    289 
Valeriae  Horatiae  I  301.  313  f.  II 


leges  (plebiscita,  rogationes). 

95.  288.  290  ff.  300.  303.  545  ff. 
561  f.  583  f.  614. 
Valeria  dictatoria  II  96. 
Vatinia  de    alternis    consiliis  reii- 

ciendis  II  224. 
Vibia  II  147. 
Villia  annalis  I  174.  223. 
Voconia  II  172. 

Legionstribunen  I  238. 

legis  actio  sacramento  I  152.  214. 
1.  a.  per  condictionem  I  214. 

Lentulus  II  190. 

legislative  Gewalt  des  Königs  I  91. 

Leontinus  ager  II  145  f. 

lex,  Bedeutung  des  Wortes  I  149. 
301. 

liber  annalis  II  167. 

libertas  IL  67.  110. 

libri  augurales  und  pontificii  I  8L 

Liciniae  leges  s.  leges. 

Licinii. 

P.  Licinius  Calvus  trib.  mil.  354/ 
400  1267  11460.  C.  Licinius  Stolo 
(Menenius)  trib.  mil.  376/37811 174. 
524.  C.  Licinius  Calvus  Stolo  trib. 
pl.  378/376  I  254.  C.  Licinius  Cal- 
vus Stolo  cos.  390/364  II  197.  C. 
Licinius  Macer  (Annalist)  II  167. 
173  f.  280.  M.  Licinius  Crassus 
(triumv.)  II  108. 

lictores  I  87. 

Lindemann  I  121  f. 

Linguistik  I  7.  15.  34.  39  ff.  55  ff. 

Lipsius  I  120  f. 

Litauisch  I  68. 

Livia  II  565. 

Liviae  leges  II  256. 

M.  Livius  Salinator  cos.  535/219  II 
472. 

M.  Livius  Drusus  I  326.  353. 

T.  Livius  I  23.  28.  82.  Seine  Quellen 
II  167.  Sein  Verhältniss  zur  Ueber- 
lioferung  II  281.  Abfassungszeit 
des  3.  Buches  II  550.  1,  17  II 
282  f.  286.  348.  1,  19,  6  II  592. 
1,   22,   1  II  282  f.     1,   24  I  142. 

1,  25  1233.  1,  32  1142.  II  282  f. 
289.  294.  1,  43  II  487  f.  496.  1, 
47,  10  II  282  f.  295.  1 ,  49,  3  II 
282  f.  1,  59,  12  II  505.  2,  1  II 
453.     2,  8  11  107.     2,  41,  4  II  290. 

Livius. 

2,  61 1  195.    3,  1,  2  II  329.    3,  8, 
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2  II  511.    3,  11  I  195.    3,  11,  3 

11  238  ff.  3,  24  I  197-203.  3, 
24,  8  II 536.  3,  32  II  152.  3,  35, 
1  II  239  ff.  3,  40,  5  II  259  f.  3, 
51  I  239.  3,  55  II  288  f.  3,  55, 
6  II 587.  3,  55,  6—12  II  548.  3, 
58  I  196.  3,  59,  5  II  288  f.  349. 
3,  65  II  8.  4,  3,  10  II  282  f.  4, 
6  I  236.  244.  4,  6,  7  II  585.  4,  7 
I  268  f.  4,  8,  4  II  289.  4,  16  I 
237  118.34.  4,  26  1200.  4,  56  f. 
I  247.  5,  14  I  248.  5,  30,  7  II 
479.  5,  31,  8—5,  32,  1  II  510. 
6,  6  II  173.  6,  21,  3  II  475.  6, 
30  1268.  6,  31  II 174.  6,  37,  12 
n  254.  6,  41,  9  II  284  ff.  6,  42, 
9  II  284  f.  6,  42,  13  II  173.  6, 
42,  14  II  284  f.  7,  15,  12—16,  1 
n  195  ff.  7,  15  II  292.  7,  16,  1 
n292.     7,  16,  711  291.    '7,  41,  3. 

6  II 290.    8,  12,  14  II  287.     8,  23, 

12  II  542.     8,  32,  2  H  39.     8,  33 

I  196.     8,  34,  7  II  289.     8,  37,  11 

II  472.  9 ,  38.  39  II  240.  9 ,  46 
II  67.  10,  9  I  354.  361.  10,  38 
II 106.     10,  38,  6  II  582.     10,  45, 

7  II  289.  22,  14,  11  II  281.  22, 
33,  1~22,  35,  2  II  516.  22,  49, 
16   II  420.     23,  23,   4  f.   II  422. 

26,  3  I  193.     26,  3,  5—9  II  247. 

27,  Sil  458.501.  27,  8,  III 285. 
27,  8,  7  II  411.  27,  11  II  461. 
27,  11,  9  II 430.  27,  38,  2  II  571. 
29,  37,  13  II  472.  35,  41  I  194. 
37,  47,  7  n  240  f.  484.  37,  58  I 
186  f.  38,  50  I  195.  38,  50  ff.  I 
219  f.  38,  52  1 195.  38,  57  II  39. 
41,  15  II  39.  42,  32  II  39.  43, 
16  I  194.  n  251.  43,  16,  11  II 
247  f.  43,  16,  14  II  490.     44,  37, 

8  II  600.  45,  15,  8  II  433.  pe- 
rioch.  üb.  57  I  350. 

Loewe  II  205.  356.  358.  361  f.  365. 

368. 
Logik  der  Satzformen  I  41.  45. 
Lorenz  I  235  ff. 

Lucanus  Pharsalia  5,  394  II  469. 
Luceres   I  80.  117.  131.  133.  136  f. 

II  489. 
Lucumo  I  136. 
Luebbert  II  98  ff.  552  f. 
Lurco  trib.  pl.  II  337.  340. 
Q.  Lutatius  Catulus  II  461. 
Luther  I  31. 


Maccabaeorum  Hb,  I,  8,  15  II  419. 

macellum  II  385. 

Macrobius  Saturn.  1,  13,  11—13  II 
591.  1,  13,  20  II  597.  1,  14,  1— 
2  II  593.     2,  3  II  7. 

Madvig  11151  121.  126.  136.  II 106. 
173.  364.  555. 

Maenia  lex  s.  leges. 

Maenius  trib.  pl.  468/286  II  301. 

magister  equitum  I  266. 

Magistrate,  ihre  Amtsgewalt  I  252. 

Magistrate,  ihre  Verantwortlichkeit 
II  156. 

Mai  A.  I  275. 

Maiansius  I  121. 

Major  Fr.  II  359. 

maior  potestas  II  156  ff. 

Malacitana  lex  II  463  ff. 

Mamilia  lex  II  449. 

L.  Mamilius  Tusculanus  II  459. 

mancipatio  II  22  ff.  31.  73  ff. 

mancipium  I  145. 

Manilia  rogatio  II  229. 

Manipularheer  des  Polybius  II  499. 

Manlia  lex  de  vicesima  manumis- 
sionum  II  291  f.  352. 

Manlii. 

M.  Manlius  Capitolinus  1 376.  378. 
II  172.  P.  Manlius  dict.  887/367 
I  240.  II  172.  Cn.  Manlius  cos. 
397/357  II  291.  T.  Manlius  Tor- 
quatus  cos.  519/235  116.  L.  Man- 
lius Acidinus  Fulvianus  cos.  575/ 
179  II  7. 

manus  I  145. 

manus  iniectio  I  214. 

Manutius  I  278.  281.  283  ff.  287. 289  ff. 
320  ff.  328.  337  f.  344.  403. 

Marcii. 

Ancus  Marcius  I  133.  142.  Cn. 
Marcius  CoriolanusI218.  C.  Mar- 
cius Rutilus  COS.  397/357  1251.  393. 
397.  II  198.  525. 

M.  Marius  aus  Sidicinum  I  348. 

C.  Marius  II  32.  244. 

Markttage  s.  nundinae. 

Marquardt  I  113.  115  f.  121  ff.  126. 
128.  134  ff.  277.  283.  287.  290. 
301  f.  317.320.322.329.  336.  338. 
344.  401.  405.  II  16.  30.  50.  79.  98f. 
109.  164.212.  226.  234.  238  f.  552. 
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Mars  I  148. 

C.  Epid.  Marullus,   trib.   pl.  710/44 
II  583. 

iiastarna  n  SÖS. 

Materialismus  I  75. 

Mathematik  auf  den  Gymnasien  126. 

C.  Matienus  I  384. 

Matzat  II  594. 

meddixud  (osk.)  I  165.  188. 

Meissner  II  372. 

Melanchthon  I  31. 

Menenia  lex  s.  leges. 

Mercklin  II  478. 

Merivale  II  135.  144. 

Merula  I  285.  298.  320  ff.  344. 

Messala    apud   Gellium  13,  15,  4  II 

159.  277. 
(jLeTaaxrjvat  II  34  f, 
Methode,  deductive  II  261  f. 
Meyer   or.  Rom.    fragm.  I  121.  129. 

404.  416  f. 
Meyer  G.  II  546. 

Militärtribunen  I  87.  235  ff.   II  150. 
Milo  s.  Annius  I  219.  317.  330.  332  f. 

II  111.  247. 
Minos  I  218. 
L.   Minucius    praef.    ann.    315/439 

n  8. 
M.  Minucius  Rufus  II  109. 
Modestinus  in  Dig.  1,  7,  40,  1 II  60. 
Mommsen  Aug.  II  597. 
Mommsen  Th.  I  79  ff.  153  ff.  158  ff. 

254.  345.  351.  354.  II  1.  7.  11  ff. 

17  ff.  28.  31  ff.   36.  38.  40  ff.  84. 

87  f.  99.  152.  184  f.  203.  208.  219. 

226  ff.    232.  234.  237.  240.  249  f. 

271  ff.  282  ff.    289.  291  ff.   298  f. 

304.    306.    309.    311.    312.    314  f. 

317.  320.  323f.  338.  343.352.375. 

381  ff    389.  398.  404.  411.  416  f. 

431.   434.   438.    445.   450.  462  ff. 

468 f.  477.  481  f.  494.  500  ff  507— 

544.  545  ff.  592.  619  f. 
Q.  Mucius  Scaevola  pont.  max.  1317. 

333.  II  32  f.  80.  84.  87. 
Müller  C.  F.  W.  II  355. 
Müller  Em.  II  597. 
Müller  G.  II  370. 
Müller  M.  II  376. 
Müller   Otfr.  I  33.  136.  149.  405.  II 

92.  376.  380. 
Muhlert  I  131. 
Mult  II  210. 
Mythologie  I  5.  14  f. 


N. 

Naegele  I  134. 

Namen  II  87  ff. 

Nation  und  Individuum  I  17  f. 

Naturwissenschaft  und  Sprachwissen- 
schaft I  72  f. 

Naturwissenschaft  auf  den  Gymnasien 
I  27. 

Naturwissenschaften  und  Geisteswis- 
senschaften I  3.  4. 

ne  (osk.)  I  185. 

neisvae  (osk.)  I  174. 

nerum  (osk.)  I  175. 

nesimum  (osk.)  I  185. 

Neue  II  229. 

Neuere  Sprachen  auf  den  Gymnasien 
I  27. 

Niebuhr  I  8.  113.  126.  134.  213.  II 
98  f.  150.  170  f.  271  f.  276.  304. 
494.  518.  605. 

Niemeyer  I  113  ff. 

L.  Ninnius  II  109. 

Nipperdey  11  462.  555. 

Nissen  A.  II  389.  618—622. 

Nissen  H.  II  619. 

Nitzsch  II  167  f. 

nomen  I  57. 

nomen  gentilicium  II  87  ff. 

nominis  receptio  I  215. 

vdfjLi{)  I  57. 

Nonius  Asprenas  I  318.  327. 

nr  (skr.)  I  176. 

Numa  Pompilius  I  84.  133.  142.  II 
92.  105.  295.  595  ff. 

nundinae  I  213.  301.  310.  II  227  ff. 
233  ff. 


obnuntiatio  I  287.  304.  308  ff. 

obtestatio  II  566. 

Octavia  II  565. 

Octavianus   (Augustus)  I  123.  II  38. 

48.  50  f.  56.  70.  97. 134. 147. 184  f. 

446.  564. 
M.  Octavius  trib.  pl.  621/133  H  161. 

222. 
Ogulnia  lex  II  612. 
oittiuf  (osk.)  I  162. 
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opes,  opulentus,  optare,  opimaI144. 

Sp.  Oppius  Cornicen  I  196. 

Orchestik  I  18. 

Orelli  I  319. 

originäre  Scheingeschäfte  II  78. 

oskisch  I  153—226.  205-213. 

Ostia  colonia  II  572. 

Ovid  fast.  2,  47  II  602  f.    2,  53  II 

592. 
Ovinia  lex  II  460. 
Ovinium   et   Atinium   plebiscitum  II 

393  ff. 


P. 


Paedagogik  als  Prüfungsfach  I  30. 

Pantagathus  II  491.  485.  487. 

Papias  II  358.  362. 

Papiriae  leges  s.  leges. 

Papirianum  ins  II  92. 

L.  Papirius    Cursor   dict.   325/429  I 

196.  352.  II  240. 
L.  Papirius   Mugillanus  interr.  334/ 

420  II  530. 
par  II  365. 

par  potestas  11  156  f. 
param  (skr.)  I  166. 
paras  (skr.)  II  365. 
parataktische  Entwicklungsstufe  1 44. 
pater  fiduciarius  II  76. 
pater  patratus  I  87. 
pati  (skr.)  I  145. 

patres  I  92.  100.  II  200  ff.  272  ff. 
patres  conscripti  II  451  ff. 
patres  iuniores  II  457. 
patria  potestas  II  24.  34. 
patriciae  gentes  I  80. 
Patricier  II  170  f. 
patricii  iuvenes  11  173. 
patricius  (Etym.)  II  505. 
patrum   auctoritas  I  80  f.  100  ff.  II 

200  ff.  271  ff.  450.  497.  502  f. 
Paulus  (Apostel)  I  349.  355. 
Paulus  Dig.  37,  4,  6,  4  II  81.    sent. 

rec.  2,  13  H  22.  28. 
pecunia  II  84.  209  ff. 
pedarii  11  450. 
per  n  365. 
TT^pav  n  365. 
perbellio  II  364. 
Perduellionsprocess  I  89. 
perduellis  H  362.  382. 


pereger  11  366. 

peregrinus  II  366. 

peremust  (osk.)  I  186  f. 

perendinus  II  366. 

perfidus  II  366. 

periurus  II  366. 

Perizonius  II  372. 

perperus  II  365. 

pert  (osk.)  I  157. 

pertem  (osk.)  I  177  ff. 

perum  (osk.)  I  165.  II  365. 

Petelinus  lucus  II  96. 

Peter  I  115.   126.  153  ff.   159.   162. 

314.  II  135.  141.  144.  195.  467. 
petitio  II  249. 

Phalanx,  servianische  II  499. 
Philologie,  classische  1 1—21.  21— 38. 
Philosophie  I  3. 
Philoxenus  II  358.  368. 
Phonetik  I  4. 
cp6(jei  I  57  ff.  74. 
Physiologie  der  Sprachorgane  I  4. 

Ph.  der  Lautformen  I  47. 
Pietrabbondante,  Inschrift  von  II 206  f. 
Pighius  I  280.  283.  285.  298.  299  f. 

323.  344.  351.  400.  404.  405.  409. 

421. 
L.  Pinarius  Natta  II  67.  68.  110. 
Pinariae  leges  s.  leges. 
Pitiscus  I  285.  298.  320  ff. 
Platner  I  345.  II  98. 
Piaton  I  23.  32.  57  f. 
C.  Plautius  COS.  396/358  II  197. 
C.  Plautius   Venox   cens.  442/312  II 

395  f. 
Plautus  Bacch.  976  II  27. 
Plebejer  II  171.  496.  501  f. 
Plebiscite  II  68.  614—617.    s.  leges. 
plebs  I  254.  259. 
Q.  Pleminius  I  218.  352.  386. 
Plinius  n.   bist.    7,   44,  143  II  109. 

7,  44,  144  II 164.    18,3,12  11101. 
Plinius  paneg.  64  II  111. 
Pluess  II  463  ff.  487  f. 
Plutarch   Ant.    19  II  136.     Brut.  19 

II   136.      Caes.  67   II  136.     Cat. 

min.  33  II  9.  29.  35.     40  II  29.  36. 

Cic.  34  n  29.     42  II  136.     Pomp. 

13  II  395.    Rom.  13  II  317.    Ti. 

Gracch.  9  II  173.     10  II  160. 
Poetelium  plebiscitum  II  195  ff.  292. 
C.  Poetelius  II  195  ff. 
Polybius  II  170. 

6,  11,  8  I  352.    6,  12,  2  H  157. 
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160.  6,  14,  7  II  475.  6,  19,  3  U 
505.  6,  20,  9  1126.  6,  21,  10 II 
499  f.     6,28,311500.     12,101352. 

pomerium  I  270.  618—622. 

Pompeiae  leges  s.  leges. 

Pompeius  I  333  11  56. 

pomtis  (osk.)  I  184.  202. 

pontifex  maximus  I  80  ff. 

Pontificalchronik  II  168. 

pontifices  I  79  ff.  87.  152.  II  27  ff. 
41.  49.  55  f.  66  ff.  75.  77.  79.  82  ff. 
168. 

pontificii  libri  I  81. 

M.  Popillius  II  197. 

populus  I  86.  89  ff. 

Porciae  leges  s.  leges. 

Porcii. 

L.  Porcius  Licinius  praet.  547/ 
207  I  397.  P.  Porcius  Laeca  praet. 
559/195  I  354  f.  378.  397  f.  421. 
L.  Porcius  Licinus  cos.  570/184  I 
378.  397  f.  424  ff.  M.  Porcius  Cato 
Censorius  I  120  ff.  378.  397  f.  403. 
421.  II  51  f.  59.  62.  70.  189.  268. 
485.  549.  fragm.  p.  59  Jordan  I 
405.  C.  Porcius  Cato  trib.  pl.  698/ 
56  I  307.  334.  II  219.  M.  Porcius 
Cato  üticensis  I  327. 

Tidai;  I  145. 

posmom  (osk.)  I  204. 

possessor  bonorum  11  81. 

Postumii  II  111  f. 

M.  Postumius  ceus.  351/403  I  250. 

potestas  II  157.  161.  p.  maior  II 
156  ff.  p.  und  imperium  I  98  ff. 
255  ff.  p.tribuniciall  156. 545—590. 

potis  I  145. 

Pott  I  75.  160.  173.  206.  ü  156.  374. 
378. 

praedicativer  Ausdruck  I  42. 

praedium  I  147. 

praefectura  urbis  I  260. 

praefixaler  Gebrauch  der  Präposi- 
tionen I  52. 

praefucus  (osk.)  I  158.  172. 

Praeneste  II  169. 

Präpositionen  I  51  ff. 

praetor  urbanus  I  261. 

Prakrit  I  51. 

preivatud  (osk.)  I  188  ff. 

Preller  II  98. 

Priesterthum  des  Königs  I  84.  86. 

Priscian  7,  3,  9  II  252.  8,  8,  317 
I  120. 


Privatrecht  I  151. 

privatus  (=  reus)  I  189—201. 

Ttpoßo'jXeufxa  II  292. 

prodictio  I  208  ff. 

professio  II  249  f.  257. 

prohibere  I  414. 

Promulgation  II  183. 

promulgatio  trinum  nundinumII214ff. 

227  ff. 
Pronomina  I  44. 

provocatio  1 199.  209.  252.  II 95.  353. 
pru  (osk.)  I   159. 

Prüfungsregulativ,  das  sächsische  1 29. 
prumeddixud  (osk.)  I  188. 
publicani  I  128. 
Publiliae  leges  s.  leges. 
Q.  Publilius  Philo  I  266.  H  287.  300. 

397. 
Puchta  I  147.  223. 
Pupia  lex  s.  leges. 
M.  Pupius  Piso  Calpurnianus  11 179. 


0. 


quaestiones  perpetuae  I  217. 
Quaestoren  I  87.    in  den  Municipien 

I  176. 
quaestorii  II  404.  442  ff. 
quarta  accusatio  I  207  ff. 
Quellenkritik  I  38.  II  202.  220.  237 

261  f. 
Quicherat  II  366. 
Quintilian  8,  5,  20  II  454. 
L.  Quintius  Cincinnatus  II  534.  537. 
Kaeso  Quintius  I  195.  199. 
Quirinus  I  148. 
Quirites  I  147  f.  II  288.  500.  504. 


R. 

C.  Rabirius  I  347.  357.  n  217. 
Ramnes    I  80.  84.  131.  133.  136.   H 

288.  489. 
raudusculo  ferire  II  73. 
rebellis  n  364. 
Recht,  römisches  I  138  ff. 
recuperatoria  iudicia  I  159. 
Redetheile  I  62. 
referre  II  246. 
Regel  in  der  Sprache  I  59  ff. 
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regia  domus  I  80. 
regiae  leges  II  91. 
Rein  1219.  274.  277.  283.  286  f.  298. 

302.  317.  320  flf,   334.  344.  404  f. 

n  98.  131.   135.  144.  366. 
Reisig  I  131. 
Relativsätze  I  44. 
Remancipation  II  22  f.  31. 
renuntiatio  magistratuum  11  463  ff. 
res  censiü  censeudo  II  496. 
res  mancipi  II  496. 
residuäre  Scheingeschäfte  11  78.  86. 
reus  und  privatus  I  189 — 201. 
rex  I  77  ff. 

rex  sacrorum  I  80iff.  95.  252.  H  86. 
Ribbeck  n  363. 

Richteramt,  seine  Entstehung  I  151. 
Ritschi  1 105  ff.  227.  U  183.  205.  355  f. 

371. 
Ritter  I  113  ff. 

Rittercenturien  I  118  ff.  228  ff. 
ritus  graecus  11  168. 
ritus  patrius  II  168. 
Roemer,  ihre  Culturmission  I  11. 
rogationes  s.  leges. 
Romulus  I  84.  133.  142.  II  92. 
Rosshirt  11  98. 
Rubino  1114.  118  ff.  130  f.  135.  255. 

257.  260.  271.  277.291.  301.  316. 

320  ff.  344.  II  98.  272.  314  f.  320. 

352 
Rudorff  I  286.  298.   309.  344.  353. 

384.  401. 
Rückschlüsse   aus  der  späteren  Zeit 

I  79  ff.  II  500. 
Rupilia  lex  I  214  f. 
P.  Rutilius  n  108.  234  f.  432. 


s. 


Sabiner  n  589. 
sacellum  II  67. 
sacer  esto  II  91  ff. 
sacer  homo  II  565. 
Sacra  H  81  ff. 

Sacra  patria  I  80  f.  II  65  ff. 
Sacra  privata  II  79  f. 
Sacra  pro  curiis  II  504. 
sacramenta  II  581  f. 
sacratae  leges  s.  leges. 
sacratio  capitis  et  bonorum  II  91  ff. 
158.  164. 


sacrorum  detestatio  II  18  ff.  21.  31. 

37  ff.  48  f. 

sacrosancta  foedera  11  578. 

sacrosancta  potestas  n  156.  545 — 
590. 

sacrosanctus  11  546  f. 

saga  suraere  11  390. 

Sagenkritik  I  117. 

Sallust  I  28.  Catil.  18  U  164  f.  249. 
51,21—24  1360.  hist.  3,61, 15  D 
II  280.  301.  lug.  69,  3  I  351. 
Pseudosallust  de  rep.  ord.  2,  8,  1 
II  493.    in  Cic.  3,  5  I  371. 

Salmasius  I  121.  II  368. 

Salpensana  lex  II  84.  463  ff. 

sanctio  11  552. 

Sanio  II  98. 

Sanskrit  I  43  f.  51.  69. 

Satzformen  u.  Satzbedeutung  I  40  ff. 

Savelsberg  II  206. 

Savigny  I  59.  76.  78  ff.  88. 

Scaevola  s.  Mucius. 

Scaliger  I   192.  405.  U  356.  362. 

Schaltcyclus  11  591-613. 

Scheinadoption  II  22  ff.  31  ff.  57  ff. 

Scheincoemptio  II  85. 

Scheingeschäfte  II  22  ff.  73  ff.  86. 

Schele  I  121. 

Schleicher  I  70.  73. 

Schmidt  E.  II  150. 

Schoell  II  91. 

Schoemann  I  153.  165.  205.  II  338. 

Scholiasta  Bobiensis ,  seine  Glaub- 
würdigkeit I  275  ff.  p.  319  I  275. 
II  164.  p.  333  II  36  f. 

Schriftsteller,  die  classischen  I  35  ff. 

Schroeder  II  378. 

Schuetz  1  277.  283.  286.  320.  324. 
401.  404. 

Schulte  II  360. 

Schwabe  II  370.  383. 

Schwegler  1  314.  0  98. 166  ff.  II 271. 
274.  314.  323.  494.  545.  561.  590. 

C.  Scribonius  Curio  trib.  pl.  704/50 
II  176.  260.  269.  426. 

secare  I  154. 

secessio  II  93.  545. 

Seil  II  380. 

sella  curulis  I  269. 

Semproniae  leges  s.  leges. 

Sempronii  II  109.  111  f.  161. 

P.  Sempronius  Tuditanus  cens.  II 
219.  430.  Ti.  Sempronius  Grac- 
chus  I   179.  II    109.  160   f.    587 
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C.  Sempronius  Gracchus  1 348.  381. 
II  493. 

Semurium  II  145. 

Senat  I  88.  93.  256  f.  II  52.  68.  70. 
200  ff.   305.  317.  390  ff.  447  ff. 

Senatoren  II  115. 

Senatssitzungen  II  175—194.  215  ff. 
225. 

senatus  auetoritas  II  273  ff.  344. 

senatus  consultum  II  259  f.  =  sena- 
tus decretum  II  391.  s.  de  actis 
Caesaris  II  138.  s.  de  Judaeis  II 
137  f.  142.    s.  ultimum  II  390  f. 

senatus  lectio  II  393  ff. 

Sensualismus  I  75. 

servianische  Centurienverfassung  I 
227  —  234.  servianische  Phalanx 
II  499. 

Serviliae  leges  s.  leges. 

Servilii. 

C.  Servilius  Geminus  cos.  551/203 
II  32.  M.  Servilius  Geminus  cos. 
552/202  II  32.  C.  Servilius  Glau- 
cia  praet.  654/100  II  426.  Q.  Ser- 
vilius Caepio  trib.  mil.  682/72  II 
64.  P.  Servilius  Vatia  Isauricus 
II  461.  P.  Servilius  Rullus  trib. 
pl.  691/63  n  276. 

Servius  Tullius  I  102.  120.  130  ff. 
162.  241.  II 92.  308.  455.  503.  598. 
600. 

Servius  ad  Verg.  Aen.  2,  156  II  12. 
15  f.  36.  2,  178  I  258.  6,  431  I 
216.    8,  269  II  67. 

sex  suffragia  I  118  ff.  II  488. 

L.  Sextius  COS.  388/366  1 254.  II 197. 
284.  524. 

Sext.Peducaeus  trib.pl.  641/113 1 392. 

sicilicus  I  154. 

Sigonius  I  344.  382.  400.  404. 

Silia  lex  I  190. 

simulirte  Rechtsacte  11  72. 

sipus  (osk.)  I  180. 

Sitte  I  14  ff. 

sivom  (osk.)  I  160. 

socii  I  153. 

Sokrates  I  56. 

Soltau  II  494—506.  614—617. 

solutio  per  aes  et  libram  II  83, 

Sophisten  I  56. 

Sophokles  I  23.  32. 

sortitio  n  469. 

Souveränetät  I  88.  angebliche  des 
Volkes  I  90. 


Spanheim  I  351. 

Specialisirung    in   der  Wissenschaft 

1  33. 

Speer,  Symbol  des  Eigenthums  1 147. 

Spiritualismus  I  75. 

sponsio  I  197. 

sponsio  paeiudicialis-II  26. 

Sprache,  ihr  Wesen  und  ihre  Ge- 
schichte I  39.  43  ff.  55  ff. 

Sprachvergleichung  und  Philologie  I 
7.  38  ff.  68  ff. 

Sprachwissenschaft  I  7.  15.  34.  39  ff. 
55  ff.  72  ff. 

Staatsrecht  und  Privatrecht  I  151. 

Stadtrecht  von  Bantia  I  153—226. 

Ständekampf  II  170. 

statif  (osk.)  I  163. 

Statistik  in  der  Sprachforschung  1 51. 

Statthalter  I  216. 

Steinthal  I  75. 

Sthenius  I  215. 

Stoiker  I  58.  61.  74. 

Strafantrag  I  206  ff. 

Suessmilch  I  65. 

Suetonius  Aug.  2  II  7.  Caes.  20  II 
9.  11.  19.  30.  35.   40  II  597.    Tib. 

2  II  9.  11.  27. 
suffragia  I  231.  II  463-^493. 
suffragia  sex  I  118  ff.  II  488. 
sulcus  primigenius  11  618. 

P.  Sulpicius   Rufus  trib.  pl.  666/88 

II  32. 
Ser.   Sulpicius  Rufus    cos.  703/51  II 

138.  493. 
Servius  Sulpicius  (Jurist)  II  15. 
van  Swinderen  II  483. 
auvSesfxos  I  59. 
Syntax,  vergleichende  I  39  ff.  70. 


T, 


tabernaculum  I  258. 

tabula  Bantina  II  205  ff. 

tabula  dealbata  I  81. 

tabulae  XII  s.  leges. 

tacait  (osk.)  I  169. 

Tacitus  I  23.  28.    bist.  1,  15  II  49. 

tacusim  (osk.)  I  175. 

tadait  (osk.)  I  169. 

tangino  (osk.)  I  169. 

Sp.  Tarpeius  cos.  300/454  II  8. 
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Tarquinius  Priscus  I  102. 131  ff.  395. 
II  308. 

Tarquinius  Superbus  I  85.  103. 

Titus  Tatius  I  84.  133.  II  92. 

templum  I  258. 

tempora  I  59. 

Terentilia  rogatio  II  238. 

testamentum  I  149.  testamenti  fac- 
tio  II  16.  23.  30. 

testiculus  I  150. 

testis  I  149. 

testudo  I  149. 

Theopompos  I  102. 

Thiersch  I  43. 

Thukydides  I  23.  28. 

Tibur  II  169. 

Tischer  I  302.  304. 

Tities  I  80.  84. 131.  133. 136.  II  288. 
489. 

Titium  plebiscitum  II  164.  .256. 

tituli  imaginum  II  7. 

Tmesis  I  52. 

Todesstrafe  II  158. 

Tradition,  die  römische  179  ff.  117  f. 
500.  502. 

traducere  ad  plebem  II  33.  35. 

transire  in  alienam  familiam  II  35. 

transire  in  familiam  viri  II  36. 

transitio  ad  plebem  II  1  ff. 

transvectio  I  122. 

C.  Trebatius  Testa  II  101.  550. 

Trebonia  lex  s.  leges. 

Trebonium  plebiscitum  de  tribunatu 
I  245. 

Cn.  Tremellius  trib.  pl.  586/168  II 
436.  445. 

triarii  (Etym.)  II  504. 

tribuni  celerum  I  87. 

tribuni  militares  consulari  potestate 
I  87.  236 ff.  ihre  Zahl  und  Amts- 
gewalt I  235—273.     ihr  Imperium 

I  242.  255.  ihre  potestas  I  255. 
ihr  Census  I  251.  ihre  Richter- 
gewalt  I  259. 

tribuni  plebis  I  174  ff.  201.  252.313. 

II  402.  500. 

tribunicia  potestas  II  155  ff.  545 — 590. 
tribunicii  II  443. 

tribunicium  auxilium  II  157.  621. 
tribus  (Eintheilung   des  Landes  und 

der  Bürger)  II  463—493.  496.  498. 

503. 
tribus  urbanae  11  470. 
triginta  dies  I  211  ff. 


trinundinum  I  209  ff.  II 181  ff.  214  ff. 

227  ff. 
trutum  (osk.)  I  188. 
Tullia  lex  s.  leges. 
M.  Tullius  Cicero  123.60.  82.  II  28. 
110. 

in  Verr.  1,  6,  16  H  404.    2,  1,  5, 
12  I  424.     2,  2,  38  f.  I  215.     5, 
15,  38  II  466.    5,  62,  161  I  355. 
pro  Caec.  3,  7  II  28. 
pro  Q.  Roscio  com.  6,  16  II  28. 
de  imp.   Cn.  Pompei  1,   2  II  486. 

19    58  II  7 
pro  A.  Cluentio  57,  156  II  440. 
de  lege  agraria  2,  2,  4 II  472.  486. 
491.     2,  11,  26  II  275.     2,  16, 

41  II  345. 

pro   C.    Rabirio    3,   10—   4,  13  I 

358  ff. 
pro  L.  Murena  12,  27  II 23.  27  ff. 

23,  47  II  493.  25,  51  II  193. 
35,  73  II  67. 

pro  P.  Cornelio  Sulla  32,  91 II  486. 
pro  domo  sua  II  274.  13  II  9.  28. 

43.     13,  14  1119.     13,  34  1124. 

28.  49  f.     13,  35  II  15.  21.  24  f. 

26.  30.  62.  66.     14,  37  115.  11. 

24.  26.  14,  36  II  79.  14,  38 
II  28.  49.  274.  15,  39  f.  II  29. 
65.  16,  41  f.  n  29.  17,  43  I 
192.  17,  45  I  208.  29,  77  II 
24.  29.  338.  30,  78  II  340.  44, 
116  II  21.  30.  63.  67.  45,  106 
II  67.  45,  118  U  67.  49,  127 
II  67.  50,  129  II  68.  52,  134 
II  67.    53,  136  II  67. 

de  harusp.  resp.  4,  7  II  111.  248. 
6,  12  II  67.  7,  13  II  68.  15, 
33   II  67.     19,  41  n  329.     20, 

42  II  44.  21,  44  II  19.  20.  43. 
50.  23,  48  II  29.  65.  27,  57  f. 
I  278.  II  21.  44.  63.  66. 

pro  P.  Sestio  7,  16  II  50.  15,  38 
I  304.  26,  56  I  296.  305.  33, 
74  II  191.  37,  79  I  327.  34, 
83  I  327.  61,  129  II  223.  254. 
63,  131  n  253. 

in  Vatinium  7,  17  1312.  7,  18  I 
297.  9,  22  I  200.  9,  23  I  275. 
281.319.326.    11,2711224.269. 

de  provinciis  consularibus  8,  18 II 
39.  17,  42  II  35.  19,  45  f.  I 
304.  328.  II  29.  65. 

pro  L.  Balbo  14,  33  II 106.  547  ff 
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(M.  Tullius  Cicero) 
in  Pison.  4,  9, 1  274  ff.     5, 10  I  281. 
pro  Plancio  3,  8  II  275. 
pro  Milone  27  II  127. 
Phil.  1,  10,  25  f.  U  127.     2,32,81 

1  326.  2,  33,  82  II  467.  470. 
488.  2,  38,  99  I  333.  2,  39, 
100  II  139.  5,  3,  8  II  129.  5, 
4,  10  II126ff.  5,  6,  16  II  127. 
13,  13,  28  II  454.  13,  15,  31 
II  146. 

pro  C.  Corneliol,  24  II  588.  590. 
pro  M.    Scauro   fr.    33    II  5.    34 

II  67. 
Brutus  14,  54  II  543.     14,  55  II 

277.     16,  32  IIB.     16,  62  II  34. 
Orator  1,  39  II  70.    42,  144  II 15. 
Epistolae. 
ad  fam.  1,  2,  4  II 268.     1,  4,  1  II 

190.  267.     1,4,2  11268.     7,  12, 

2  II  28.     7,  29,  1  II  27.     8,  8 

11  63.  8,  8,  5  II  193.  269.  8, 
9,  5  II 176.  259.     12,  1,  2  II  139. 

ad  Atticum  1,  14,  5  II  176.  259  f. 
1,  16,  13  1319.  337.  II  221.  1, 
18,  4  11  20.  35.  41.  1,  18,  5  II 
42.     1,  19,  5  II  20.  41  f.  53.     2, 

1,  4  II  19  f.  42  f.     2,  7,  2  II  35. 

2,  9,  1  II  35.  2,  12  II  30.  2, 
12,  2  II  50.  4,  1,  4  II  253.  4, 
2,  3  II  68.  4,  15,  4  I  334.  4, 
15,  4—4,  17,  2  II  219.    4,  16, 

5  I  307.    6,  1,  8  II  592.    11,  6, 

3  II  327.  12,  28,  3  II  7.  12, 
30,  1 II  7.     14,  3,  2  II  142.     14, 

6  II  137.     14 ,  10  II  142.     14, 

12  II  143.  16,  16,  11  II  139. 
141. 

ad  Quintum  fratr.  2 ,  2,  2  II  189. 

2,  2,  3  II 190.    2,  12,  9  II  259. 

2,  13,  3  II  186.  262. 
de  republica  1,  16,  25  II  604.    2, 

12,  25  II  278.     2,  201132. 134  f. 

2,  22  1227—234.  II  488.  2,  31, 
53—55  I  342.  354.  2,  32,  56  II 
279.  324.  350.     4,  2  I  115. 

de  legibus  2,  8,  19  ü  106.  2,  9 
II  79.     2,  19—21  II  78.  79.  80. 

3,  3,  6.  9  II  156  ff.  3,  4,  10 II 
273.321.  3,  4,  11  1527.  3,19 
1  192. 

de  finibus  1,  7,  24  II  6. 
academica  prior.  2,  5,  13  I  362. 
de  divinatione  2,  35,  74  I  332. 


(M.  Tullius  Cicero) 

de  officiis  3,  15,  61  II  28.    3,  17, 
70  II  33.    3,  31,  111  II  588. 

de  senectute  11,  4  II  616. 
Tullus  Hostilius  I  132  f. 
Tunstall  I  328. 
T.  Turpilius  Silanus  I  351. 
tutela  mulierum  et  pupillorum  II  307. 

309.  341. 
tutor  fiduciarius  II  23. 
tutore  auctore  11  308.  342. 
Tupavv^?  I  85. 
tyrannus  II  368. 


u. 

Ulpian  in  Dig.  1,  7,  15,  3  II  60.  1, 
8,  9,  3  II  107.  5,  1,  68  ff  I  222. 
fragm.  3,  1.  4  II  48. 

umbrateis  (osk.)  I  182. 

Unger  II  360.  508—544.  597.  605. 

Universität  und  Gymnasium  I  22—38. 

ürsinus  I  413. 

urust  (osk.)  I  205. 

usucapio  II  503. 

usus  I  48  ff. 


V. 


valaemom  (osk.)  I  168. 

Valeriae  leges  s.  leges. 

Valerii. 
P.  Valerius  Poplicola  I  123.  342. 
364.  II  92.  M.'  Valerius  Maximus 
dict.  260/494  II  543.  546.  M.  Va- 
lerius Maximus  cos.  298/45611  569. 
M.  Valerius  Corvus  Maximus  cos. 
454/300  1 308.  347.  II  96.  290.  563. 
C.  Valerius  Flaccus  flamen  Dialis 
545/209  II  458.  L.  Valerius  Flac- 
cus interrex  672/82  II  167.  257. 
Valerius  Antias  II  167.  247.  Va- 
lerius Max.  2,  2,  1  II  423.  2,  7, 
5  II  434.  2,  7,  15  I  387.  2,  9,  1 
I  250.  5,  8,  3  II  6.  6,  1,  10  I 
198.  6,  5,  2  I  200.  9,  10,  1  H 
473. 

van  (skr.)  I  160. 

Vanicek  II  357.  365  f.  373.  378. 

Vargesius  II  371. 
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Varro  I  82.  de  re  rust.  3,  17,  1  II 
468.  ling.  lat.  6,  91  f.  I  193.  7, 
49  II  366.    8,  71  I  135. 

Vatinia  lex  II  224. 

P.  Vatinius  1306  f.  317.  II  224.  269. 

Veden  I  51. 

Velleius  II  35.    2,  45  II  9. 

vendere  I  145. 

venditio  imaginaria  II  78. 

venia  I  160. 

Verantwortlichkeit  der  Magistrate  II 
156. 

Verbietungsrecht  II  162. 

Verbum  I  58.    v.  finitum  I  41  f. 

Vergilius  1  23. 

L.  Verginius  II  111. 

C.  Verres  I  215.  348. 

Vertagung  der  Comitien  II  221  ff. 

vertragsrechtliche  Grundlage  des  rö- 
mischen Staatsrechts  II  497  f. 

Verwandtschaft  II  82  f. 

Vestales  virgines  I  391.  II  82  ff. 

Sp.  Veturius  cos.  292/462  n  569. 

Vibia  lex  II  147. 

C.  Vibius  Pansa  II  134.   140  f.  147. 

Villia  lex  s.  leges. 

vindicta  I  149. 

vis  als  Quelle  des  Rechts  I  143. 

vis  und  vir  I  147. 

Voconia  lex  II  172. 

Voigt  M.  II  559. 

Volksgerichte  I  171  ff.  209. 

Volkslogik  I  46.  49. 

Volkstribunat  II  4.  16  ff.  151.  155  ff. 
545-590. 

Volkstribunen  s.  tribuni  plebis. 

Volksversammlungen  s.  comitia,  con- 
cilia,  contio. 

M.  Volscius  Fictor  I  197.  II  537. 

Volskerkriege  II  169. 

Vorstius  II  356. 


Voss  II  856.  366.  379. 
vr  (skr.)  I  206. 


w. 

Wahl  I  81.  94.  II  278.  502. 
Wahlcomitien  II  248  ff. 
Wahlkönigthum  I  83  ff. 
Walter  I  277.  287  f.  289  f.  302.  317. 

320  ff.  328.  344.  360. 
Weber  I  417.  419. 
Wehrverfassung  I  151. 
Weissenborn  II  106. 
Welcker  I  33. 
Wesenberg  II  189. 
Wilda  II  359. 

P.  Willems  II  393  ff.  447  ff. 
Wissenschaft,  ihre  Ziele  I  2.  55  ff. 
Wittwen,  ihr  Eigenthumsrecht  II 503. 
Woeniger  I  345.  399  ff.  405.  410. 
Wolf  F.  A.  I  278. 


z. 


Zachariae  II  98. 

Zasius  I  278.  282.  322.  344.  385. 

Zell  II  482. 

Zenodot  I  59.  62. 

Zeuge  I  149. 

zicolom  (osk.)  I  153  f. 

Zonaras  7,  9  II 501.    7,  15  II  4.  14. 

34.  39.  404.    7,  19  I  313  f. 
Zumpt,    A.    W.  I    113.    116.   118  f. 

121  ff.   126.    339.  340.   345.    382. 

403  f.  415.  n  97.  99. 144. 147. 195. 

486. 
Zwölftafelgesetze  s.  leges. 
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